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I 


lunxi  his  voluminibus^  quae,  uti  olim  lungerentury 
per  variarum  occasionum  opportunitatem  seorsum  et 
scripta  et  magna  ex  parte  edita  sunt.  Quae  res  etsi 
qnaedam  sane .  incomrooda  habuit:  quorum  illud  parvi 
pendo,  quod  latinae  vernacula  lingua  mixta  librum 
bilingnem  feci :  tamen  etiam  commodi  hoc  peperit,  quod 
propemodum  nulla  harum  commentationum  nunc  itera- 
tnr,  quin  secundis  curis  pertractata  et  saepe  singulis  pa- 
ginis  vel  aucta  vel  correcta  prodeat.  Quo  in  genere 
plerumque  satis  habui  rectiora  reprobatorum  in  locum 
tacito  substituisse,  nec  fere  de  novis,  quae  sive  anno- 
tando  sive  inserendo  recens  accesserunt^  a  veteribus 
diligenter  discernendis  sollicitus  fui:  nisi  quod  certis 
id  rationibus  aliquoties  vel  suadentibus  vcl  iubentibus 
temporum  diversitates  leviter  significavi. 

Atque  praeter  haec,  de  quibus  his  versiculis  monui^ 
profecto  nihil  quod  praefarer  haberem^  nisi  quaedam 
suis  locis  praetcrmissa  esse  intellexissem,  sive  id  meo 
vitio  faQtum  est:  si  modo  vitium  est  ytiQdaxetv  alel 
voXka  didaQxofievov:  sive  aliorum  virtute,  qui  de  iis« 
dem  rebus  post  impressas  meas  chartulas  aliquid  pu- 
blice  prodiderunt.  Velut  quae  his  ipsis  diebus  ad  me 
allata  est  altera  editio  Bruti  Ellendtiani,  in  ea  de 
Lagomarsini  codicibus  tum  praefat.  p.  YII  sqq. 
tum  p.  184  sq.  ea  vel  narrata  vel  non  narrata  repperi^ 
quae    in   illa,  quae    dc  iisdem  codicibus    ego    p.  56   et 
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66  scj»  testatus  sum,  non  omui  ex  parte  convcniant.  Fi- 
deni  igitur  meani  ut  iis,  si  qui  in  suspicionem  vocare 
animum  induxerint;  expurgcm,  boc  loco  integram  scri- 
pturae  (liscrepantiara  cum  ad  Bruti  .§§71.  72.  73 
tum  ad  Tuscul.  Q  u.  1,1  extr.  pertinentem  proponam, 
qualem  ex  eo  excmpJo,  quod  penes  Patres  Collegii 
Komani  est,  meum  in  usum  transscribi  Braunii  mei  ami- 
citia  iussit.  Quo  facto  liberuni  unicuique  iudicium  csto. 
Brnt.  8  71. n  62.  Nam.  ->  63.  at.  —  oni.  70.  »  64.  Odyssea.  — 
odissia  89.  43.  39.  —  odyssia.  8.  41.  93.  70.  58.  08.  —  odyxia  — 
46  —  odissa  80.  —  65.  latina  —  om.  —  58.  —  66.  latina  —  om.  — 
58.  —  66.  est  — est.  20.  —  67.  Sic  —  Sic  in.  85.  —  sic.  37.  38.  — 
sic  enim.   93.  20.  —  68.  tanquam  —  in  tanquam.  89.  39.  53.  70.  58. 

68.  35.  —  tanq..  93.  — in  tamq..  51.  8.  —  intanq..  56.  —  tamq..  98.  — 

69.  opus— opud.  51.  —  aliquod  opus  Dedali  clc.  68.  —  70.  aliquod  — 
hoc.  93.  —  aliquid.  20.  —  7i.  Dandali  —  dele  (exp.)  Dedali  89.  — 
ISedali  39.  93.  56.  70.  85.  35.  20.  —  72.  et.  —  73.  Livianac  —  Levi- 
ane  70.  —  74.  fabulae.  —  75.  non.  —  76.  satis  —  77.  dignae  —  digne 
8.  —   78.  quae.  —  79.  iterum.  —  SO.  legantur. 

$72.]  i,  Atque.  2.  hic.  3.  Livius  —  cst  Livius  102.  —  4.  qui. 
5.  primus.  6.  rabulam.  /.  C.8.  Clodio —  Claudio  93.  (:  r.  35.)  9.  Caeci  — 
Ccci  53.  93.  56.  70.  58.  68.  35.  —iO.  filio  —  F.  38.  -  H.  et.  —  i2. 
M.  —  i3.  Tuditano.  —  i4.  consulibus  —  cons.  89.  8.  37.  51.  56.  20. 
92.  —  cos.  53.  98.  —  consul : :  93.  —  coss.  26.  38.  87.  99.  102. 
lOI —  i5.  docuit.  —  om.  39.  —  i6.  anno.  —  i7.  ipso —  i . .  docuit.  39. 

—  iS.  Antequam  —  ante  q..  39.  53.  38.  37.  87.  102.  8:  92.  101.  — 
ante  quam  56.  98.  —  conc.  26.  i9.  natus.  —  20.  —  est.  —  2i.  En- 
nius  -|-  Ennius  89.  —  22,  post.  —  23.  Roroaro  —  K.  87.  —  conc.  37. 
24.  conditaro  —  autero  cond  . .  XIIIL  et  elc.  85.  —  C.  87.  —  autem 
cond..  quartodecimo  etc.  20.  —  conc.  37.  —  25.  aulem  —  anno.  56. 
26.  quartodecimo  —  quartodecumo  39.  51.  8.  53.  34.  —  CCCC.  X.  ut 
etc.  102.  —  qualuordecumo  58.  —  quadringentesimo  dccimo ,  ut  etc. 
26 :  c.)  37.  87.  92.  —  27.  et.  —  28.  quingentesiroo  —  quinquagente- 
siroo  85.  —  quingentesimo   8.  —  29.  ut.  —  30,  hic.  —  his.  53.  —  3i.  alt. 

—  32.  quem.  —  33.  nos  —  34.  sequimur  —  35.  est.  —  36.  enim.  . — 
37.  inter.  — 38.  scriptores.  —  39.  de.  ~   40.  numero.  — 4i.  annorum. 

—  42.  controversia.  —  43.  Attius  —  Accius.  89.  4:  20.  37.  53.  51.  56. 
26.  38.  58.  81.  87.  99.  102.  92.  101.  —  Aclius.  93.  68.  —  Aclicus 
39.  —  Actitius  70.  —  Atticus.  35.  —  44.  autem.  —  45.  a.  —  46.  Q. 

—  47.  Maxiroo  —Maxuroo  4:  51.  —  48.  Quintum  (sic)  —  Quintum  37.  — 
Q.  (inscr.  =  um  =  )  56.  —  quincl.  98.  —  49.  consule  —  cons.  89.  — 
conc  37.  —  consulem  39.  58.  68.  c.)  cos.  51.  26.  38.  87.  8:  con- 
sule  93:  —  50.  captnm  — et  capto  56.  84.  ^5i.  Tarento  —  tarcnlum  39. 
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53.  70.  68.  87.  20.  1.  C.  35.)  —  conc.  37.  —  52.  scripsit  —  53. 
liviom  — 54.  annis.  —  55.  XXX.  —  tringinta.  93.—  56.  postqu&m  — 
poat  53.  70.  68.  20.  87.  9.  —  post.  q..  98.  99.  8:  101.  —  conc.  37. 

—  p.  —  (c.  sa  postq.  :;= )  31.  "  57.  eom — eam  53.  70.  56.  68.  87. 
conc.  37.  —  58.  fabolam.  —  59.  docoisse.  docuisset  51.  8:  —  &),  et. 

—  om.  8:  51.  56 et.  Atticus  — Act.  39..  —  62.  scribit.  —  63.  et. 

64.  n08.  —  65.  in  —  om.  39.  '—  66.  antiquis.  —  67.  commentariis  — 
conunent.  .  89.  c)  ^   coment.  58.  —  68.  invenimus. 

$  73.]   1.  docnisse  —  2.  aotem  —  3.   fabulam  —  4.  annis  —  5. 
post  —  6.   XI   —  nndecim  93.  —  X.   68.   -  7.    C.  —  Cn.    98.    99. 

101.  —  8.  Cornelio.  —  9.  Q.  —  Qu.  37.  —  iO.  Minucio  —  rounucio 
39.  c.)  —  Minutio  93.  26:  58.  85.  20.  35.  37.  87.  99.  102.  92.  101. 

—  ii.  consulibus.  24.  —  coss.  26:  38:  87.  99.  102.  101.  —  cons.  89 
(sic)  —  eos.  53.  46.  98.  —  consuh:  93.  —  cons.  51.  85.  20.  37. 
8.  92.  —  12.  ludis.  —  13.  luventatis  -»  iventatis  89.  —  Luctatiis  37. 
26:  c.)  87.  92.  —  Luentatis  4:  53.  56.  58.  68.  85.  —  luentatis  51.  — 
Lnentanis  39.  luventutis  98.  —  Liuianis  20.  marg.  sr  Liuius  salinator, 
etNero  cos.  Asdrubalem  apud  Senegaliam  cum  totoexercitu  dcleverunt.  =) 
taentalis  35.  70.  93.  ~  i4.  quos.  —  15.  Salinator  25.  —  16  Senensi  — 
Senesi  89.  39.  51.  53.  58.  68.  c.)  85.  8:  —  sen..  (c.  —  senonensi=) 
20  —  seriensi  93.  —  17.  proelio  -  praelio  89.  26:  38.  58.  37.  127. 
99.  101.  —  prelio  53.  97.  56.  70.  68.  85.  20.  35.  —  prelio  39.  — 
18.  voverat.  —  noverat.  39.  98.  58.  —  19.  In.  —  20.  quo.  —  21. 
tantos.  —  22.  error.  -  23.  Attii  —  Accii  89.  56.  2G.  38:  20.  37.  87. 
99.  102.  92.  101.  —  Actii  93.  —  Acci  39.  51.  53.  70.  58.  68.  35.  8: 
~  Acil  85.  ^  24.  fuit.  —  25.  ut.  —  26.  his  —  iis  20.  —  27.  consu- 
iibos  —  Cos.   53.  —   cons.  51.  85.  37.    20.   8:  —  coss.   26:    38:   87. 

102.  —28.  XL.  — XXXX.  89.  51.  56.  38:  20.  -  (c.  26:)  8:—  XXX. 
85.  —  quadraginta  93.  •—  29.  annos  —  natus  annos  Ennius  etc.  93.  — 
30.  natus.  —  3i.  Ennius  —  £mmius.  89 :  70.  —  32.  fuerit  -^iuerat  85. 

—  33.  coi— om.  ad=:Liviu8a=89.  70.  —  quod  equalis  etc.  53.  39. 
51.  56.  58.  68.  85.  20.  35.  —  34.  cum  — om.  8:  —  si  93.  98.  99. 
101.  —  35*  aequalis  .—  36.  fuerit  —  fuerit :  Livios  minor  etc.  58.  8:  — 
37.  Livios  —  38.  Minor  —  39.  fnit  —  aliquanto  fnit  is  etc.  39.  —  40- 
aliqoanto  -«  4i.  is  —  primus  q . .  fabulam  etc.  58.  —  43.  primns  — 
44.  fabolam.  —  45.  dcdit,  —  46.  quara  —  47.  ii  — hi  39.  51.  53.  70. 
5a  68.  8:  — a  ii  56.  c.)  —  48.  qui.  —  49.  multas— mnlta  51.  85.  — 
50.  docuerant  —  docuerat  89 — docuemnt.  56.  —  5i.  ante  —  52.  hos. 

—  53.  Cons ules .- cos.  51.  56.  8:  —  coss.  26:  38:  87.  102.  >-  cons. 
37.  20.  92.  —  54.  et.  —  55.  Plaulus.  —  56.  et.  —  57.  Naevius.  — 
Revios  89.  39.  53.  93.  56.  70.  58.  68.  85.  34.  8:  c.)  —  Ennius  20. 
c.  4.  39.) 

Tvsc.  <|iiae«<.  1, 1  flit.]  42.  annis.  3.  —  ann.  31.  —  43.  enim  — 
oin.  23.  33.  34.   31.  61.   64.  69.  107    120.  93.  119.  2.  —  44.  fer6  — 
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vere.  3.  fere....2.  —  45.  CCCCX.  114.  —  trecenti  decem.  3.  CCCX. 
23.  CCCCXVllI.  64.  69.  103.  c.)  107.  61.)  8up.r=3  0  »  quadrinfeiitif 
decem.  33.  34.  93.  CCCCX.  120.48.  c.  a  rec.  roan.tzsD.X.  (CCCCX-* 
DX.   123.  125.  CCCCC.  X.  50.  conc.  121.    om.  2.  —  46.  post— poslo. 

2.  c.)  —  47.  Romam.  —  4$.  conditam.  —  49.  Livius   —   50.  fabulam. 

—  5i.  dedit.  —  52.  C.  -.  Gaudio  31  (sic)  (^ayo.  60.  Applo  120.  G. 
61.  64.  69.  103.  114.(93.  c.)iGajo  43.  23.  107.  100.  2.  —  53.  Claudio 
107.  —  Claudii.    103.  c.)  —  54.  Caeci  -    107.  114.  100.  2.  cecl.  33. 

3.  39.  54.  60.  31.  69.  61.  Coeci  119.  — 55.  fiiio  — F.  53.  —  filio  ceci 
fllio.  31.  c.  —  56.  M.  —  et  M.  3.  33.  34.  114.  103.  93,  —  57.  Tudi- 
tauo  —  Tudetano.   31.  Tudiano.  69.  tu  —  ditano.  43.  —  58.  consulibu». 

—  consul.  23.  cons.  121.  93  cos.  33.  54.  123.  125.  --  con.  34.  ^ 
coss.  48.  49.  —  59.  anno  —  non.  43.  —  a...  (inser.  sr  ,  s.  uqo  k) 
103.  ^  CO»  arte  —  artem.  3.  —  61.  natum  —  notum.  43.  ~  62.  En* 
nium:  —  Emnium.  60.  ^  anium:  2.  c.)  63.  qui.  —   64.  fuit. 

Sed  persequar  reliqua:  sequar  auteni  pagiDaruiu 
ordinem. 

P.  27sq.  annot.  in  transcursu  tractatos  Livii  ex 
Odyssea  versus  in  Hermanni  Epit.  doctr.  metr.  p.  223 
nov.  ed.  sic  video  non  improbabiliter  sive  ab  Hcrmanno 
sive  a   M.  Hauptio  scribi: 

ibi  manens  sedeto^  donicum  videbis 

me  cdrpento  vehentem  in  domum  uenisse, 
Levidense   est,    quod    noii    vcre    dicitur    Charisius  non 
nominato  auctore  affcrre. 

P.  95  commemoratum  Plautium  unquam  vixisse 
negantibus  licebat  alium  perobscurae  mcmoriae  poetam 
opponere,  iungendum  eum  ut  videtur  iis  comoediae 
scriptoribus ,  qnorum  nomina  p.  196  sq.  composuimus. 
Est  is  Quintipor  ille  Clodianus,  cuins  strictim 
mentio  iniecta  p.  267.  De  quo  non  anibiguum,  si  quid 
video,  ipsius  Varronis  iu  satira  testimonium  exstat  apud 
Nonium  p.  448:  cum  Quintipor  Clodianus  {Clodius 
libri)  tot  comoedias  sine  ulla  fecerit  Musa,  ego  unum 
libellum  non  edoleml  Non  sane  honorifioenlius  de  eo- 
dera  idcm  scnsit  in  epistola  ad  Fufium  apud  Non.  p. 
117  (cf.  p.  144.  425),  verbis  quidem  non  satis  expe- 
dilis^   plana   scntcntia. 

P.  105  quod  miraiu  esse  dixi  I)  o  s  s  e  u  n  i  vel  D  o  r  - 
senni  alicuius  poelae  cum  ipso  Plauto  consociationcm, 
idem  mecum   scnsisse  plcrosquc   coniicio.      Quod  autcm 
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iion  uiagis  ego  cjuam  aliiis  quisqunm  contra  gravissU 
moramy  ut  videbatur^  testimoniorum  auctoritatem  ausi 
eramus,  ut  prorsus  dc  medio  tolleremus  poetae  Dos- 
senni  memoriam,  id  nunc  ut  faciendum  putem  prope- 
modum  pcrsuasit  Bergkii  nostri  facunda  ratiocinatio  pri- 
YBtim  nuper  mecum  communicata.  Et  Uoraliani  qui- 
dem  versus  (EpisL  II,  1,  173)quam  ille  interpretationem 
commeudabQt:  quantus  djossennus  in  inducendis  eda- 
cibus  parasitis  Plautus  sit:  eandem  iam  video  C.  O. 
Muellero  tnbui  ab  Orcllio ,  cuius  dubitationi  aliquo 
modo  licct  comparato  bucco  nominis  usu  (cf.  nos  p.  32) 
occurrere*  Nam  quod  ita  non  sane  urbanus  Plauti 
obtrectator  Uoratius  existit:  talis  quidem  inurbanitas 
non  potest  ab  eius  in  hoc  genere  morositate  aliena 
Tideri.  Gommemorata  autem  apud  Senecam  Epist.  89 
dossenni  monumentum  atquc  sophian  dossenni  non 
neccssario  ad  poetam  Dossennum  spectare ,  verum 
liberius  genus  interpretandi  nullo  uegotio  admittere, 
satis  iam  Munkius  disputavit  de  fab.  Atell.  p.  35.  Rc- 
stat  Plinii  testimouium  N.  II.  XIV,  13,  92,  quod  per- 
scripsimus   p.  370  sq.  Ibi    igitur  cum  haec  exstent:  Sed 

Fahius    Dossennus    his    i^ersibus    decernit et    in 

Achewistione :  cis  quidem  verbis  fiergkius  sagaciter 

putat  non  Dossenni  versus  dici,    sed  Plautinos^    quibus  ^^ 

quidem  controversam  quaestionem  dirimere  aliquis  sive 

litteratos  sive  iureconsultus  Fabius  Dorsenuus  perhibea- 

tur:    ^emadmodam    eandem    sententiam    item  PJautino 

versu  comprobasse  Scaevola,    Aelius    et  Atteius    Icti    a 

Plinio  statim    post  narrantur.      Quo    et  de  Acharistione 

Plautina    fabula    testimonium    Noniauuni    convcnire,     et 

illnd  aliqua   ex  parte  videri  accoramodari  posse ,    quod 

Fabiae  gentis  cognomentum,  si  minus  ipsum  Dorsennus, 

at  saliem  Dorso  vel  fortasse  Dorsuo  exstet  apud  Livium 

et    Valerium    Maximum.    —    Quae    si    non    sine    aliqua 

probabilitate    disputata     sunt,    Dosseuni     nomen     etiam 

p.  110  et  196  nobis    omittendum    erat.    —    Illud    autem 

fieri  nullo  modo    potcst ,    quod  placuisse    Muellero    vi.. 

deo ,    ut  dorsennum  Horatianum  interpretemur  inandu-^ 

cum:   quod  ille  ut  faceret  motus  est  puto  edacibus  epi- 
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theto.  Atellanarum  persona  ladicra  clorseiinus  (haud 
dubie  a  dorsi  gibbere  dicta)  non  est  helluo  lurcove, 
sed  hariolus  quidam:  de  quo  Munkius  exposuit  p.  35. 
Itaque  non  peculiarem  propriamque  dorsenni  indolem^ 
qua  is  ab  aliis  Atellanarum  personis,  macco»  pappo» 
b  u  c  c  o  n  e  9  distabat,  spectari  ab  Horatio  credo  ,  sed 
communem  omnium  scurrilitatem :  nec  edacitatem  solam 
parasitorum,  sed  edacium  parasitorum  item  scurriiitatem, 
plurimis  eam  excmplis  Plautinarum  fabularum  illu- 
strem ,  ex  ipsaque  fame  consectariam  atque  coniunctis- 
simam  cum  edacitate.  Hoc  ut  dicat  poeta:  quantus 
ipse  scurra  sit  in  scurris  parasitis  describendis.  Vides 
quattuor  personas  primarias  fabulae  palliatae  persti*ingi : 
amantis  ephebi^  patris  attenti,  lenonis  insidiosi,  edacis 
parasiti:  huius  autem  plus  etiam  quam  reiiquarum 
tractationem  Plautinam  stomachum  Horatio  movere. 

P.  135.  141.  144  de  Gaecilii    Hyp  ob  olim  a  e  o 
et  Hypobolimaea    rastaria  dicentem  fugit  Grau- 
erti  disputatio  Analect  hist.   et   phil.   p.   75  sqq.,  cuius 
nunc  tanquam  longinquae  roemoriae  recordatione  admo- 
ueor.     Ostendere  ille    sat  probabilibus  argumentis    stu- 
duit,  nec  Hypobolimaeara  nec  Hypobolimaeam  rastrariam 
Gaecilii  unquam   exstitisse,    sed   unam  Hypobolimaeum, 
eamque  altero  nomiue  Jtastrariam  dictam  essc  ut  Asi- 
nariam,    Mostellariam  ceterasque    huius    generis  fabulas 
Plautinas.    Et  de  librorum  mss.  fide  certius  etiam  iudi- 
care  nunc   licet.      Qui  quidem    ipsa  Hypobolima^    ra^ 
straria  nomina  seniel  tantum  testantur  Nonii  p.   16,  ac 
semel   praeterea  femininam    formam    ibid.   p.  89:  Peri^ 
boea  rastraria,      Reliquis    quinque    Nonii  exemplis    aut 
non    plena   terminatione   perscriptum    prius    nomen    esl, 
sed  Hippobolimen   p.  178,  Hypoboli  p.   176^  Hjpouoli 
(ristraria)  p.   147,  Hypob»  p.  505,    aut  ipsa  forma  ma- 
sculina  servata:  Hypobolimaeo  rastrabia  p.  40.    Gemi- 
nam    autem  inscriptionem  Hjpobolimaeus    et  Jtastraria 
quod    in    unius   indicis   continuitatem    iunctam  videmus, 
id  soli  inscitiac   Nonii  tribuendum:    nec   magis  Hjrpobo^ 
limaeus    sive    Rastraria    dici    potuit,    qaod     visum   est 
Grauerto.     Duas,  nisi  fallimur,  'T7to^o?itfiaiovg  verterat 
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Caccilius:   alteram  Menandriam  'T^o|3oXt/Ltatoj/  iJ*Aypoi- 
xoy,  alteram  sive  Philemonis  sive  Alexidis  'Tito^Xcfidiov. 
Hae    ut    jnter   se  fabulae   recte  discriminarentur,    addita 
sunt  subditiciorum  nomina  adulescentium:  Hjrpobolimaeus 
Chaerestratus  et  Hjrpobolimaeus  Aeschinus.    Ac  de  illo 
satis  constat  Ciceronis  pro  Rosc.  Am.  16  testimonio>  quo» 
cum    percommode  conciliatur  Festi  p.  174  M.  memoria; 
de  hoc  immerito  Gellianam  fidem  (XV,  l4),  e   qua  pe- 
penditNonius  p.  106,  Grauertus  p.  79  addubitavit  Ver.- 
tebat    antem  Caecilius    etiam  Nodor  Philemonis,    eique 
VO^ci    Domen  fuisse  Nicasioni  apparet.    Itaque  ipsa  ra* 
tionis  communitas  effecit,  ut  ad  Hypobolimaeorum  sinii- 
litudinem    etiam    Nothus  Nicasio  diceretur  pro  simplici 
Notho.  —  Sed  Menandriam  Hjpobolimaeum  ut  a  cogno- 
mine  fabula  discernerent,    etiam  alteram  viam   quandam 
ingressi  grammatici,  antiquioris  aetatis  exemplo  Plautini- 
que  moris  recordatione  a  rastro,  cuius  in  illa  mentionem 
$\se    iniectam   sive  frequentatam  esse  consentaneum  est, 
traducto    nomine    Rastrariam    dixerunt:    nam    ab    ipso 
poeta    haec    ratio    inscribendi    indicis    non    potest    non 
aliena  videri.   Id  nomen  forte  a  sc  repertum  cum  altero 
temere    conglutinavit  Nonius.  —  Breviter,  quid  milii  vi- 
deretur^  significavi,  uberius  sententiae  meae  rationes,  si 
opns  fuerit,  alio  tcmpore   explicaturus. 

P.  166    V.    11   a    fine  pro    odcr    auch  corrige  aber 
nicht 

P.187  (ubi  V.  6  a  fine  adde /7.  f65)  quod  glosse- 
mata  Opiliana  et  eum  librum,  qui  inscribebatur 
Pinaxj  discrevi,  id  aliunde  ducta  argumentatione  magis 
etiam  videtur  confirmari  posse.  Sic  enim,  cui  tabulae 
illius  notitiam  soli  debemus,  Suctonius  Graram.  c.  6 
de  Opilio :  Huius  cognomen  in  plerisque  indicibus  et 
titulis  per  unam  l  litteram  scriptum  animadi>erto : 
verum  ipse  id  per  duas  effert  in  parastichide  li^ 
belli  qui  inscribitur  Pinax.  Quae  (irysarem  moverunt, 
ut  dc  dnplici  genere  'KaQaQTL/^idcdv  vel  ^agaaTt^tSicDV 
vel  dxQoaTix^loov  sic  commentarctur  de  Doriens.  com. 
p.  98:  Parastichides  aut  aliquot  versiculis  constabant, 
quorum  litteris  initialibus  nomen  auctoris  continebatur : 
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aut  positae  erant  in  titulis  sii^e  indicibus,  t/ui  ad  di- 
yersas  libelU  partes  pertinebant,  ita  ut  singuli  singulas 
ex  auctoris  nomine  vel  cognomine  litteras  haberent. 
Huic  quidem  generi  adnumerabis  acrostichon  illud,  de 
quo  ioquitur  Suetonius.  Atqui  talis  quidem  para^ 
stichidis^  si  inodo  rectc  verba  obscuriora  iuterpretor, 
nec  ullum  usquam  exstat  exemplum  nec  sat  commode 
cogitari  potesU  Illud  compertum  habemusy  sed  uno 
solo  exemplo  infimae  aetatis,  singulorum  alicuius  scripti 
librorum  initiis  h.  e.  litteris  initialibus  (non  titulis  siye 
indicibus)  effectam  esse  acrostichidem ;  qualem  Philo- 
storgii  Historiae  ecclesiasticae  Photius  Bibl.  cod.  40  tri«> 
buit:  iv  Xojoi^  i^\  av  ai  a%a^^al  awTi^ifxevat  xd 
Tov  arvjfyeygatpoTOQ  aKaQTi^oviXt  $tAooTOpyioi;  ovofia. 
Yerum  in  Opilium  vel  propterea  neutrum  cadere  arti- 
6cium  potest,  quod  iste  libeUus  non  fuit  profecto  tot 
libris  divisuSy  quot  litteris  opus  est  adOpillii  (vel  adeo 
Aurelii  Opillii)  nomen  efferendum:  quo  accedit,  quod 
de  Philostorgio  loquens  nec  utitur  Photius  %agaaTL^ig 
nomine,  nec  satis  recte,  si  vim  vocis  compositae  pro- 
priam  spectamus,  potuisse  uti  videtur.  Immo  versibus 
metro  astriclis,  ut  est  consentaneum^  fieri  solitas  para-r 
stichidas,  id  vero  tota  antiquitas  clamat.  Testantur  hoc 
exempla  Epicharmi  (vel  Epicharmiorum  potius)  apud 
Diogenem  Laert  VIII,  78,  Dionysiique  Tov  MsTa^eiigVov 
apud  eundem  V,  93:  (ubi  allatos  duos  senarios  noli 
putare  in  ipsa  tragoedia  Sophocli  supposita  lectos  esse^ 
sed  potius  sexaginta  versuum  continuis  iniliis  eSectos;) 
testantur  Sibyllina  vaticinia  cum  a  Dionysio  Halic.  An- 
tiq.  IVy  62  commemorata,  tum  imprimis  notabili  eorum 
versuum  exemplo,  quorum  initiis  compositis  IX0TS 
nomina  fiunt,  apud  Gallaeum  p.  723;  testatur  de  Ennio 
Cicero  de  divin.  II,  54,  ubi  tamen  Aurati  coniecturam 
vix  audemus  contra  Wolfium  in  Muret.  Var.  lect.  L 
p*  272  tueri  cum  Orellio.  Item  ad  poetarum  versus 
eae  parasUchides  pertinent,  in  quibus  aucupandis  exqui- 
rendisque  multos  fuisse  veteres  grammaticos  et  Gellius 
docet  XIV,  6  et  ipse  Eustathius  in  Iliad.  XI  p.  1462. 
Quo    autem    consilio    acrostichis    Ennius    et   Opilius    et 
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ftniliologiorum  cx  Epicbarmo  cxcerptorum  (cf.  Welckcii 
Opuscul.  I,  p.  347)  sive  conditor  sivc  conditorcs  usi 
sunt,  nomen  scriptoris  ut  posteritati  ludibunda  manu 
ti*aderetur,  idcra  consilium  duobus  nuper  ^Avaygacpijg 
Tiig^XKddoii  et  epigrammatis  Gatiliani  luculentis  exem- 
plis  patefactum  est  felicissima  Lehrsii  Franziique  saga- 
citate  in  Mus.  pbilol.  11,  p.  364  et  HI,  p.  292.  Haec 
igitur  omnia  cum  ita  sint,  vix  dubitari  a  quoquam  pu- 
iamns,  quin  Opilianac  quoque  parasticbidis  memoria 
coniuncta  sit  cum  metri  notione:  sivc  illc  prosa  orationc 
perscripto  TIlvaHt  praelusit  aliquot  vcrsiculis  nomcn 
sunm  operto  artificio  aperieniibus,  sive  Porcio  Licinio, 
Volcatio  Sedigito,  L.  Attio,  Lucrlio  (uon  item  Servio 
Claudio,  V.  p«  243  sq.)  sociandus  est,  quos  suppari  ac- 
tate  simile  genus  litterarum  versibus  traciasse  vidimus 
p.  91.  320  sq.  Hoc  si  verius  sit,  ut  Lerscbio  visum 
esi  inDiar.  antiq.  stud.  a.  1839  p.  340,  cximendus  fuerit 
Opilius  ex  eorum  numero,  quos  posse  de  ipsis  actioni- 
bus  scenicis  accurate  finitaque  annorum  notationc  egis- 
se  dispuiavimus  p.  321. 

P.11I5  (et  378  annot.)  vitupcralis  \  ectii  et  Phi- 
locomi  patronis  licet  L  Beckerum  addere  in  Diar.  an- 
iiq.  siud.  a.  1843  p.  243.  Recte  unum  Vcctinm  Plii- 
locomum  Yan-Heusdius  posuii  Stud.  crit.  in  Lucii.  p.  46. 
137,  quem  librum  abbinc  duobus  aunis  edituni  bis 
demum  diebus  nactus  sum.  Sed  multo  eliam  prius 
vei*um  et  vidii  Gronovius  et  probavit  WoKius,  qiiorum 
ium  non  in  promptu  erant  Suetonii  editiones,  accuratius 
auiem  H«  Mejerus  explicavii  in  eisdem  illis  Diariis  a.  1 836 
p.  376.  —  A  Quintiliano  autem  commemoratum  Ve- 
ciiumy  quem  insectaius  esse  Lucilius  di^itur,  Titinium 
auiem  Vectium  esse  Beckerus  quoque  p.  244  perpcram 
statuii,  reciius  ut  videtur,  quam  nos  eundcm  illum  Phi- 
locomum,  Van-Heusdius  p.  197  coniecit  Vectium  vel 
Veitium  Veiiianum  esse^  laudatum  Giceronis  Brui. 
$.  169  Marsorum  oratorem :  quanquam  id  quoque  prae- 
ivii  Meyerus  in  BruL  p.  146,  qui  item  de  Philocomo 
olim  ipse  cogiiaverat.  —  Nec  vero  familiarem  Lucilii 
iam     salis    iuio    dicere    Vectium    Pbilocomum    licebit: 
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quando  subtili  profecio  dispntatione  familiaribus  suiv 
pro  JamiliarU  sui  Suetonio  restitui  Van-lleusdius  ius- 
sit  Stud.  crit.  p.  46  scj.  et  Epist  ad  C.  F.  liermannuni 
p.  1 5  sqq. 

P.  199  annot.  coramemoratam  Ladewigii  de  actae 
Casinae  tempore  sententiam  confirmare  ille  supple- 
mento  argupiicntorum  in  Mus.  pliilo].  III,  p.  537  sqq. 
studuit:  quorum  tamen,  nisi  fallimur,  nullum  est,  quiii 
ei  tanquam  praesensione  aliqua  ipsa  nostra  disputatioii^ 
occorrerimus. 

P.  207  annot.  idiprobatam  Visseringi  debasilica 
Plautina  opinionem  video  etiam  a  Beckero  Antiq.  Rom. 
II,  p.  398  reiici. 

P.  210  ▼•  i  legendum  Folgerungen  pro  Foigen 

P.  214. 216  sqq.  quod  certa  ratiocinatione  usus  con- 
tendi  sexto  V^  C.  saeculo  spectatores  in  tbeatro 
s t e  t i  8 s e  aut  saltem  non  consedisse  in  gradi- 
bus,  ei  rei  grave  licet  e  Ciceronis  de  amicit.  c.  7  argumen- 
tum  addere,  ubi  Laelii  haec  sunt  verba:  Qtii  clamores 
tota  cavca  in  hospitis  et  amici  mei  M.  Pacuvi  nov^a 
fabula,  quoni  ignorante  rege^  uter  esset  Orestes,  Py^ 
lades  Orestem  se  esse  diceret,  ut  pro  illo  necaretur, 
Orestes  autem,  ita  ut  erat,  Orestem  se  esse  perseyfe^ 
raret.  Stantes  plaudehant  in  re  Jicta.  Quae  verba 
non  mediocri  et  negotio  et  fraudi  fuerunt  iuterpretibus. 
Nam  cum  praeiudicata  opinione  sibi  persuasissent  gra- 
dus  theatrales  iam  Plautina  aetate  exstitisse,  id  quod 
aliquanto  calidius  e  prologis  quibusdam  concluserant, 
stantes  prorsns  iusolenter  interpretati  sunt  assurgen^- 
tes:  quantum  quidem  e  C.  Beieri  annotatione  perspicio, 
cuius  nunc  solus  in  promptu  est  commentarius.  At  vero 
diligentissime  et  ad  rerum  veritatem  accommodatissime 
Cicero  stantes  dixit  pro  spectantibus y  multoque  adeo 
maiore  iure,  quam  hoc  loco,  illis  potius  exemplis,  quae 
p.  209.^)  216  commemoravimus  (quibus  quidem,  ut  etiam 
de  divin.  1,  26,  de  consessu  loquitur),  videri  poterat 
tempora   niiscuisse:   si  modo  miscere  tempora  dicendus 


*)  Vbi  Asconius  /,  S.  69  erratnm  cat  pro  Atconiut  II,  8,  69. 
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est,  qiii  in  re  scciinJaria  loquendi  usum  suae  aetatis 
sat  cxciisabili  incuria  sequatur.  Quauquam  illa  exenipla 
si  iu  uti  fecimus  interpretamur,  ut  de  subselliis  domo 
apportatis  ct  in  Iioram  paratis  cogitetur,  nec  in  negli- 
gentiae  temporumque  permutatorum  vel  levissinmm 
crimen  Cicero  iucurrit,  nec  nos  slatuimus  quocl  non  in 
(^ntestatara  ^rei  universac  memoriam  apprime  conveniat. 
Eique  rei  mox  novum  documentum  afTeremus  p.  XX* 

P.  225  cum  de  servis  fabularum  spectato- 
ribas  vel  potius  non  spectatoribus  diccbam,  non  obli- 
tas  eram  orationis  de  liaruspicum  rcsponsis  (c.  11.  13), 
scd  nolebam  iis  uti,  quae  ad  tempora  diversissima  spe- 
cUrent.  Quanquam,  quae  quidem  illinc  coliigi  possunt, 
a  nobis  disputatis  non  modo  non  repugnant,  scd  fidem 
potius  addiifit.  Nam  quod  ludis  Ji^Icgaleiisibus  anni  G97 
coUecia  ex  omnibus  vicis  vis  innumerahiUs  serx^orum 
a  P.  Clodio  aedile  dicitur  repente  Jornicibus  ostiisque 
omnibits  in  scenam  immissa  irrupisse:  —  servorum  et 
ludiorum  multitudini  Clodius  senatum  populnmque  /io^ 
manum ,  vinctum  ipso  consessu  et  constrivlum  specta^ 
cnlis  atque  impeditum  turba  et  angustiis,  tradidisse:  ^^ 
nuUa  Iios  ludos  matrona  adisse  propter  vim  conses^ 
sumque  servorum :  —  servi  eos  fecisse,  ser\^i  spectasse : 
toia  ilenique  seruorum  Megalesia  Juisse :  —  Iioc  omne 
prorsus  singulareni  rci  inauditae  atrocisque  praeter  ino-* 
rem  facinoris  insolentiam  testatur.  Conti*a  quod  Caius  et 
jljvpius  Claudii  dicuntur,  cum  ludos  Jacerent,  servos  de 
cavea  exire  iussisse,  eo  duo  simul  docemur:  legitimum 
qnidem  et  quavis  oflTensione  vacuum  ad  caveam  aditum 
servis  non  fuisse,  sed  eundem  usu  tamen,  sive  abusum 
dicere  malueris,  invaluisse  atque  id  liceutiae  servis  in- 
diilsissc  magistratus:  alioqui  nec  ius  fuisset  aedilibus 
eYturbandorum  servorum,  nec  praeter  ceteros  Claudii 
potissimum  illi  commemorarentur  tanquam  praecipuam 
laudem  meriti.  —  Ceterum  quod  et  §•  22  verbis  ante 
allatis  et  §.  25  his  verbis:  omne  sen^itium,  permissu 
magistratiu  Uberatum,  in  alteram  scenam  immissum, 
alteri  praepositumy  ut  alter  consessus  potestati  sen^o- 
rum  obiiceretur,  alter  servorum  totus  esset:  scena  est 
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pro  cavea  dicta,  id  prorsiis  sinc  excmplo  cssc  iure 
8110  Marklandus  et  Wolfius  annotarnnt.  Reciius,  sed 
molesta  ioquacitate,  scriptor  illius  orationis,  quem  non 
csse  Ciceroncm  certum  est,  sic  §.  26:  Illi  scrx^os  de 
cauea  exire  iubebant:  tu  in  alteram  servos  irnmi^ 
sisti,  ex  altera  liberos  eiecisti. 

P.  228  a  nobis  defensae  scntentiae,  qna  curatius 
editos  ludos,  quos  Tacitus  dicit,  interpretati  sumus  ac- 
curatius  graeco  more  factos,  graecum  autcm  morem 
praeter  cetera  ad  gradus  theatrales  tum  primum  ex- 
structos  rettulimus,  non  mediocriter  ipsa  Augustini  verba 
favent,  quibus  destructi  Nasica  auctore  tkeatri  memo- 
riam  (a  nobis  p.  213  Sf{^»  explicatam)  sic  comprehendit: 
cavfeam  theatri  senatum  construere  molientem  ab  hac 
dispositione  et  cupiditate  compescuity  persuasitque  ora^ 
tione  grayissima,  ne  graecam  luxuriam  virilibus 
patriae  moribus  paterentur  obrepere  et  ad  i^irtutem 
labefactandam enen^andamque  Rotnanam  peregrinae 
consentire  nequitiae:  tantumqne  auctoritate  valuit^  ut 
eius  yerbis  commota  senatoria  proi^identia  etiam  suh^ 
selUa^  quibns  ad  horam  congestis  in  ludorum  specta- 
culo  iam  uti  civitas  coeperat,  deinceps  prohiberet  ap- 
poni.  Quae  nescio  an  ex  ipsius  Livii  libro  XLVIII.  pe- 
tita  sint.  Yide  auteni,  quam  egregic  nostram  de  sccnn, 
cavca,  gradibus,  subselliis,  consessu  disputa- 
tionem  illa  confirment:  cai^eam  theatri^-^y  et  subseU 
lia,  quibus  ad  horam  congestis.  e.  q.  s.,  apponi:  item 
quam  prorsus  idem,  atque  nos  P-  218,  de  caussis  et  ra^ 
tionibus  illius  severitatis  Angustinus  senserit,  Iiis  illc 
verbis  pergens :  Quanto  studio  istc  ab  urbe  Jioma 
ludos  ipsos  scenicos  abstulisset,  si  auctoritati  eorum, 
quos  deos  putabat,  resistere  auderet^  quos  esse  noxios 
daemones  non  intelligebat,  aut  si  intelligebat,  placan- 
dos  etiam  ipse  potius  quam  contemnendos  deos  existi- 
mahat.  —  —  Ceterum  Mummii  de  Corinlho  triumphum 
ad  annum  607  CapiL  referenti  p.227  sq.  haerebant  in 
memoria  Eutropii  verba  IV,  14:  Tres  Romae  simul 
celcberrimi  triumphi  fuerunty  j4jricani  ex  Jlfrica  .... 
Metelli  ex  Macedonia  ....  Mummii  ex  Corintho,    Lo- 
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cnplctioruin  fidem   auclorum  si   sequimur,  capta   est  Co- 
riDthus  a.  607,  triumpliatum  proximo  anno. 

P.  239  proposito  argumento,  quo  Aelit  Stilonis 
natales    initio    saeculi    septimi  ascripsi,    quod  circa  hoc 
ipsum  tempus  natus  Lucilius  librnm  aliquem  Aelio»  de- 
dicasset,   nou  debebam  tantum  tribuere.      Nam,    ut  uno 
exemplo   utar^    uno    et  viginti  annis  minori  Bruto  suum 
de  oratoribus  librum  Cicero  dedicavit.    Quo  tamcn  non 
iufringitur  reliqua  argunientatio  nostra   ad  Aelium  per- 
tinens.  —  Aelianas  autem  fabulas  Plauti  XXV  (licet 
enim   Varronianarum    exemplo  appellare)   ostendi  p.  126 
(cf*  annot  p,  239)  praeter  quattuor^  de  quibus  non  con- 
stety    easdem    esse    atque    ipsas  Varronianas  XXI.     Sed 
etiam    illarum    quattuor    saltem    una    etiamnunc  videlur 
iavestigari  posse,  si  eandem  ratiocinationem,  quam  annot. 
p.  242  sq-  Servio  Opilioque  adbibuimus,    transtulerimus 
ad  Aelium.   Nam  si  consenlaneum  est  a  Plautinis   gram- 
maticis  eas  potissimum  fabulas  ti*actatas  esse,  de  quarum 
fide    ipsis    persuasum  esset,   non  temere  videbimur  pro 
Aeliana  Faenera  tri  cem  habcre  propter  Fesli  ca  verba 
quae  perscripsimus  p.  966.  —  Festi  auteni  in  illo  genere 
universOy    quod    persecuti    sumus    p.  149,    eo    graviorem 
apparet  auctoritatem  esse,  qno  ccrtiorc  argumento  (vid. 
annot.   p.  367)    intellectum    est    Plautinarum     giossarum 
scriptoribus  Verrium  esse  usum.  —  Ceterum  salius  duxi 
silentio   et  illic  etp.  358.  367  praetermittere,   quod  Aelio 
non  tantum  comnientarios  de  Jabulis  Plautinis,  sed  etiam 
lihros  de  lingua  latina  vel  adeo  de  gtammatica  latina 
H.  Meyerus    et    eius  vesligia  premens   Ellendtius  tribu- 
erunt  in  Cic.  BruL  5*  169. 

P.  251  et  p.  257  quos  posui  annorum  645  et  609 
aediles  C.  Cosconium  et  D.  lunium  Silanum  Lucium- 
que  Hostilium  Tubulum,  eos  scro  intellexi  commenticios 
esse  ut  alios  longe  plurimos  a  Pighio  fidenter  eifictos. 
Cdlus  etsi  eo  in  genere  valde  temerariam  licentiam 
mviime  ignorabam^  tamen  non  putaram  similem  libera- 
litatem  eius  fore,  qui  Pighianae  fidei  acer  exagitator 
cxorsus  haec  de  se  professus  esset  consolita  orationis 
elegantia:    Itaque  nomina  in  AediUum  non  notatorum 
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locd  a  Pighio  itun  coUata  his  (fiioque  duobus  capilibus 
iiiserentesy  semper  etccuratain  cculem  uncis  includendi 
diligentiamy  nisi  omnis  dubitationis  species  dc  addilo 
anno  e^anuissct,  observax^imusn  Verba  sunt  F.  G.  Scliu- 
berti  de  Aoiiian.  aedil.  p.  277.  Scilicet  uncis  incliisil, 
qiiorum  ne  mentio  c|uitlem  fit  apud  rerum  scriptores: 
vacare  duhiiationis  nota  voluit,  qiiae,  ctsi  cum  ipsa  ae- 
iiilitnte  nusquam  coniuncta,  tamen  aliquo  in  Juco  inagi^ 
stratiium  Bomanorum  referuntur.  Vclut  lunium  et  Uo- 
stiliuin  illos  non  alia  de  caussa  et  iu  aedilibus  rettulii 
et  certis  annis  ascripsit^  nisi  quod  practores  fuisse  con- 
stat:  ut  taceam  de  Cosconio.  Apparel  meritam  acri- 
uioniam  esse,  qua  de  tali  opcra  iudicasse  Niebuliriuni 
video  in  scholis  de  hist.  Rom.  habitis,  vol.  1«  p.  Itl 
ed.  len. 

P.  292>  itetn  p.  348  dubitavi ,  num  Apollinarcs 
ludi  statim  ab  initio  scenici  necne  fuissent:  quos  qui- 
dem  a.  584  fuisse  sccnicos  Tliyestac  Enniaiiae  excniplo 
coustarct.  Omnis  tollitur  dubitatio  b)iigc  luculciitissiuio 
tcstimonio»  qiiod  docti  adulescentis  lacobi  Bernays  Uam- 
burgcusis  iudicio  debco.  Festi  cnim  p.  326  Muell.  haec 
verba  sunt:  ^^Saha  res  est  dum  cantat  senex^  (fuurc 
parasiti  Ap o II i n is  in  scaena  dictitenty  causam 
f^^crrius  in  L  V.  quoHun  priina  est  P  littera^  reddidit, 
qnod  P,  Sulpicio  Cn,  FulOieKCoS;  M.  Calpurnio  Pisonc 
Pr,  Vrb,  faciente  ludos  subito  ad  arma  exierint 
nuntlato  ailifentu  hostium  yictoresrfue  in  theatrum 
rcdierint  soUiciii  ne  intermissi  religionem  afferrcnt 
instaurandique  essent:  im^entum  esse  ibi  C.  Pomponium 
libertinum  mimum  magno  natu,  qui  ad  tibicinem  sg.U 
taret :  ilaque  gaudio  non  interruptae  religionis  editam 
vocem  nunc  quoquc  celebrari.  At  in  hoc  libro  refert 
Sinni  Capitonis  vcrba,  quibus  eos  ludos  Apolli- 
n  a  r  e  s  Claudio  et  Fulv^io  Cos,  factos  dicit  ex  libris 
Sihjllinis  et  vaiicinio  Marcii  vatis  instiiutos,  nec  •©- 
minatur  uUus  Pomponius:  ridiculeque  de  ipsa  appef^a-- 
tionc  parasitorum  ApoUinis  hic  causam  reddit,  cum  in 
eo  practerissetn  ait  enim  ita  appeUari,  quod  C,  Fo- 
umnius,    qui    ad    tibicinem    saUarit ,     secu  ndaru in 
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p  artium  fuerit,  qui  fere  omnibus  mimis  parasitus  i/i- 
ducatur,  E  quibus  evidentissime  apparel  iam  a.  543, 
vel  si  Capiloncm  sequimur,  adeo  a.  541  b«  e.  ipso 
primum  institutorum  ApoUinarium  ludorum  anno  fabulas 
iQ  5cena  actas  esse.  Secundum  baec  corrigendum,  quod 
p.  218  coniecimus ;  item  p.  299  v.  20  pro  nicht  vor  SAl 
confidentius  loqui  licebat  seit  541.  —  Ceterum  cum 
Festo  coDvenitServio  in  Aeii.  VIII,  110:  cuius  in  Aen. 
Illy  279  annotatione  eadem  vidctur  narratiuncula  ad 
Megalenses  ludos  referri.  «Cui  similem  inconstantiaui 
tetigimus  p.  231»  de  qua  cf.  Wolfium  in  Cic.  oratt.  IV* 
p.  340  Madvigiumque  Opusc.  I,  p.  103  sq.,  recte  ut 
videtur  Megalensium  memoriam  rciicientes. 

P.  311  sqq*  (iibi  V.  13  ab  operis  peccatum  in  der  Re- 
de  pro  die  JRede)  quam  explica vimus  instauratorum 
ladorum  notionem,  eam  planissime  conGrmat  etiam 
Festi  illud,  quod  modo  perscripsimus  testimonium.  — > 
Ibidem  cum  brevius  significaverim  pertinere  narratiun- 
culam  illam,  cuius  auctores  satis  babebam  Ciceroncm 
Liviumy  Dionysium  commemorare,  ad  ludos  votivos, 
id  ita  esse  paullo  nunc  plenius  dcmonstrabo  propter 
Merkelii  potissimum  dissensum,  Dionysium  aliusque  rcm 
non  accurate  scripsisse  dicentis  Proleg.  iu  Ovid.  Fast. 
p.  CLIX«  Non  sane  accurate  Macrobius  Saturn.  I,  11, 
Lactantius  divin.  instiu  II,  7  et  Plutarchus  Coriolani  c.  25 
prodiderunt:  quorum  Uli  iAnium  dc  circensibus  loqaun- 
tur,  bic  nullos  omnino  certos  ludos  dicit*  Sed  multo 
etiam  minus  accurate  ii,  quibus  plus  fidei  quam  Dio- 
nysio  Iiabere  Merkelius  videtur,  Valerius  Maximus  I,  7» 
Rom.  4  et  Augustinus  de  civiL  dei  IV,  26>  quocuin  con- 
venire  Livio  sibi  persuasit.  Atqui  Livium,  cum  ludos 
magnos  dicit,  nunquam  velle  Romanos  intelligi,  sed 
ipsos  votivos  ludos,  p.  290  docui.  Id  autem  eodem  er- 
roris  genere,  quod  Merkelio  cum  aliis  commune  est, 
fallo  interpretatus  Augustinus  J?oma/}0^  commemoravit*). 

^  *)  Ex  eodem  fonte,  quod  htdi  magni  (vel  maximt)  volivi  ciun 
Imdii  magnis  (vel  maximis,  ut  Liv.  VI,  42)  Romanis  misce- 
renlur,  ncscio  aa  dnorum  praeterea  scriploruni  orrores  rcpetcndi 
sint,  qui  qoidcm  in  coDtrariam  partcm  valent    Primnm  cius  (nam 
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£t  praeclare  111  voiivos  convcDit,  qnod  lo  vis  potissimuin 
placandi  canssa  instaurati  essc  illi  Judi  narrantur.    Kani 
cuin    sane    fiomani    ludi    etiam    ad    lovem    pcrtincanty 
tamcn  ad  cum  solam  votivi  spcctant:  nt  non  vidcatnr 
nulliu9  momeuti   csse,   quod,   qucm  ceteri  lovcm  simpli- 
citer,  Tov  KantTCDXXrov  ^ia  Dionysius  c.  68  dicit,  ntque 
adeo    ludis   circensibus  qui  lovi  mdximo  Jicrent  Arno- 
hius  rcm  accidisse  scribit  adv.  gcnt.  VII,    36  Or.   (39.) 
Quocum     coniunctum    est,    quod     de     ludis    Capitolinis 
semcl    a    Livio    memoratis  -conicci    p.  2d0-     Huic    anlcni 
luvi  Capilolino  quid  tandem  socictaits  intcrcessisse  cum 
Indis    pleheis  civcoqne  Flaminio    dicamus,    quos   liac  in 
caussa  solus  Valcrius  afTcrt?   Guins  planius  etiam   error 
patcbit,   siniulac  caussam  errandi  prohabilitcr  inda^ave* 
rimiis.   Rocordandum  est  auiem,  Q.  Sulpicio  Sp.  Lartto 
Cos.   instauratos    illos  ludos  tcstari  Dionysium  h.  e.  anno 
V.  C.  263:    a    quo  fortasse   ne  Livius   quidcm   discrcpat, 
qui   etsi  rcm  narrat  sub   consulibus  snperioris  auni  (262) 
M.  Rlinucio  A.  Serapronio,   tamcn  nullam   boc  vim  babct 
proptcrea,    quod    ille   nullos   omnino   consules  nec  anni 
263  nec  adeo  264  coinmemorat,  sed  Minucio  Semjiro- 
nioque  (c.  34)   continuat  anni  265  consulcs  Sp.  Kauiiuin 
Sex.  Furiuni    (c.  39):   nt  non   iminerito  ad  Sulpicii  Lai^- 
tiique  annmn    ipsum    initium   capitis  37  {/Mdi  quam  am» 
plissimi  ut  fierent  senalus  decrevit.  Ad  eos  ludos  c.  q.  s.) 
Sigonius,  Perizonius,   Pigbius,  alii  rettulerint.    lam  vero 
pi*oximo    ante    263    anno    facta   est  sccessio  illa  plcbis, 
cuius    cum   patriciis    reconciliatae  caussa  ludi  plebei  in- 
stituti:  quam  rem,   personati  Asconii  tcslimonio  proditani 
(vid.  p.  306  sq.)y  miro  silentio  Livius   et  Dionysius  prac- 
termiserunt.      Eos   igilur  ludos,  exiguo  ut  apparet  tciu- 

nomen  apud  Asconium  11,  p.  69  Or.  excidisse  reciUsime  Madvigiiii 

vidil),  qai  senatorum  a  popnli  conscffsu  secretionem  nouHomnnis 

(npc  Megalcnsibus)  ludis  aedilium,  scd  ludis  votivis  a  consuUlius 

codAm  anno(559)  factis  tribuil:  de  qua  re  paulio  anle  monebamns 

p.  XXIU.  Consimilis,  i.isi  fallor,  aller  error  fuil  Allii,  cum  volivonim 

ludornm   a   Livio  Salinatore   factorum  memoria  primam  actioncni 

sccDicHra  Livii  Andronici  sociantis,  quae  ad  Romanos  poiius  pcr- 

tinuik:  id  quod  icgiiiiuus  p.  888. 1881»  anDoit.  318.  GHS  auiioi. 
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poris  intervallo  a  TOtivis  ilHs  distantes,  prorsus  non 
dub^to  quin  cum  his  ipsis  satis  proclivi  errorc  Yalerius 
iniscuerit.  Quodsi  non  acl  primam  secessioniim  plebis 
interpretis  Tulliani  verba  rettuleris  curo  Goetllingio,  sed 
ad  alteram,  quae  fuit  a.  304  (de  quo  hic  disseiWe  nihil 
attinet):  multo  etiam  apertior  error  est Valerii.  —  Quan- 
quam  quid  longus  sum  coniiciendo  interpretandoque» 
cum  gravissima  praesto  sit  Giceronis  auctoritas,  planis* 
simis  verbis  ludos  uotwos  maximos  memorantis  omnes^ 
que  hhtoricos^  Fahios,  Gellios,  sed  proxime  Caelium^ 
anteslantLs,  remque  universam  longe  omnium  diligen- 
lissime  perscribentis.  £t  praeter  ceteros  quidem  Gicero, 
ut  ipse  ait,  Gaelium  est  auctorem  secutus:  (§•  enim  56 
pergit  ut  scriptum  apud  eundem  CaeUum  esti)  quod 
conira  Dionyiius,  ut  e  cap.  71  videtur  colligi  posse, 
e  Q.  Fabii  Gde  pependit.  Vide  autcm,  quam  inter  se 
Cicero  et  Dionysius  consentiant,  quorum  hic  non  tantum 
ut  ille  votisfos  ludos  simpliciter,  sed  accuratius  etiam 
ab  A.  Postumio  dictatore  votos  1.  c.  perhibet^  eos  qui« 
dem  ludos,  quos  cur  et  qoando  Postumius  vovisset, 
ipse  Vly  10  narraverat.  Maior  autem  Giceronis  quam 
reliquorum  testium,  etiam  Dionysii,  diligentia  in  eo  con- 
spicitur^  quod  illos  ludos  non  semel,  sed  bis  instauratos 
esse  docet  Nam  primum  intermissos  dicit  simillima  de 
caussa  atque  ea  fuit,  quam  Festus  p.  XXII  a  nobis  allatus 
prodidit  de  Apollinaribus :  civitas  ad  armu  repente  est 
exeitata.  Propter  id  instaurativi  constituti  sunt:  qui 
antequam  Jierenty  incidit  sOmnium  illud:  e  quo  con* 
sequens  fuit,  ut  ludi  illi  iterum  instaurarentur,  ut  est 
apud  Giceronem.  Vnde  intelligitur  quantum  errarint, 
qui  propter  prima  Giceronis  liaec  verba:  Cum  bello 
latino  ludi  90ti%fi  maximi  primum  fierent,  Postu- 
mii  illos  ludos  omnium  votivorugi  primos  fuissc  ar- 
bitrati,  omnino  exstitissc  votlvos  ante  a.  263  negarcnt. 
In  quorum  nunicro  video  ettam  Werthcrum  esse,  cuius 
commentalionem  de  circensibus  nuper  editam  tetigi  p.286 
sq-  291.  annott.  Imnio  opponutitur  primumfacti  i/istau- 
rativis  h.  e.  primum  inslauratis, ,  liis  autem  iterum  in-' 
stauratL    Quod  autem  instauratos  esse  tbtos  c  Dionysii 
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yerbis  effeci  aiinot.  p.  312  sq.  allalis^  eodeni  etiaui  ali* 
ornm  verba  vel  aperte  spectant  vel  commode  refernn- 
tur :  riiv  ^ofinriv  xai  tolq  ^iag  aC^tg  i^  &QX,^Q  intxi^ 
}^w  Plutarchi;  nisi  magnijice  instaurarentur  et  ludi 
quam  amplissimi  utjierent  Livil;  quae  res  nisi  attenta 
ludorum  instauratione  expia/*e£i/r  Yalerii ;  senatus  qua^ 
druplicata  pecunia  ludos  censuit  instaurari  Augusiini^ 
cluplicata  is  qyidem  ea  pecuuia  quae  est  apud  Diony- 
sium.  E  quibus  omnibus  consequens  esse  hoc  voluuius, 
ut  nulla  tides  habeatur  Macrobii  memoriae,  quam  cx 
Varronis  Antiquitatibus  repetendam  esse  Merkelius  sibi 
persuasity  coniectura  nt  opinor  minime  probabili.  Sic 
enim  ille:  ex  senatus  itaque  consulto  et  Maev^ia  lege 
(de  qua  non  habeo  quod  dicam)  ad  propitiandum  lo^ 
vem  additus  est  illis  circensibus  dies  isj  qui  instaura^ 
ticius  dictus  est,  non  a  patibulo ,  ut  quidam  putant, 
Graeco  nomine  iL%6  tov  atav^ov,  sed  a  rediutegra» 
tione,  ut  Varroni  piacetj  qui  instaurare  ait  esse  in- 
star  nouare.  Horum  e  Varrone  nihil  sumptum  uisi 
una  instaurare  verbi  originatio,  et  Forlasse  diei  instau-' 
raticii  mentio.  De  hoc  legerat  Macrobius ;  legerat  ilem 
de  instauratis  propter  Atinii  (hoc  enim  nomen  restitu- 
endum  pro  jinnio)  insomnium  ludis  circensibus:  utri- 
usque  igitur  rei  memoria  temere  confusa  unum  diem 
instauraticium  circensibus  iliis  additum  scripsit.  —  Vno 
exemplo  monstraviy  quam  non  temere  dixerim  p.  290 
non  pauca  restare  in  boc  genere,  quod  ad  ludos 
votivos  spectat,  accuratius  quam  adhuc  factum  esset 
definienda  et  cum  fructu  uberius  explicauda.  Sed 
ad  rem  scenicam  Musamque  Plautinam  hacc  nihil  per- 
tinent 

P.  3IT9  ubi  de  incredibili  instaurandi  et  cupi- 
ditate  et  frequentia  minimisque  de  caussis  lacta  instau- 
ratione  dixi,  poteram  eam  iu  rem  ipsorum  veterum 
tcstimoniis  uti.  Velut  Plutarchi  viL  Goriol.  c.  25 :  ^v^ 
aiaq  Si  xai  ^ofiicag  xai  ^iag  ov  [xovov  ^4  ai%iag 
TiiXixaiiTrig^  dXXa  xai  Std  [XLxgdg  "Vaiiaioig  t^og  iaTiv 
dvaXafi^dvbLV,  tjtnov  ts  yd{}  ivbg  Tdv  dyovTov  toc^ 
xa^^ovfiivag  ^iiaao^  dTovriaavTog  xai  xdXtv  tov  371^1- 
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o/pv  T^  dgiategq,  p(£tpl  Tocg  iivi(Ag  avXXaBovrog  av^LQ 
^'^(piaavro  xiiv  uzoimiiv  BcnTsX^iv,  iv  oi  rolg  xdra 
j^gcivoig  [liav  ^vaiav  rptaxovrdxLq  i^oiTjaav^  ati  rtvog 
iKXti^niaroq  ^  nQoaxpova(iarog  yivta^at  doxovvrog. 
Dionis  LX,  6:  ei^tafiivov  re  ei  xai  oriovv  ^tgl  rag 
^avnyvgeig  I|g)  rov  vivofuaijUvov  ^Qa^^^iv  irv)(tVy 
av^iq  avrag  yiyvta^aty  xal  %oXkdxig  rovro  xal  rgi- 
rov  xat  riragrov  niixnrov  rt  xal  dixarov  eartv  6r(, 
t6  fiiv  Tt  xara  rv)(riv,  rb  di  Sii  uzXtcdrov  ix  %a^a- 
axtviig  rSv  ci(pekov[iiv(ov  d%  avrov  avfx^aivovrog  e.  q.  s. 
Ariiobii  adv.  geiit.  IV,  31 :  In  caeriinoniis  vestrU  re- 
husque  divinis  pQstulionibus  locus  est  et  piaculi  dicitur 
contracta  essc  commissio,  si  per  imprudentiae  lapsum 
aut  in  ucrbo  quispiam  aut  simpuvio  deerrarit;  aut  si 
cursu  in  solennibus  ludi^  curricuUsque  div^inis  com» 
mvssum  omnes  statim  in  religiones  clamatis  sacrasj  si 
ludius  constitit  aut  tibicen  repente  conticuitj  aut  si 
patrimus  ille  qui  vocitatur  puer  omisit  per  ignorart- 
tiam  lorum  aut  terram  tenere  non  potuit»  Quorum 
pars  ex  orat  de  harusp.  resp.  c   11   traDscripta  est. 

P.320  allata  Servii  verba:  ut  etiam  Varro  in 
ludis  theatralibus  docet  (uec  enim  iusta  esse 
c:aussa  videtur,  cnr  libris  scribatur  froiudisf),  fortasse 
nec  ad  libros  de  originibus  scenicis  Yarronis,  nec  ad 
cos  quos  de  actionibus  scenicis  scripsit,  sed  ad  jinti- 
(fuitates  rerum  div^inarum  spectanly  quarum  libro  X. 
servalum  a  Servio  fragmentum  tribuit  Merkelius  Prolt^g. 
\\\  Ovid.  Fast.  p.  CLXII.  Cui  tamen  crederc  noli 
Varronem  non  tantnm  de  actionibus  scenicis^  sed  etiam 
de  actione  scenica  commeRtatum  esse:  quod  vitium 
Cliarisii  Putschiaui  (p.  74,  30)  novissimus  edilor  dili- 
geutius  sustulit  quam  p.  119)  47  exstans  de  actionibus 
scenis,  —  Ceterum  Varro  si  Aerum  divinarum  libro  IX. 
de  circensibus  ludis,  de  sccnicis  I.  X.  egisse  creditur 
tamcn  Plautuin  his  qnidem  libris  vi\  attigit:  ut  merito 
practermiserimus  p.  179  sq. 

Ibidcm  e  Varroue  commcmorala  Appii  Clau- 
d  ii  Pulrri  aedilitas  videlur  sanc  ad  a.  536  ]>cr- 
tinercy  v.  Liv.  XXII^  53  :  quando  is  Appius  Claudius 
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Pulcer,  cuius  in  orat.  de  liarusp.  resp.  c.   12  iDcnlio 
fit,  P.  Glodii    pater^  propter   or.  Plancianae  c.  21   verba 
dubium  est  nutn  aedilis  unquam  factus  sit:  tametsi  eum 
anno  661  Pighius  etSchubertus  ascripserunt  sine  testi- 
roonioy    WoKii    autem    dubitationem    iliam   ratiocinando 
tollere.   Garatonus    studuit.      Sed    ad    horum    neutrum 
Valerii  Maximi  II,  4,  .6  verba  spectant,    verum    ad  P. 
Glodii  patruum    (ut    est    in  or.    de  har.  resp.)   Gaium 
Glaiidium    Pulcrum    Ap.  F. ,    aedilem  a.    654  (^cf. 
Orell.  Onom.  Tull.    II,  p.   l48  sq.):    cuius  magnificam 
in   ipso  scenico  genere  aedilitatem  testantur  Gicero  de 
offic.  II,  c.  16,  Verrin.  II,  4,  59,  Paulus  Festi  breviator 
p.  57  M.  et  ipsius  picturae  artificium  iuxta  cum  Valerio 
commemorans   Plinius    N.    H.  XXXV,  4,  (7)  23:    cuius 
confer    praeterea    VIII,  7,  (7)  19.    —    Gcterum    Appii 
Glaudii  Pulcri  aedilis  mentionem    non    nego  in  Varro- 
nis    libro    tantum   in    transcursu  iniici  potuisse    et    per 
earum  rerum  occasionem,  quae  ad  ipsas  origines  sccui- 
cae  artis  revera   perlinerent  —  Hos  autem  de  origi- 
nibus    scenicis   libros  Varronianos  quod  pro- 
traclo    Servii    testimonio    ibidem    docui   Scauro    in- 
scriptos  fuisse,  id  quam  vim  ac  ralionem  habeat,  paucis 
uunc  significabo.      Namque  Scaurus    ille    non    est   alius 
nisi   M.  Aemilius    Scaurus,    de    cuius  celcberrima 
sumptuosissimaque  aedilitate,  qnae  fuit  a.  695,  in  vul- 
gus  constat:  hoc  autem  ipsum  cum  reliquorum  ludorum 
tum    scenicornm    studitim  Scaurianum  Varronem    movit, 
ut  illi  potissimum  eos  libros  dedicarct,  qui  ad  rcm  sc^ni- 
cam  eiusque  origines^  quippe  cum  ludis  coniunctissimas^ 
spectarent  Atque  hoc,  tametsi  est  in  coniectura  positum, 
tamen  sat  certa  esse  coniectura  inventum  apparebit,  ubi 
librorum  logistoricorum  Varronis,  quorum  partem 
fuisse  de  scenicis  originibus  libros    contendimus,  ratio- 
iies    cum    aliqua  diligentia  exploraverimus.     Quod    cum 
non  videatur  hiiius    loci  esse^    curabimus  ut  propedicm 
fiat  in  Museo  philologico  nostro. 

P.  374  quam  rationem  inii  expcdicndorum ,  ([uac 
apud  Pliuium  pcrpcram  sociautnr,  iioininun)  L,  j-hcio 
Capitone  j  eam  ipse  me  Bcrgkius  nupcr  ccrliorcm  fccit 
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candcm    cssc   atque    a    seuiet   inventam,    a    mc    autcm 
ctiamlnm  insciente  p.  40  signifieatam. 

P.403  Tirabosci  de  Antonii  Panormitac  stn- 
cliis  Plautinis  testimonio  addere  licet  quae  elibro:  f^ita 
di  jintonio  Beccadelli  soprannominato  il  Panormita^ 
Napoli  1820  (p.  71)  excerpta  infra  posui:  Intanto  ri^ 
%^estito  egli  del  carattere  di  professore  di  belle  lettere 
(Patavii)  voUe  dare  cC  suoi  discepoli  un  comentario  sulle 
Commedie  di  Plauta,  ^^Sarii  della  tua .  umanitii^  e 
niansuetudine  j  se  non  ti  sdegni  per  lo  nostro  contn^ 
mace  silenzio''^  scrivei^  egli  al  Cremona  {Epist.  GalL 
P*  19)>  ^fgiacche  mentre  voglio  soddisfare,  e  rendermi 
utile  a  questi  miei  giouaniy  mi  %^eggo  anche  contra 
mia  voglia  strappato  da  te,  Impertiocche  io  mi  tro\fo 
aver  loro  promesso  i  Comentarj  sulle  Commedie  di 
PlautOj  che  da  me  ora  dimandano  con  ogni  diritto; 
e  tu  ben  sai  la  massima  de'  giureconsultiy  che  chi  h 
primo  nel  tempo,  e  maggiore  nel  diritto,  Pernoiterb 
io  adunque  con  gli  asini  [?]  plautini.^^ 

P.  520  nescio  an  severius  senscnm  dc  itcrata  con- 
tiguis  versibus  duobus  sed  particula  (Trin.  I,  3,  55  sq.): 

Sunt  quos  scio  amicos  esse:  sunt  quos  suspicor^ 

Set  quorum  ingenia  atque  animos  nequeo  noscere. 

Set  tu  ex  amicis  certis  mi  es  certissumus, 
Mullum  abesty  hanc  ut  formam  orationis  talibus  cxemplis 
defendi  credam,  qualia  haec  sunt:    Pseuduli   II,  4,  46: 

Di   immortaies  y    non  Charinus   mi  hic   quidem   est, 

set  Copia, 

Set  istic  servos,  ex  Carysto  qui  huctidifenityquidsapitl 
Mcrcatoiis  II,  1,  45  (de  vulgata  ccrte  rationc  coUocan- 
dorum  versuum) : 

Set  simia  illa  atque  haedus  timeo  quid  velinU 

Set  conticescanu  vicinum  eccum^  exit  foras. 
Eiusdcm  IV,  2,  8: 

Set  eum  demiror  non  venire  ut  iusseram, 

Sct  qui  hinc  nam  a  nobis  exit? 
Trinumm.  II,  4,  144: 

Credo  ego  istucj  Stasime,  itaesse:  set  Campas  genus 

Multo  Sjrorum  iam  antidit  patientiam. 


Set  iste  est  ager  profccto,  ut  te  audivi  IfXftti, 

Malos  iii  qucm  omnis  pubUce  tuitti  decet. 
Natn   Iiis    locis  omnibus  alterum    sed  non    reri-rlur   ad 
priora,  scd  ab  iis  avocans  potius  animum  ad  novam  vem 
(r.insilum  ]iar»l.     Cotitra   non  in^te  licebit    hoc   com- 
parare  in  Mcnneclimis   eiemplum  IV,  2,  94: 

Set  ego  iltam  iion  cottdonavi,  set  sic  atendum 
dedi. 
Eisi  eiiim  ne  iil  quidem  omni  cx  parte  par  cst,  ta- 
men  a  loijuendi  duritie  qnadam  tara  simile  facile  T'Je- 
biliir,  eo  ut  olTensio  Trinumroi  versuum  HlorHm  satis 
forlasse  leniatur^ 

P.  S9&  addere  potneram,  in  iis  cfuoque  codit-ilins 
Terentianis,  i^uos  per  Batavas,  Belgicas,  GBllicas 
bibliotliecas  dispcrsos  inspeiiimus,  niliil  repertam  esse 
illius  scenae,  quam  ct  Andriae  ct  aniiquitati  viiidi- 
ravimns.  Cetcrum  Doederlino  benevote  intercedcnte 
ceriior  iactus  sum  et  Alloi-iintim  codicem  et  Ebnerinniim 
mcDibrancos  esse  ac  nunc  lina  cum  aliis  duobus  cliar- 
taccis  in  bibliothcca  Erlangensi  aradcmica  sei-van  nii- 
merisque  07  et  336  nutai-i^  praeterea  ftniiquiorcm 
corum  valdc  mulilum  csse  multisque  fahularum  Tcicn- 
tianaruro  partibus  (Andr.  111,  3,  8  —  4, 15.  IV,  !i,  21  — 
5,  21.  V,  2,  28  —  5  extr.  Eun.  II,  I,  4  —  3,  16. 
III,  1,  52  —  4  init.  IV,  6,-  init.  —  7,  3.  V,  2,  22  — 
3,  4.  HcauL  II,  3,  3  —  Adclpli.  V,  4,  3.  Phomi.  I,  1, 
82  —  4,  8.  IV,  3,  28  —  fin.  fah.)  truncatum;  in  rc- 
centiore  autcm  additiciam  secnam  non  extrcmac  Aii- 
driac  suhicctam  esse,  sed  in  prima  scheda  codicis  sc- 
orsum  perscriptam.  E\  hoc  aulem  meum  in  nsiim 
CYcerpta  scripLurae  discrcpantia  niliil  habct  qno  is  co- 
dex  praGtcr  vulgarc  gcnus  lihrorum  mss.  commendetnr. 
P. 623  sqq. quac  de  Hier on ynii  Ca non e  clironi- 
c  o  dispntavi,  iis  percomroodc*Uti  VanHeusdius  in  Epistola 
de  Lucilio  ad  C.  F.  Hermannum  daia  potcrat,  ubi  p.  7  sqq. 
diligenter  confjiiisitis  Hicronymianac  indiligcntiac  c^em- 
plis  lidem  eius  scriptoris  infirraare  conii-a  Hermanni- 
anam  rcverentiam  studuit.  Sed  ncc  pauculorum  anno- 
rum  discrcpantiac,  qualem  ah  ipsis  Hieronymi  codicibus 
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minimc  alienam  essc  p.024  ann.  significavimus,  Heusdius 
dehebat  niroinm  tribuere^  nec  vcro  eo  se  irretiri  errore  pa- 
tiy  qtiem  p.  9  commissum  non  possumus  satis  mirari.  Vbi 
Hieronjmum  citm  ipso  Eusebio  comparans^  utpote  cuius 
iidcs  penes  Armeniacum  sit  interpretem,  exemplis  utitur 
Furii  Bibaculi,  Lucretii,  Messalae  Corvini:  quorum  Eu- 
sebium  vix  fando  audisse  nomina  puto^  nedum  ut  Canoni 
insereret* 

Praeterea  p,  41  annoU  oblitus  sum  monere,  locutio- 
nem  mortem  apisciy  quam  valde  inconsiderate  nullo  quan- 
tanivis  insubido  scriptore,  nedum  Plauto  dignam  dixerat 
Acidalius,  exemplis  quibusdam  iaru  Gronovium  tutatum 
essfi.  Mitto  quae  tantum  similia  sunt^  quibus  quidem 
nancisci  verbo  boni  scriptores  usi  sunt  de  rebns  malis, 
velut  iDOrbum,  Jebrimy  languorem  nactus;  parilia  baec 
liabes:  crimen  adeptus  Ovidii  Trist  11,  92^  ipsumquc 
mortem  adeptus  Hygini  Astron.  H,  14  et  in  adipiscenda 
morte  Sueton.  Domit.  l4«  Quae  si  quis  ambigua  dixerit 
propterea^  quod  grata  atque  cxoptata  et  Ophiuclio  apud 
lljginum  et  Neroni  apud  Suetonium  niors  cogitetur, 
ut  in  bonis  ipsum  malum  habeatur:  id  quod  a  Plautiuo 
epigrammate  alienum  esse  apparet:  vix  ambiguum  est, 
quod  practeriit  Gronovium,  ipsius  Plauti  dolorem  indi- 
piscor  Tnnuromi  H,   1,  2. 

Postremo  etsi  possnm  tanquam  corollario  Disser- 
tationis  IX.  respicere  secundas  curas  Lindcmanni, 
cjuibus  trium  Plauti  fabularum ,  in  his  T  r  i  n  u  m  m  i , 
editionem  scilicet  emcndatam  nuper  iteravit,  tamen  et 
chartis  et  operae  parccre  satius  duco.  Nam  et  eo 
omnis  propemodum  mentio  ista  Lindemanui  reditura 
sit,  ut  non  vidisse  illum,  quod  videndum  erat,  annotetur: 
nec  sine  acerbitate  dici  de  co  critico  possit,  qui  post- 
quam  piaculum  invecto  Piraco  Cumano  (cf.  nos 
p.  5i6)  olim  commissum  vix  cluit  in  nupcra  editione, 
ne  nova  deesset.  expiandi  caussa  eo  j^rovidit,  ut  argu- 
menti  acrostichi  Militi  glorioso  praemissi  quintum  ver^ 
sum  sic  constitueret  praef.  p.  LVI:  Arcessit  servus 
suum  herum  yfthenisj  ecforat  — .  Et  hoc  unum  est  e 
multis. 
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Restat  ut  mc  ciiraturum  proGtear,  ut  qunm  bre- 
vissimo  temporis  intervallo  olterum  voiumen  horum 
Parergon  prodeat^  quibus  viam  muuiri  ad  ipsum  iQjov 
volui^     quod    ipsius    insti^uratione    Plauti     contiuebitur. 

Scripsi  Bonnae  m.  Nov.  a.  CI3I3CCCXXXXIIII. 
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DE  PLAVTI  POETAE  NOMINIBVS. 


C  A  P  V  T    I.    ♦) 

Cum  sescentts  exemplis  intellectum  sit,  e  quantiU 
lis  librAriorum  erroribus  quantarum  rerum  fides  pen- 
dere  soleat,  tum  novo  illud  documento  declarare  licet 
imprimis  apposito  ad  persuadendum^  quod  quidem  ad 
ipsum  Plautum  spectat.  Hunc  enim  poetam  constat  ia 
multis  libris  mss.  et  aliquot  impressis  non  Plautum  dici 
simpliciter^  sed  Plautum  Asinium.  Cuius  rei  testes 
nolumus  ambitiosius  congerere  cunctos:  sed  tamen  ut 
aliquanto  plures  esse  appareat  quam  quos  olim  faac  in 
caussa  memoravimus  Mus.  philol.  Rfaen.  IV^  p.  163> 
addimus  nunc  Langianis  codicibus  et  Parei  Palatino  I 
(n.    I6l6)    alterum    Palatinum    n.    I6l7>    Vindobonen- 

,    Vaticanum  2831,    Vrbinatem  655,    Alcxan- 


scm 


110 
y^  91 


drinum  1680,  Angelicanum  T.  6.  11,  Barberinianum 
1442.  XVL  B.  1,  Marcianum  XIL  30,  Ambrosianos 
H.  203.  sup.,  L  62.  sup.  Sat  profecto  mirum  nomen 
in  eo^  qui  nec  fuerit  de  Asinia  gente^  nec  Asinius  Plau- 
tus  Yocetur,  sed  inverso  ordine  Plautus  Asinlus,  Et  cum 
altera  ex  pai^e  moneri  possit,   in  nullo  unquam  codice 

*>  £dil«iii  a.  ciofocccsxzxt. 
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Accius  et  Asinius  nomina  iuncta   e;c'.are^  tanien  nuUam 
hoo    vim     habet   pvopterca ,     quod  ne    M,  Accii  Plauti 
quidem    inscriptae    csse    Plautinae    fabulac  in   codicibus 
solent,  sed  Plauti  simplicitcr  vel  Plauti  Comicij  Plauti 
Cornici  PoetaCj   et  si  quando  ludibunda  manu  similitcr 
variatum  est«     Fuerunt  igitur   qui   de   duplici  cognoraine 
poetae  cogitarent.      Et  Meursius  quidera,   quem  praeter 
alios  secutus   est  Pareus,    illud    de    quo    quaerimus    co« 
gnomen  ei  eo  ductum  coniecit,  quod  ob  quaerendum 
victum    ad  circumagendas  molas,  quae  trusatiles  appel- 
lantur^   operara  suam  Plautus  pistori  locassct,  ut  testan-> 
tur    Gellius    III,    3    et    Hieronymus   Eusebii    interpres. 
Nam  cum,  qui  molas   circumagerent,  asinorum  in  locum 
homines  successissent :  quemadmodum  trusatilibus  revera 
opponuntur  asinariae   molae:   contempiiui   illos  ipsos  di- 
ctos  idsse  asinos.      Hinc  igitur  factum  essey    ut  Plauto 
Asinus  cognomen  adhacreret:   idque  librariorum   culpa 
in    Asinius     tran!»isse.      Frigent     haec     mehercule    non 
mediocriter,    et  frigere  sensit  Lessingius  in  Vita  Plauti. 
Qui     etsi    e    librariorum    temeritale    additamentum  illud 
repetendum  putavit,    tamen    hec   quae   eius   origo   esset 
ezpediit,  et  vero   ei   dubitationi  aliquem  locum  relictum 
voluit,  num  forte  ipsius  aetate  Plauli  sive  ab  adversariis  in- 
venlum  sive  ab  inGma  plebe  usurpatum  istiusmodi  convi* 
cium  fuisset.    Vuum  ille   hoc  contendit  iure  suo^  quod^ 
si    constanter    tali    nomine    celeberriuius   poeta    ornatus 
esset,  nou   tsse.  credibile  ait  nullum   eius  rei  apud  ipsos 
scriptores   vestigium    extiturum.      Accedit    autem    singu- 
laris  condicio  eorum  librorum,    quibus  ad  nostram  me« 
moriam  iste  proditus  est  Asioius.      Quorum  plurimi  XV 
demum    saeculo    scripti    sunt,    pauci  quidam  ut  videtur 
XIV:    nullus  autem  (si  ab  uno,  qui  olim  Vgoleti  fuit  *)^ 

*)  De  boc  Mus    Rh.  1.  c.  et  p.  161  dictuiii  es!.  *  Vgoleli    cum    haec 
verba  sint :  tt  Asinium  quoque  (•ppellatum  fuitrse  Planttun),  si  eo- 
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recesseris)  de  illorQm  ^nere  est,  qui  aut  XX  fabuUs 
Plautinas  cunctas  aut  XII  certe  posteriores  tenent.  Quare 
accnratius  sic  est  hic  locus  omnis  definiendus,  ut  y/ri- 
nius  nomen  reperiri  dicatur  in  parte  recentiore  eius 
partis  librorum  Plautinorum^  quae  ad  VIII  tantum  fa- 
bulas  priores  spectat.  Atqui  eos  ipsos  libros  satis  con- 
stat  a  fide  sua  parum  commendationis  babere. 

Restat  igitur  ut,  si  modo  possit,  fons  indagetur  il- 
lius  liberalitatis,  quae  tam  lepida  accessione  honestis- 
simi  poetae  nomen  ditavit.  Ac  de  Accius  vel  j4ttius  no- 
minis  similitudine  cur  non  possit  couimode  cogitari^  an- 
tea  signiGcatum  est:  nec  est  sane  ista  litterarum  simi- 
litudo  tanta,  cui  cum  aliqua  confideotia  quicquaui  tri- 
boas.  Yerum  aliud  praesto  est  nomen,  gentilicium  il- 
lud  quidem  h.  e.  i^vtxov ,  quod  frequenti  usu  Plautus 
nomini  adhaesit.  Namque  Sarsinas  ille  fuit  ex  Ym- 
bria:  unde  saepissimc  Plauti  Sarsinatis  eius  fabulae  in- 
scribuntur,  nonnunquam  Plauti  Sarsinatae,  nt  in  An-. 
gelicano  et  nostro  quodam  codice  in  Etruria  cmpto^  se- 
mel  adeo  Sarrae  in  eodem  illo  libro ,  Plauti  Coniicis 
ex  ymbria  Sarseuatis  in  Perusino  250,  (quemadmodum 
Farsenates  exhibet  cod.  Snakenburgianns  Plinii  N.  IL 
III,  14,  19  s.  114),  Plauti  Comedi  Sarsincnsis  Poetae 
Clarissimi  \n  Perusino  139.  Quodsi  e  Sarsinatis  na- 
tnm  esse  Asinii  dixcrimus  simpliciter,  non  miremnr  si 
hoc  andaculum  plerisque  videalur  et  abhorrens  a  pro- 
babilitate:  tametsi  non  leve  profecto  pondus  hoc  habet, 
qaod    nunquam  Sarsinatis    ct  j4sinii    nomina    legunlur 

diei  m€o  fides  adhihtnda  Basileae  escripto  L XXVII.  abhinc  anno: 
ex  eo  exemplari  e  quo  XII,  uliimae  comoediae  Plaulinae  emanasse 
Hcunhtr:  prodfvifl  coniectura  est  nomen  illud  in  posteriore  qui- 
dem  parte  eias  cedicis  non  lec&om  esse,  sed  in  priore  tanlnni,  siv« 
•emel  ab  initio  positum  sive  octiesrepctitum,  exlitisse,  hnc  tutcm 
ex  nno  eomm  ipsorum  libronim  illatum  esse,  qui  in  octo  fabnlis 
iobilitore,  qnibof  qntdem  additamentam  illnd  tralalictnm  fnil. 
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iuxta.  posita,     sed    aut  Plautus  Sarsinas   aut  Plautm 
jisinius    in    singulis    libris  inss.  poeta  appeliatur.      Re-. 
cordabuntur  fortasse  illius  similitudinis^    quam  interce-» 
dere  inter  aAcDTD/^  ^t  Fucks  yoces  quidam    docuit  pa-^ 
trum  merooria^  qui  in  hunc  modum  nosmet  ratiocinai^ 
tes  audierint:   e  Sarsinatis  factum  es&e  ^rsinatis  y   hoc 
jic    scriptum   Arsin,    transisse    in  Avsinii^    inde  autem 
ortum  Asinii.     Et    tamen    horum  nihii  est,    quod    non 
aut  demonstrari  possit    aut  prorsus  credibile  sit  revera 
accidisse,      Quid?    quod    r    littera    ex   illo   nomine  iara 
veterum  consuetudine    non  semcl ,   sed    saepius    cessit  ? 
Nec    enim    in  lapidibus  tantum  exeropla  aliquot  certi&-« 
sima  extant  sAssiNA   et    sassinatj^s   scripturae,    quae 
congesta  habes   a  Cluvero  ItaK  ant.   II ,  p.  623    et  Nic. 
Heinsio  in  SiK  Ital.  VIII;  463:    sed  ipsi  Silio   ex  opti« 
mis  codicibus  restitutum  est  Sassinay    pro    quo    saxina 
Puteaneus  praebet    Eademque   forma  eodem   illo  Hein- 
sio  auctore  e  mss.  libris    etiam  Martiali    ter  est  partiin 
vindicanda  partim  reddenda:  III^  58^  35.  IX^   59,  4  cl 
I,  43,  7,  quorum  versuum  postremo  pro  eo  quod  vul-, 
gatur  Jiseina    vel  fuseina  optimus  Thuaneus  suppcdital 
Sasina,      Denique    eodem    spectare    apparet   codicis 
Gharisiani  p.   174  P.   scripturam  Sasinum,  in  Sarsinum 
mutatam    ab   editoribus:     sive    Sassinatn    a    grammatica 
profectum    est    sive   etiam  Sassinum  forma  extitit      Sed 
ut  ad  Plautinos  libros  revertamur,  abiecta  s  littera  Ar^ 
sinatis  cum  alibi  scriptum  est  lum  in  fine  Yaticani  3304^ 
ubi  primum  ex  Hieronymo   excerpta  sunt,   quorum   hoo 
est  initium:    Plantus  ex  f^mbria  Arsinas  Romae  mori^ 
tur,  deinceps  autem  aliunde  alia  adduntur  simillimo  ini- 
tio:  Plautus  ex  f^mhria  Sarsinas  e.  q.  s.  Gravius  etiam 
est,    quod    in    ipsa    Mostellaria  lil,    2,  83    absinatis 
exaratum    legitur    in    vetustissimo  codice  dclelicio   Ani- 
brosiano.    Postrcrao  ne  illud  quidem,  quod  amissa  ter- 
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miiulione  nQineii  conipcncUractuin  diximus,  testimonio- 
rum  fide  destilutum  est.  Sic  enim  in  codice  CoIIeg. 
Roro*  4.  C  30  singulae  fabulae  inscriptae  sunt:  plavti 
vMBfti  SARSIK.  coM.  po<  (quibus  nunc  lvcyi..  nuno  fackt. 
nunc  GLAR.  adiicitur  et  si  quae  sunt  similia.) 

Nihilo  lanien  magis,  nisi  alia  accedant,  propositam 
interpretandi  viam  ausim  confidentius  commendare,  Ca.. 
vendam  est  enim  praeter  cetera,  ne  artificiorum  quo^ 
rundam  machinis  putes  probabilia  fieri^  quae  etsi  de-^ 
monstrart  nequeat  non  iacta  esse,  tamen^  ut  simul  eve« 
niant,  raro  quodam  rc  propemodum  miro  cauasarum 
concursu  opus  habeant.  Vt»  quo  longius  a  communi 
usUy  quam  coniectandi  viam  suadeas»  recedat,  eo  fir- 
miore  documeutorum  auctoritate  egeas  ad  persuaden- 
dum.  Quod  cum  in  nostram  quaestionem  accomrooda* 
roosy  certissima  illarum»  quas  proposuimus,  vicissitudi* 
num  vestigia  videmur  in  Yalicano  codice  3303  depre- 
liendisse.     Is  enim  in  fine  scripta  haeo  habet:    PLjiyrt 

R 

JsiNii^   inque   margine  adiectum  Sarsinatis ;    ab  initio 

autem  jisinii  a  manu  prima^    unde    ahera  efTecit  jirsi- 

niij  tertia  vero  praemissa  s  littera  Sarsinii,  quibus  itera 

in  niBTgine  ascriptum  Sarsinatis,     Huic    autem  paginac 

quae   ex  adVerso  collocata   est^    hanc  praeterea  annota* 

8  mr 8  i 

tionem    tenet:    nuuc   affifium    ut  puto    id  oppidum 

appellatur»  Adeo  enim  obscuri  isti  magistelli  Sarsina- 
tum  mnrntcipiom  ignoi^runty  quod  hodie  quoque  exstat 
eodem  Sassina  nomine  appellalum  (cf«  praeter  alios  Blu- 
mii  Tu  ItaL  ll^  p.  239),  ut  aliiis  alibi  quaerercL  Sic  in 
Vaiicano  3871  haec  leguntuv  in  fine:  Plautu  ,/.  ex 
umbria  parte  Italiae  fuisse  ex  apido  Sarsinatae :  quod 
haud  tonge  a  foro  Liini  (h.  e.  Forli)  fertur  ahesse. 
\n  Vrbinate  362  aulem,  quo  novicius  commentarius  in 
nonnuUas   Plauti  Comoedias    continetur,    fol.    86:    e,v 


X -:-,■».' 
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umbria  provincia  f/uae  est  circa  urbinum,  ex  civiiate 
quae  dicitur  sarsinum:  qttocum  conyenit  MarciaDO  co- 
di(;i  XII,  162.  Adde  sat  variam  scripturae  discrepan- 
tiam,  quam  ex  ipsius  Hieronyroi  libris  ross.  PoDtacii& 
(HieroD.  Op.  ed.  Vallars.  vol.  VHI,  p,  187  ex.  Ven.) 
attulit:  Plautus  ex  Fmhriae  Sarsina:  ea>  Sarsina  Fm^ 
briae:  ex  Vmbria  ^rsinas:  ex  Fmbriarsinas :  ex  Vn^ 
bria  Arpinas:  ex  Vmbriae  Arfinas,  —  His  auiem 
afFiDia  sunt,  quae  parum  considerate  Pareus  dtsputavil  de 
PJauti  vita  et  scriptis :  si  credendum  est  monasticaa 
historiae  scriptoribusj  eadem  patria  (h.  e.  Sarsina)  fuit 
D.  Franciscoy  ^uem  alii  Assisio  e  Spoletmia  i^aUe  Vm-* 
briae  oppido  prognatum  commemerant ;  nisi  forte  per^ 
corruptelam  nominum  idem  sit  Assisium  cum  Sas-^ 
sina,  in  (fuam  sententiam  t^alde  inelinare  velin%. 
Ignoravit  igitur  diversissima  et  fuisse  et  esse  sat  inter 
se  remota  Sarsinatium  et  Asisinatium  muDicipia.  Quau-^ 
quam  quod  de  proclivi  utriusquc  DomiDis  apud  libra- 
rios  perroutatione  ei  suboluit,  idVaticaui  illius  exemplo 
prorsus  coDfirmatur.  Aliorum  iu  eodem  geoere  errores 
iam  LessiDgius  Dotavit  *). 

^on  plua  iam  dubitationis  de  Asinio  si  dis  placet 
poeta  restare  putamus,  quam  de  Propertio  qui  olim 
ferebatur  Nauta,  vel  post  SchneidewiDi  Dostri  iD  Diar. 
autiq,  stud.  a.  1839  p.  363  s^cm*  disputetionem  de  Mar-« 
tiale  Coco.  -^  Quis  autero,  sicubi  coramemoratum  As-^ 
syricum  scriptorero  offendaty  hune  convertere  in  Sar^ 
sinatem  illico  ausit?  Et  tamen  hoc  nomen  iara  certi^ 
stmum  est  per  eos  qnos  descripsimus  depravationis  gra-^ 
dus  in  illam  quoque  corruptelam    transisse.      Sic   enim 


*}  Vt  nihil  ioei^Uaitini  praetermittam ,  e  Sarwinm  aominc  fluxit  hand 
dubie  etiam  Hiapani  illius  scriptoris  commentunri,  qui  Plautum  ali-< 
qoando  veatiarlnm  et  garcinalortm  fuissc  narravil.  Tcstatur  Taub- 
maanus  Ed.  1   f.  1306. 


I.     DE    FLAVTI     VOETAE    NOMINIBVS.  9 

in  Heidelbergensi  codice  quattuor  fabularum  scriptiini 
esse  testis  nobis  Baehrius  extitit:  ExpUcit  captivi  dua 
comedia  tfuarta  Plauti  ydssyrici  poete  clarissimi% 


C  A  P  V  T    II.*) 

S-  1. 

Anni  sunt,  cum  in  libro  'JzaXiiv^ottf  Ambrosiano 
Plautinas  fabulas  non  M.  Acci  Plauti,  sed  T,  Macci 
Plavti  inscriptas  repperi.  CoDimemorabam  hoc  in  ea 
commentatione,  quam  de  didascaliis  Plautinis  scriptam 
Musei  ]>hilologici  p*imo  fasciculo  inserui,  p.  61  sq« 
(Diss.  lY.):  commemorabam  tanquam  mirum  et  singu-^ 
lare,  ut  in  tanta  et  antiquitate  et  bonitate  Ambrosiani 
codicis,  nibil  tamen  ultra  suspicatus.  Qui  enim  eiua 
poetae,  cuius  niemoria  ab  ipsis  vcteribus  frequentata  in 
clarissima  luce  posita  esset^  ea  nomina  ia  suspicionem 
adducerem,  quae  inde  a  reuatis  litteris  per  quattuor 
ferme  saecula  doctissimorum  hominum  et  mentibus  et 
libris  adeo  inbaesissent,  ut  ne  umbra  quidem  dubitatio-« 
nis  unquam  oboriretur?  Itaque  cogitatio  omnis  eius  rei 
ex  animo  elapsa  erat,  cum  consolita  comilate  ad  noa 
traosmissa  Godofredi  Hermanni  de  L,  Attii  Didascali^ 
con  lihris  disscrtatione  illius  redintegrata  recordatio  est« 
QuQs  libros  Hejrmannus  non  fuisse  prosa  oratione»  &ed 
versibus  conscriptos  visus  est  tam  praeclare  ostendisse» 
ut  nobis  quidem  prorsus  persuaderet*  Eius  autem  vim 
inventi^  baud  dubie  perexigui  multorum  opinione  qui 
hodie  sese  sapere  student>   cum  latius  patere  et  pluri-i 


*)  EdUuni  a.  cuiacccxxxxii. 
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uum  valere  ad  rccUus  perspiciendas  litterarum»  quales 
Romae  saeculo  illo  fuissent,  rationes  universas  intelle^ 
xinius,  tum  illuc  quoque,  ut  fit  in  lioc  geserey  perti- 
nere  continuo  sensimus,  quo  minime  inventor  ipse  ver« 
terat,  Nam  cum  apud  Gellium  III,  3  haec  vutgentur : 
M.  autem  Varro  in  libro  de  comoediis  Plautinis  primo 
jittii  v^erba  haec  ponit :  ham  nec  Gemini  nec  Leones 
nec  Condalium  nec  j4nus  Plauti  nec  Bis  compressa 
nec  Boeotia  untfuam  fuit,  neque  adeo  '^A^^xuyo^  neque 
Commbrientes  j  sed  M.  AquUii  i  Altianos  versus  sic 
Hermannus  instaurabat: 

Ndmque  nec  Gemini  tenones,    nec  Cofkdatiumy  nAn 

Anus 
Platiti^  nec  Bis  compressa  aul  Boeotia  eius  un^fudm 

fuit  > 
Nequ^    adeo    Agroeciis ,    neque  Commerientes ,    sed 

Marci  TitL 

In  quo  ille  ad  codicum  vestigia  proxime    sane  accede- 

bat,  quorum  in  optimis,  Regio  et  Rottendorfiano,  scri* 

ptum    est    M.  Accii  Titi:    eodemque    spectare  apparet 

M.  accutici  scripturam  vetustissimarum   cditionumy  Bar- 

beriniani  libvi  et  Vindobonensis^   item  M^  acutitii  Cas- 

sinatisy    et    gliscente    corruptcla  Af.  Hatrutici  alius  cu- 

iusdam    apud     Gronovium     codicis.      Nam    M.  quidem 

Aquilii  nomen  soli  coniecturae  *)  debetur^  buc  invectum 

ex    eiusdem    Gellii    verbis    paullo    ante    positis:     sicuti 

istam  quam  nuperrime  legebamusy  eui  est  nomen  Boeo^ 

tia.  nam  cum  in  illis  una    ct    viginti   non   sit   et  esse 

Aquilii  dicatur,  nihil  tamen  P^arro  dubita^it  quin  Plauti 

foret,   Quae  cum  ita  sine   ulla  discrepantia  pi*odita  sint, 

non  profecto  inepte  egerunt,    qui    ad    illud  exemplum 


*)  Non  a  Lambecio  primum  propositac,    scd  multo  prius  a  Lilio  Gy- 
raldo  llisi.  poetar.  dial.  VUI,  p.  866  cd.  Bas.  a.   1545 
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(ut  mitUm  aliquantisper  ipsum  Attium)  Varronis  verba 
de  ling.  laU  YI,  p.  266  ed.  Speng,  (§,  89  ed,  Mucll.) 
conformaruut:  uiecensum  solitum  ciere  Boeotia  asten^ 
dity  quam  comoediam  AqHilii  esse  dicunt,  Sic  enim 
pro  eo  quod  codices  omnes  tenent,  alii,  cura  Tur-. 
nebo  Gronovius  annot«  in  Gell.  p.  2l4,  quos  et  Bothiua 
Fragm«  comic,  p.  37  et  Muellerus  secutus  est:  non  est 
secutus  Spengelius.  Hic  autem  cum  proposttum  a  ne-i 
scio  quo  apud  Ant  Augustinum  Af.  j4ccii  (h.  e,  Plauti) 
nomen  solum  esse  verum  dixit,  nec.liltcrarum  similitu« 
dinem  admoduui  curavit,  uec  de  constanti  in  hoc  g9^ 
nere  consuetudlne  Yarronis  cogitavit,  quem  in  afferen^ 
dis  testimoniis  Plautum  solerc,  non  Af.  j4ttium  cilare 
rccte  Madvigius  Opusc,  acad.  p,  95  annot  monuit; 
practerea  autem  Boeotiam  oblitus  est  a  Gellio  inter  eaa 
fabulas  referri^  quae  cum  non  commuui  oonsensu  ad 
Plautum  referrentur,  huic  quidem  ab  ipso  viudicarentur 
Varrone;  ut,  si  cum  M.  Attii  nomine  idem  Varro  in  li-« 
bris  de  1.  laL  sociare  Boeotiam  fabulam  voluisset,  coih 
venientius  suo  ipsius  sensui  Af.  jittii  esse  dico  quaia 
dicyni  scripsissct*  De  M.  igitur  Attio  actum  esse  pa-> 
tamus:  Scaligeri  coniectura  Aelii  magno  viro  coudo* 
nanda  est:  conti*a  suapte  natura  ambiguum  est  de  ^l-« 
tilii  nomine  iudicium ,  quod  a  Popma  commendatum 
Osanno  Anal.  crit,  p.  153  et  Madvigio  placuit:  puto 
quod  sane  et  propius  ad  alii  scripturam  atilii  quam 
aquilU  forma  accedit,  et  in  ignoti  locum  notus  poeta*) 
bac  ratione  substituitur.  Nihii  tamen  decernere  Wei- 
chertus  ausus  Poet.  lat.  reliq.  p.   141:    nec  posse  cum 


*)   FortMie   ■en   diventts  «b  L.  Attilio  PracBf fliao  fabalaraai  actore 

Terentianarum.  —  Ceteram  eliam  apud  Euanlhinm  dc  fab.  p.  LYI 

West.  AuikU  nomen  visum  cst  Welckero    de  trag.  Gr.  p.  1396  in 

'  AuUi  scriptura  latere,  ex  Aua  polius  orta  si  Neuiurchiuiii  de  fab. 

tO(;.  p.  155  audimus     llis  ^fTinia  praebel  Weiohertns. 
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aliqua  confidentia  decerni  videtur,  quamdiu  in  Gellianis 
▼erbis  ne  levissimum  quidem  discrepantis  scriptui*ae 
indicium  animum  addat,  unde  profecti  j^quilii  nomen 
de  sede  sua  moveamus.  Nam  tantum  vacare  dubita- 
tione  putamusy  non  diversos,  sed  unum  poetam  a  GeU 
lio  et  Varrone  dicL  Ceterum  miror  apud  Yarronem  dc 
lacuua  neminem  cogitasse  et  vclut  hanc  formam  senten- 
tiae  sibi  persuasisse:  qucm  comoediam  \alii  Plautij  •  •] 
aUi  esse  dicunt.  *)  Nam  non  YaiTonem  deroum  fuisse, 
qui  omnino  ad  Plautum  Boeotiam  primus  referret,  ipsi 
Attii  versus  documento  sunt. 

S-  2. 

Nupo  ut  ad  Attianos  versus  revcrtar:  inauditum 
GOrooediarum  scriptorem  Titium  quendara  poetam  esse 
HOn  fugit  profecto  Hermannum.  Quanquam  fatcndum 
est  non  esse  illum  magis  inaudiluni  quam  aliquem  Aqui- 
lium.  Et^  ut  exemplo  utar,  Plautii  quoquc  illius,  cuius 
fabulas  pro  Plautinis  habitas  Varro  prodiderat,  absque 
Bno  Gellii  testimonio  esset,  prorsus  memoria  intercidis- 
set:  parum  enim  considerate  fidemVarroni  in  hac  caussa 
abrogari  existimamus.  Sed  tamcn  habet  ille  Titius  cur 
necessario  displiceat.     Quid    enim  ?    satisne    simile    veri 


*>  Non  hoc  ipse  eommendaverain  potius  qaam  a  nemine  proposituro 
miratus  eram.  I^oque  enim  me  fugerat,  alterum  ,  quoci  quidem  ex 
omni  parte  par  esset^  cxemplum  apud  Varronem  nullum  exstarc. 
Quanqnam  quod  etiam  insertae  aHi  vocis  collocalionem  sibi  dis- 
plicere  humanissimia  litteris  Spengelius  nobis  signiGcavit,  id  mintis 
nos  movet  propterea,  quod  vix  maiore  audacia  lacunae  illias  hanc 
speciem  menti  informare  licet :  quaiA  comoediam  atii  [riauti, 
alii  •  *]  este  dicunt.  Cf.  de  1.  lat.  VII,  96 :  /n  pluribus  verbU  A 
amie  E  aUi  penmktf  atii  non:  ut  qnod  partim  dicunt  iceptrum , 
parHm  scaeptrum:  aiii  Piauti  Faeneratricem,  alii  Fe- 
neratricem  e.  q  s.  Sed  tamen  assentior  Spengelio  omnium 
•iroplicissimnm  hoc  vidori,  nt  poetae  nomcn  latere  in  aHi  crcda- 
tur,  ct  similUmum  quidem  veri  Alilii  cssc. 
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vidcH  poterit,  si  conniiiuni  opinione  vcl  Plauti  vel  Aqui- 
lii  (sive  AttiJiuin  males)  Boeotia  fabula  ferebalur,  id  quod 
cpntestatum  habemus,  non  huic  ipsi  poetae  Attiiimy  quam 
a  Plauto  qaidem  abiudicabat,  sed  tertio  cuidam  tri- 
buisse,  cuius  apud  Gellium  nec  vola  nec  vestigium? 
An  plus  habet  probabilitatis,  si  apud  Attium,  Titii  esse 
Boeotiam  y  Yarro,  quem  excerpsit  Gellius^  legerat,  ta- 
men  et  hunc  et  forlasse  Varronem  Aquilium  maluisse 
quam  eundem  Titium  commemorare  tanquam  tralati- 
cium  illius  fabulae  scriptorem  ?  nec  saltem  iunxisse  GeU 
lium  uti*iusque  mentiouem  velut  in  hunc  modum :  nam 
cum  in  ilUs  una  et  i>iginti  non  sit  et  esse  v^el  ^quilii 
%^el  Titii  dicatur  — ? 

Non  potest  igitur  M.  Titii  noraen  ferri.  Altera 
autem  ex  parte  cum  Aquilii  quidem  et  Attilii  nomina 
noQ  possint  ullis  machinis  cum  metricis  et  prosodiacis 
rationibus  conciliari  iu  exitu  septenarii  posita,  quid  tan- 
dem  Attii  vcrsibu»  fiat?  De  his  dum  meditor  et  simi- 
les  nominum  formas  anquiro,  subito  in  mentem  venit 
Titi  Macci  in  Plautino  codice  reperti.  Accedebat 
quod  minime  exspectaveram :  denuo  enim  inspectis  in« 
terpretura  commentariis  vidi^  quod  quidem  antea  ut  leve 
et  nullius  momenti  neglexeram^  abesse  ab  optimis  Gel- 
lii  libris  Begio  et  Rottendornano,  quibus  addo  perbo- 
num  Vaticanum  (nisi  quod  is  M*  jictii  habet  omisso 
TitC)  sed  particulam  poetae  nomini  praemissam.  Quid 
putas  magis  consentaneum  visum  esse,  quam  omnino 
BOQ  dictum  esse  illis  quidem  versibus,  cni  poetae  Boe- 
otiam  cum  reliquis  fabulis  Attius  ti*ibuisset^  sed  tantum 
Plauti  eam  esse  negari?  ut,  quem  ab  initio  Plautum  di- 
xisset;    deinde    autem    eius    pronomine  *)    significasset^ 


*)    etMf  Hennanni  coniectura  iniertum  non  leve  habet  a  Vindobonen- 
$iB,  Barberiniaiii  CaMinatisque  menioria  munimontum,  in  quibus  est 
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tertio  loco  novis  nominibus  71  Maccium  vocaret:  qnod 
i}uidem  variandae  orationis  studium  non  tantum  alienum 
ab  hoc  genere,  sed  ne  inelegans  quidem  est.  Nec  iti- 
eleganier  repetitum  in  tertio  versu  Juit: 

Neque    adeo   Agroecus    neque   Commorientes  fuit 

Macci  Titii 
contra  vix  careat  offensione  in  perfecti  locom  substitu-> 
tum  esty  quod  postrema  syllaba  Commorientes  vocis 
facile  quispiam  absorptum  putet.  Sed  tamen  non  omni 
ex  parte  versuum  nnmeri  satisfaciunt  Hermanno  pro- 
bati:  qnando  diflficile  fuerit  productam  j4groecus  no- 
ntinis  antepaenultimam  defendere.  In  promptu  esse  dice* 
rem  alibi   inserto  Jiiit   verbo    banc    versus  speciem: 

Nec  fuit  adeo  ^groecus  neque  Commorientes  Macci 

Titi, 
neglecti  autem  accentus  excusationem  a  nominis  pro- 
prii  natura  paratam  :  nisi  non  facere  fidem  excusandi 
artificium  intelligerem,  qnod  certe  non  sine  specie  veri 
etiam  in  productam  praeter  morem  s^Uabam  transferas» 
Quae  cuni  ila  sint,  liaud  scio  an  praestet  aut  transpo- 
sita  adeo  particula  aut  norainum  locis  inter  se  permu- 
talis  haec  scribendi  geuera  proponere  : 

Neque    Agroecus    neque     ddeo     Commorientes    fuit 

Macci  Titi: 

Neque     adeo     fuit    Commorienles    neque    Agroecus 

Macci  Titi. 

boetiui  (vei  boeciut)  unquam  fuit,  Primo  aaiem  versu  nee  ante  Leone» 
(ppo  quo  unus  tantum  Tiiysii  liber  verum  /enones nomen  exhibet)  omit- 
^tuntBarb.,  Casa.,  Yalicanus,  qui  praeterea  priscam  geminei  forraara 
servavit.  In  eodeni  latinis  lilteris  yl^roeci/s  scriptuni,  agraecus  in  Barb. 
Gass.,  grecut  in  Vfnd.  —  Ceterum  Vindobonensem  ipse  inspexi, 
Vaticani,  Barberiniani,  Gessinatis  notitiain  Dresselii  benevolentiae 
debeo,  cuius  e  luculento  apparatu  Gelliano,  dura  Komae  moror, 
licuit  quae  ad  Plautum  spectarent  excerpere.  (Cum  pauUo  post 
[  oditam  hanc  commentationem  Regiura  codicem  ipse  iraciarein ,  in 
hoc  quoque  cognovi  nac  deaidemri  et  ^Mitfie»  exatare.) 
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Quorntn  -  exemplorum  priore  adeo  ad  solam  Commo* 
rientes  relatuoi  potuit  eo  spectare,  quod  a  Plauto  fa- 
etam  ipse  TercDtius  Ad.  proL  7  dixerat;  posterioris 
non  mediocris  est  a  caeturae  elegantia  commendatio. 
De  hoc  antem  quocunque  modo  iudicabitur:  inverso 
quidem  ordine  collocata  Macci  Titi  nomina  satis  prae- 
stdii  vel  eb  Enniano  versa  habent,  qui  est  apud  Cice- 
ronem«Bruti  c   15: 

Ore  Cethegus  Marcus  Tuditano  coUega: 
item  a  Pacuviano  apud  Gellium  I>  34: 

Hic  sunt  poetae  Pacuvi  Marci  sita 

Ossa  •  •  .  ; 
quem  qni  ad  vulgmrem  consuetudinem  mutatum  volne- 
Twit,  non  tantum  codicum,  in  his  etiam  Yaticani  et 
VindobonensiSy  fidei  leviter  illuserunt^  verum  etiam  vim 
numei-orum  Bentleii  sagacitate  significatam  ann.  in  Hor. 
Serm.  11.  5^  79  sine  ulla  necessitate  infregerunt.  Quan- 
quam  latins  illum  usum  patere  nec  esse  poetarum  pro- 
prium  docnerunt  praeter  alios  a  Kritzio  Proleg.  in  Sa- 
tnsU  lug.  p.  XXII  sq.  commemoratos  Gronovius  et  Dra- 
kenborchius  ann.  in  Liv.  III,  1.  Nec  abhorrent  a  ta- 
Kum  similitndine,  qualia  snnt  Fabius  Quintus,  Vinicius 
PubliuSf  vel  etiam  Cato  Marcusy  quamvis  discrepantia 
exempla :  Scaevola  MuduSj  Milo  j4nnius,  quorum  mul- 
titodinem  post  Ruhnkenium  Kritzius  ann.  in  Vellei.  II^ 
26  coegit. 

S-  3. 

Ab  hoc.  principio  exorsus  dnm  dubitanter  circum- 
spicere  alia  de  Plauti  nominibus  testimonia  novique  in- 
▼tati  iUius  firmame!nta  incipio»  illico  recordor  Merca- 
toris  senarium  in  diversissimas  paries  disceptatom  et 
propemodum  desperatum,  prologi  10  : 

EadeiH  latine  Mircaior  Marci  jicciin 
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Est  hic  versus  ex  iis  exemplis,  quae  repugnare  Beolleit 
setiientiae  visa  sunt^  qua  is  alienos  ab  antiquioribtts 
poetis  substautivoruni  genitivos  in  u  desinentes  iudica«- 
verat  solamque  contractionem  probaverat  inTer»  Andn 
II>  I9  20:  de  qua  qiiidem  contractionc  mii-a  nuper 
Koenioji.  leo  libro,  quem  de  lingua  epicoioun  laiinomm 
edidit,  et  narravit  et  docuit  p.  34.  60  sq*  Itaque  cu-^ 
pidius  illud  arripuerunt^  qui  adversarii  praecepto Bent^ 
leiano  extiteruut:  in  quibus  nollem  ^ano  alioqai  virum  iu* 
dicio  Spengelium  esse,  de  ioco  illo  universo  in  Varr»  p«ll 
commentantem»  Neque  enim»  ut  ceteroa  poetas  nunc 
mittam  (quanquam  ne  de  iis  quidem  vel  tantulum  scru- 
puli  animo  insidet),  de  Plautiuis  fabidis  TerentianiaquB 
ulla  esse  dubitatio  potest,  quin  id  ipsum  quod  res  est 
ita  pei*spexerit  Benlleius,  ut,  nisi  qui  praeter  modum 
bebes  sit  (ut  fuerunt  sane  qui  dum  emaculare  se  pu^ 
tant,  inquinarunt  elegantissimas  fabulas) ,  ei  credendum 
sit  et  obtemperandum ,  uon  obtiectandunA  atque  obla-* 
trandum.  Ergo  iure  suo  in  emeudanda  versus  Plautini 
labecuia  alii  elaborarunt:  cum  successu  non  eiaborarunt» 
fiam  quod  Bothius  proposuit  Marci  jittici,  tale  quidem 
aciimen  mirere  et  VVoKTio  Proleg»  in  Aulul.  p.  17  et 
Fr.  Haasio  ann»  iu  Reisigii  Schol.  gramm.  p.  76  pla«» 
cere  potuisse :  rectius  (quauquam  non  vere  sane,  ut  nunc 
apparet)  iam  Osannus  Anal.  p.  175  vereri  se  dixerat, 
ne  nemini  istam  Bathius  coniecturam  probaret:  nec  pro« 
bavit  Sverdsioeo  iu  Vindiciis  praecepti  Bendeiani  Rigae 
et  Dorpati  a.  1832  editis  p.  55.  Pinguius  etiam  ab 
eodem  Bothio  nuperrime  excogitatum  Marco  Attio.  — 
Quid  autem?  Plautinc  ille  prologus?— -  Vt  igiturPlauti 
non  sit :  (nec  esse  sane  ipse  credo,  sed  profecto  non  illam 
obcaussam:)  quidtandem  ex  eo  consequitur?an  qui  Plauti 
non  fuit^  continuo  ne  aetatis  quidcm  Plautinae  esse 
existimabitur ?     Immo    acriu»   ctiam    instamus:    quamvis 
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^mm  longo    ille  interrallo   ab  ipsa  Plauti  actate  distet, 
ecquis  eo  demuni  tempore  factain  sibi  persnaserit,  qno 
bisyllabi   genitivi    illius    usus    invaluevit?     Apage    igitur 
istam    qiiiclem    defensionem.     Verum    enim   vero    longe 
specie  gravior  Osanni  snspicio  est^    qui  de  reliqui  pro- 
logi  antiquitcite  nihil  dabitans,    tamen    hunc  ipsum  una 
cnm  eo  qoi  praecedit  versum  aliene  manu  adiectos  cen- 
suit    p.    172    idque  etiam  Sverdsioeo    persuasit.     Cuius 
iudicii  citossam  haHc  habuit^    qnod  nec  cum  superiori- 
bus  nec  cnm  eis  quae  consequuntur   ullo  illi  sententia- 
rum  nexa  contineri  visi  sunt    Et  hoc  quidem  etsi  ille 
sensil  verissime>    tamen  multum  abest  ut^    quae  reliqua 
suDt   in   ista    prologi   parte    incommoda    non  ullo  pacto 
lolerabilitty    senserit  omnia.     Quorum  gravissimum  hoc 
est,    quod    proi^sus    non    habent     quo   referantur    quae 
v«    18    subiiciuntur :     Nani    amorem    haec  cuncta   v^itia 
sectari  sotent    e.   q.  s.     Fateor     hunc    qui    praecedunt 
vv.  16  et  l7  pessidie   corraptos :     sed    idem  scio  nullo 
corrigendi  vel   stndio  vel  arttficio  id  eflTectum  iri^    quo- 
cum   recte    iungi  nam    particulam    dicas.      Immo  haec 
qnae  vitia    amoris   enumerantur    planissime    apparet    ad 
illa  spectare,  qnae  a  v.  3  ad  v.  8  pertinucrunt:   f^obis 
narrabo  polius  meas  nunc  miserias.    Vt  in  pauca  ora- 
tionem  cooferahi,    initium    totum  buius  prologi  praepo- 
stere  eoUocatis  versibns  laborat ,    quos  hoc  sesc  ordine 
olini  excepisse  mecum  crede: 

1  Duas  res  simul  nunc  agere  decretumst  mihi: 

2  Et  argumentum  et  meos  amores  eloquar; 

16  Etsi  hoc  patiim  hercle  more  maiorum  institi, 

17  Pro  mea  persona  ut  sitn  ad  vos  index  ilico. 

9  Graece  haec  i^ocatur  Emporus  Pkilemonis:  5 

10  Eadem  latine  Mercator  Marci  Accii. 

11  Pater  ad  mercatum   hinc  me  meus  misit  Rhodum 

12  (JBiennium  imn  /at^umse,  postquant  abii  donio:J 
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1 3  Ihi  amare  occepi  fornta  eximia  mulierenu 

14  Sed  ea  ut  sim  implicitus,  dicam,  si  opera  est 

auribusj  1 0 

1 5  j4dquc  ad\>ortendum  huc  animum  adest  henignitas. 

3  Non  ego  itan  Jacio  ut  alios  in  comocdiis 

4  f  7i/i  amatores  facercj  qui  aut  Nocti  aut  Die 

5  Jlut  Soli  aut  Lunae  miserias  narrant  suas. 

6  Quos  quidem  egocredohumanaspol  (juerimonias    15 

7  Non  tanti  Jacere  quid  uelint,  quid  non  velinU 

8  T^ohis  narraho  potius  meas  nunc  miserias. 

18  Nam  amorem  haec  cuncta  vitia  sectari  solent*)  .  .  . 


*}  I/ibroruni  scriptura  vv.  3.  4  haec  est:  WU  koc  purum  ee  more 
matoruM  inJlUi  ^  mea  ferconatuf  fitm  uof  fumq ;  inde  e^Uio  Ve- 
tus  exbibet ,  a  quo  reliqui  sic  tantuiUv  disoedunt ,  ut  Et  pro  Filf 
maionim  pro  malorum  praebeant  omncs,  inde  exilico  habeatVrsi- 

c 
nianus  cuin  Etnisci  pr.  m  ,   inde  exili,o  Decurtatus,   index  ilico 

Lipsiensis  et  Etruscus  m.  sec«,  tti^fex  illico  Princeps  ed.,  ros  au- 

tem  omittant  Lips.  Princ.  et  Etr.  see.  m.    Fallunt,  qui  ab  his  di- 

▼ersa  tradunt.     Laudabo,  si  cui  propius  ad  librorum  fidem  «cce- 

dere  emendatori  contigcrit;    quae  adhuc  prolata  vidi  a  Salmasio, 

Alclato^  Lambino,  Mureto,  Acidalio,  Gronovio^   aliis,   vel  %  metro 

vel  a  sententia  vel  a  lingua  futilia  sunt  omnia.  Quanquam  debita 

laude  nolo  Bothium  fraudare,    cnius   etsi  commenlA  ipsa  prorsit 

sunt  incredibilia,  tamen  viam  ille  eam  iniit,  e  qua  aliquid  profi- 

cere  ipsi  potucrinius.     Sic    enim   edidit   c  coniectura  sua:     Eui 

hoc  parum  (^ecce)  more  maiorum  institi,  Per  meam  personam  ad 

tot  qui  sim  index  eloco.     Quod  quam  ipsi  poatea  diBpIiencrit,  ex 

eo  cognoscitur,  quod  iu  recentissinia  eius  editione,  quae  Stutgar- 

tiac  prodiit,  sic  illorum  altcr  versuum  non  mehercle  felicius  con- 

fonnatus  cxtat :     Frimo  conlalus  tos  sum  quam  dixi  ehco :  quae 

iutelligat  qui  potuerit.  ^    V,   7    nescio    an   sic  potins  scripserit 

poela:     Fater   ad  mercatum  meus    med   hinc   misit  Rhodunt,  ^ 

V.  11     Atque    advortendam   ut   animum    libri,    nisi  quod  animus 

Lips.  Alia  alii,  e.  c    atque  ad  vortendum  huc  animum,  atque  ad- 

Torlendum  ad  animunf,  quod  defeadi  neqvit.  ^  Y.  i^  amoris  fa- 

cere  scripti  libri,  amanlie  facere  ed.  pr.,  facere  amatores  vulgo. 

Indulgendum  videtur  huius  prologi  scriptori,   quod  in  bisyllalium 

vocabulnm  transtalit  monosyllabomm  licentiam,   qnae  in  correpta 

vocali  legitimoqae  ii«c  oondiciMi^  bittu  conspicitur.  -^  Y.  15  sic 
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Sic  plaoa  csse   pUto  omuia.  Prodit  in  scenam  non  pro- 
prio  liabitu  Prologus,  sed  ^)rologum   oraturus    Cliarinus» 
duplicesque   se    partes    sustenturura  profitetur,    quarum 
akerae  ad  argumentum  fabulae,    ad  suam  ipsius   condi- 
cionem  alterae  pertineanU     Id  ipsum    ut  strictim  excu- 
sety  praeter  morem  sane  fieri  ait,    quod^  cui  nunc  so- 
lius  prologi  persona  sit  agenda,  simul   et  statim  ab  ini-' 
tio   {ilicOy    non    in  prima   demum    scena  ipsius  fabulae) 
pro    sua    Charini    persona    (non    pro    persona    prologi) 
earum  rerum^  quas  scire  intersit,  indicium  spectatoribus 
Caciat.      Quo  in  genere    quis  non  Chremetis  Terentiani 
meminerit,  cuius  verba  in   prologi  principio    posita: 
Ne  cui  sit  vostrum  mirum,  cur  partis  seni 
Poeta  dederitj  -quae  sunt  adulescentium : 
Id  primum  dicam^  deinde  quod  veni  eloquar . . . 
ctsi   non    sunt   omni    ex   parte    paria,  tamen  item  illnc 
spectare,  ut  ab  aliis^  non  ab  actoribus^  qui  primi  in  sce- 
uam  venirenty    soliti  fuerint  pronuntiari    prologi,    prae- 
clara  Bentleii    disputatione  satis  patefactum    est.      Illam 
igitur  Charini  excusationem    commodissime  ipsa  noraina 
cum    latinae    tum    graecae    fabulae    una   cum  nominibus 
poetarum  excipiuut.     Tum    brevis  fit  argumenti  signifi-* 
catio:    qaod  antequam  uberius  exponitur,     benevolentia 
audientium  imploratnr  et  ut  cum  silentio  adsint  consueto 
more  petitur.  lam  tanquam  novp  iniiio  sumpto  digressio 
fit   quaedaroy  quae  in  damnis  et  incommodis  amoris  de-> 
scribendis  non  sine  loquacitate  versatur.    Prorsus   enim 


Yulgatur:  Quot  pol  ego  credo  hftmtntai  querhnonias,  Vetusi  ku^ 
mmm$  querimonias,  reliqui  scripti:  kvmanis  fuerimoniii,  In  quo 
■um  qnid  lateat  reconditius,  vidorint  alii.  —  Nolui  commeroorarc, 
quorum  nullus  hic  nsut ;  sed  tamen  quam  non  sit  parccndum  con- 
iectnrae  in  hoo  prologo,  talia  arguant  qualia  snnt  in  optimo  co- 
dice  dmeere  nosi  pro  deeretmnsi  v.  1 ,  miferiaflsurlarraf  pro  fii«. 
lerias  narrant  v.  13,  focere  quid  uelin  uelintque  non  «fefml  pro 
fffiilt  /■cere  quid  ueUnt  quid  non  «reliiff  v.  16. 
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a  vero  aberrariint  qui,  quod  dese  non  item  ut  alios  fa- 
cere  Cbarinus'  dicit»  illuc  rettulerunt,  quod  parum  se 
more  maiorum  agere  profitetur :  nam  nec,  quod  aliis  iri 
Gomoediis  fieri  selitum  ab  amatoribus,  fieri  more  ma- 
iorum  dici  potesty  nec  profecto  illud  excusat  adulescens, 
quod  non  Nocti  vel  Diei  vel  Soli  vel  Lunae  miierias 
queratur  suas,  sed  transitu  tantum  hinc  capto  satis  op- 
portuno  eo  deducit  orationem^  ut  pronuutiato  v..  17 
(vobis  narrabo  potiusj  nunc  demum  plenius  intelliga- 
tur^  cqi^  tandem  relicto  maiorum  more  suos  se  amores 
quamvis  prologum  elocuturum  ab  initio  dixerit  Digres- 
sione  autem  illa  omni  etsi  non  aegre  careamuSy  (amen 
ab  eodem  esse  poeta  profectam  v.  39  docet  manifesto: 

liluc  revorti  certumstj  ut  coepta  eloifuar* 
Vbi  inepta  est  quae  vulgatur  scriptura  certum  ut  co^ 
n^ta  cloquar:  neque  enim  de  conalis  uUis  ullus  serma 
fuerat:  atque  abhorrens  adeo  a  linguae  legibus  Plauti, 
cuius  est  in  hoq  genere  certum  est  dicere,  non  certum. 
Loquacitas  autem  quaedam  cum  in  alios  quoque  pro- 
logos  cadit»  tum  ne  ab  altera  qnidem  parte  buiusce 
prologi,  qua,  ut  amoFe  suo  sit  impUcitus  Chariaus  nar- 
rat,  aliena  esl.  PoleraiU  profecto  haec  quoque^  quae  « 
Nm  40  (Principio  ut  ex  ephebis  aetas  exiiti  sic  euim 
haec  emendanda  ^)  )  ad  80  pjersequitur,    longe  brevius 


*)   Cf.  V.  61 :   Se$t  exltmplq  ex  ephebU  pqtt^iuam  exceuerit.  -*  Vul- 
gatur  autem : 

Principio  aique  ahimus  ephehis  aetate  exiii, 
X  Atque  animui  studio  amotus  puerili  est  meuSf 

Ajfhire  valide  cpepi  e.  q,  ». 
ei  i^  e$X  in  ed«  pr^  Yeius  cum  Yra.  Etr.  et  Lips. :  Fnneipio  aique 
animuf  phoehus  eiai^  exOt*  Sed  Decartetui :  Primeipio  aique  ani- 
muj  etaie  exUt  ph^ius,  Vt  poisit  etitm:  fVtiic.  ut  a^ttts  ex 
ephebis  exiiL  Naifi  iBeptisaima  illa  atque  animuM  nemo  non 
videt  ia  priorem  ei^  ajtero  vertu  irrep#iaie.  Falliiur  de  atq[ue 
pariicula  ciim  aliis  UaodiuB  Turaell.  I,  p.  473.  Pariem  veri  aliui 
aliam  perDpexerunl  Mnreius  V.  L.  XVIll^  9,  Acidalioa  Div.  p.321 
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dict  el  fucrat  hoc  nosU*o  sensu  Gonsuliius}  sed  tamen 
seiuncU  a  CIiai*iui  consilio  non  sunL  Qui  si  plenissi- 
mam  earum  rerum  noiitiam,  quibus,  ut  in  Rhodiam  mu> 
lierem  inciderety  ev^nisset,  cum  spectatoriLus  comrour 
nicandam  putabat,  illud  quoque  non  potuit  non  comme- 
morare^  qua  tandem  cnussa  quove  consilio  rdicta  patria 
Rhodum  ipse  venisset. 

Quae  cum  ita  sint^  nihil  esse  caussae  idtelligitur, 
cur  non  eidem  poetae  duo  versiculi  illi,  quibus  fabu- 
larnm  nomina  produntur^  ac  reliquus  prologus  tribuan- 
tur.  Atqui  huius  nnmeros  Plantina  arte  factos  apparet : 
ut  non  possint  in  eius  artis  societatem  non  illt  quoque 
versus  venire«  Nec  duobus  post  saeculis  novos  Plauti- 
nis  fabulis  prologos  accessisse  credibile  est.  Ergo  tol- 
lenda  sane,  quae  in  Accii  genitivo  est  offetisio.  Quod 
quidem  minime  voluit  praestare  Bentleius  in  Ter.  Phorm. 
prol.  269  cuius  commentumy  ut  ait^  non  inlelligere  se 
Osannus  p.  175  fatetur.  Illic  enim  cum  Mercatoria 
versum  sic  scriptum  posuit : 

Eadem  latine  Mercator  Mactici, 
nihil  sibi  aliud  voluit,  nisi  ut  pro  ea,  quara  non  possct 
non  corrnptam  putarc  ,    forma  impressis   exemplis  pro- 
pagata  snbstitueret  codicum  scripturara,  e  qua  quid  ef- 
ficerei  ipse  non  habcret:  idque  vel  extema   specie  lit« 
terarnm  significavit^     Nam    ipsum    illud  mactici   in  Ve- 
tere   libro  Carocrarii    legitur:    in    DeCui^tato^   Vrsiniano, 
Etrnsco  noslro  matticij  itcraque  in  Lipsiensi    et  id  ge« 
nus  ceteris:    martici   in  principe    ediiioue:    ut    infimae 
notae  fiievil  oporteat»    in    quo    matii  scriptum  repperit 
Muretos  Var.  LecU  XVIII,  9-  Numquid  igitur  nunc  dubi- 
tabis^quin  prislina  facies  sicvexatissirao  versui  instauretur: 
Eadem  latine  Mercator  Macci  Titi^^? 


et  Doiisa  F.  Ineptit  ut  solet  Jn  hoc  geinere  Meursiu^  Cor.  Plaut. 
p.  170 
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Molossicuin  enim  vocabulum  post  caesuradi  collocatum 
vereor  ne  plui*a  babeat  el  certiora  exempla^  quam  in 
quod  staUiere  Hermanniana  severitate  liceal;  praeser- 
tim  si  proprio  illud  noniine  contineatur.  Yt  in  ipsis 
prologis  subsistam  ,  hos  quaeso  versus  contemplare  e 
prol.  Amph.  42.  100.  Cas.  59r  Poen.  7.  28.  Rud.  l4 
pctitos : 

Vidi  Neptunum,  Virtutem,  Victoriam. 

Is  nunc  Amphitruo  praefectust  legionibns. 

Propterea  ea  una  consentit  cum  filio. 

Qui  edistis,  multo  Jecistis  sapientius. 

NutriceSf  pneros  infantis  minutulos. 

Petuntj  quique  in  iure  abiurant  pecuniam. 
Qiiibus  addere  licct  pi*ol.  Men.  30: 

Mortales  multi,  ut  ad  tudos,  con^nerant, 
Quanquam   alia  exempla   sunt,    quae    huc    falso    rettule* 
runt,  ut  prol.  Amph.    103.   Capt.  24,  qui  versus  sic  po- 
lius   corrigendi : 

Gravidam  j4lcumenam  fecit  uxorem  suam, 

Postquam  beiligerant  autem  Aetoli  cum  yJliis. 

$.  4. 

Non  inedtorriter  confirmato  animo  hnc  progressns 
eram  meditando,  cuni  iiducia  omni  deiici  visus  sum  alius 
fabulae  prologo,  qui  ipsum  Marcus  praenomen  apertis- 
sime  testaretur.  Asinariae  enim  haec  quisquis  fiiit 
praefatus   est  v,  9  sqq.  : 

Nunc  quod  me  dixi  velle  t^obis  dicerc, 
Dicam,     huice  nomen  graece  Onagost  fabutae. 
Demophilus  scripsit:    Marcus  vortit  barbare: 
j4sinariam  \H>lt  esse^  si  per  vos  licet. 
Accedebat   non    raagis    fere    ambignum   Gellii   testimo- 
nium  I^  24,    quo  ille   capite  trium  poetarum  illustrium 
epigrammata^    Cn.    Naeyii ,   M.  Plautij    M.  Pacuyii, 
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^uae  jpsi  feverunt  et  incidenda    suo   sepulcrQ  relique- 
runts    meiDoriae  prodidit.  —    His    quis   tandem  fieret? 
—    Non   potttit   niebercle    quicqiiam    magis    e    re   esse, 
quam  quod  primum  inspecla  Liouis  anuotatione  AL    iU 
lud  Plauti  nomiui  praemissum  abesse  a  veteribus  Gellii 
*  editionibuSy  tum  item  abesse  aVindobonensi  codice  com- 
peri.     De  reliquis,    quoruui  supra  raenlionem  feci,  co- 
dicibus    etsi    vehementer    doleo  e  Drcsselii  copiis  niiiil 
a  me  excerptum:    nempe   quod,  quem  id  usum  habere 
posset,  mininie  tum  suspicabar  :    tanien    quin  cum   Viu- 
dobonensi  eis  conveuiat  *),  eo  nunc  minus  dubilo^  quo 
etploratius  habeo  per  totas  Noctes  suas    nusquani  GeU 
linm  praenomine  poctam  Sarsinatem   appellasse,   ne    in 
aliorura     quidem     praenominum     propiuquitate     sumuia. 
Sic,  ut  exemplis   utar,  lib.  XVII   capitc  21   extr.  Z.  Li^ 
vium,  Q,  Ennium,  M.  f^arronemj   Cn.  Nae\fiumj  M.  Ca-» 
tonem  et  Plautum  consociavil,   1.  XIX    c.  8  M.  Ci- 
ceronem ,   C,  Caesarem ,  Plautum,    Q.  fJtHiium,    M> 
Varronem:    ut  mittam  alia.     Ergo   ad  prologum  Asina- 
riae  redacta  res  erat.     Ibine   igitnr    librorum   consensa 
marcus  legitur  ?    Immo  nc  uno  quidem  illud   proditnm 
est,    nisi    quod    c    recenti   correctura  in  Etruscnm  no- 
strum  irrepsit  pro  eo   quod  antea  erat  maerus :  in   i*a- 
que  ipsa  forma  consentiunt    tres  Palalini  npud  Pareum, 
Vindobonensis  Sambuci,  Lipsiensis  cnm  cognatis  ut  op- 
timo  MediceOy  princeps  editio*,  M.  yJccius,  quod  a  Gru- 
tero  invectum  Pareus  recepit,  afferlur  eLangianis,  ma- 
cus  autem  est  in  uno  Palalino  Parei,  quo  propius  etiam 
ad   ipsam    veritatem   Vetus    Camerarii    accedit,    in  quo 
maccus    extat.     His    autem    Hbrorum   vestigiis    alione 
duci   videbimur  nisi  ad  banc  scripturam: 

Demophilus  scripsit^   Macciu    vortit  barbare  —  ? 


*)  £t  convenit  Minc  Rcgio. 
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Nondtim   permensi   eramus    testimoniorum  mullitu- 

dinem^  restabat  qnim  Varx^ouis  auctoritas  eaque  adeo 

gemina.     Libvo  enim  YIII     de   1.    lat.    j^  36  MueH.  p« 

4l9   Spen{(.  baec  ille  docuit:     Oninia  fere  Hostra  no^ 

mina  uirilia  et  mHUebria  muttitudinisy  qtiom  recio  easi$ 

fiuntj   dissimilia,  eum  dandij  eadem ;  iUssimitia,  ut  m4»- 

res  Terentiei  j   feminae    Terentiae^   eadem   in  dandi^ 

viris  Terentieis  et  mutieribus  Tereutieis^     Dis simila 

Piautus    et    Plautius  y    et    commuHia    kuius^ 

Plauti  et,  Mar  ci  Ptauti.  Ita  enim  exti*ema  Spcii^ 

gelius  suo  loco  edidit,  in  ea  autem  disputatione  y  quam 

de  genitivorum  in  iV  tei*minatioue  pertexuit,    seoundum 

priores  editores  sio  protulit  p.  9 :  Dissimile  Plautus  e$ 

Plautiusj  et  commune  ut  huius,  Ptauti :  et  Marei,  Plauti% 

Quorum  neutrum  potest  intelligi.  Itaque  Muellerus  a  so 

videlicet    emendatam      scripturam     banc     commendavit: 

Dissimite  Ptautus  et  Plautius^  et  eommune  Luci  Ptauti 

et  Marci  Plautii  qua  quidem  adco  confisns  est,    ut  in 

continuitatem  verborum  recipere  non  dubitaret^   L.  PIau-« 

tium  dici  rhetorem  illum  cognomine  Gallum  putabat,  de 

quo  Weichertus   egit  Poct.  lat.   rcK  p.   218«    Atqui  hio 

ipse^  num  ille  quidem  unquam  Plautius  csset  pro  P/o- 

tio  vocatuSy  dubilaverat :   ct  videtur  sane  Ptotius  rhetor 

eliam  Yari^oni  apud  Nonium  p.   79,  29  dici.    Praeterea 

autem,  quid  tandem  est  eur  in  granuuatica  caussa  Yarro 

credatur    exempla    e    rerum    vel  litterarum  historia  pe« 

tisse?  cur  nou  acquievisse   in  simplicissima/^/4Mtii«.r  no- 

rainis   oommemoratione    ut    notissimi  omnibus  et  multia 

Plautiae  gentis  exemplis  clari?     Quam   porro   ille    ipse 

Lucius  ignobilis  homo  cum  Plauto  quidem  comparatus! 

Et  tamen  ei  utPlauti  nomen  adeo  postpositum  sit?  sim- 

pHcior  praeterea   et  hrevior  forma  trisyllabo  nomini  ?  ct 

contrario  atquc  paullo  ante  ordine?  Credat  qui  poterit. 
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Non  intercedam,  si  quis  de  poeta  potins  Plautio  illo, 
cuiuj  fabuias  pra  PlautiDis  habitas  alibi  prodidit^  hic 
quoque  Varronein  cogitassb  sibi  persuaserit:  poluit  id 
certe  percommode:  ad  verba  ipsa  nihil  boc  pertinet, 
quae  nescio  an  recte  sic  emaculemus:  Dissimilia  Plau^ 
tus  et  Plautius,  et  commune  huius  Plauti:  ut 
et  MarcL  Proficiscendum  enim  ab  optiroomm  vesti- 
giis  librorom,  in  quibus^  si  recte  Spengelii  notas  inter- 
pretamur^  extat  et  eommune  ut  huius  Plauti  et  Marci: 
a  quibus  iiihil  recessimus  praeter  unius  ut  vocuiae 
transpositionem.  huius  pronomen^  nec  a  Muellero  intel- 
lectum  nec  nt  videtur  a  Spengelio,  non  aliam  vim  ha- 
bety  nisi  at  articuli  loco  positum  definiendo  genitivo  in- 
serviat  Marci  dicitur  item  ut  Plauti  commune  esse, 
cum  sint  dissimilia  Marcus  et  Marcius,  Et  iste  qui dem 
hic  pronominis  usus,  ad  omnes  omnino  casus  transla- 
tus^  cnm  freqnens  est  gi*ammaticis,  tum  a  Yarrone  mi- 
nime  abhorret.  Sic  ille  lib.  IX  §  88  M. :  nam  deciens 
cum  ddctUur  hoc  deoiens^  ut  mille  hoc  mille  y  ut 
sit  utrum^e  sine  casibus  uocis,  dicemus  Ut  hoc  mille, 
huius  mille,  sic  hoc  deciens,  hnius  deciens;  ne- 
^ue  eo  minus  in  alteroj  (fuod  est  mille ,  praeponemus 
hi  mille,  horum  mille.  Adde  IX,  112.  X,  24.  44. 
62.  83.  Cf.Vossium  de  anal.  I,  1  e\tr,  *)  Nec  magis 
apud  Yarronem    et  pro    etiam  dictum  offendit:    quode 


*)  Kon  persuasi  Spengelio.  Alienum  enim  a  VHrronis  consuetudina 
et  hoe  eaaa :  ni  «I  Mmciy  et  huiiH$  pronominis  illum  nvum,  ni^i 
quideok  alio  modo  nullo  bioae  focinac  discerni-  potnerini.  Qatd 
caderc  ia  d^cUnty  non  cadcre  in  genitivuni  noininativumqu^. 
Scripsisse  Varroneni  vidcri :  d%s$imiU  Plautuset  Plautiut, 
coimmmte  M  kuiu$  Flanti  el  Etac^cij  \  e.  „Oberftnstimmend ist 
d^r  Gonitiv  Piauii  towohl  von  dieaem,  dem  lelatgenaaniea,  Pla»- 
lins,  als  von  Flautus  dem  Maccius><  Subliiiler  boc  excogitatum 
ct  Tortasse  vcre :  sed  tamen  ut  durius  obscuriusque  genus  lo- 
qaeadi  Yarroai  tribui  ratendum  sil. 
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idenlidem    annolatione   sua   Moellerus    monuit  ttt  ¥111, 

■ 

$>6.  Vide  VII,  52.  VI,  56:  ab  eodem  falliysed  et 
falsum  et  fallacia.  —  Ceterum  nihil  vitii  de  V«r- 
i*onis  vcrbis  disputans  Sverdsioeus  p.  26  suspicatus  esu 

S-  6. 

Longe    obscurior    altera   est    V  arrdnis  .memoria 
lib.  VII,   104  M.  p.  381    Sp.,    quam  qui  mlet  penitus 
i^xpedire  atque  cum  pulvisculo  ut  aiunt  exhaurire,  nec 
vulgari  acumine   valeat   oportet    nec  paucorum  versuum 
disputaiione  perfungatur,     Nos    quidem   et    opinabimiir 
magis  quam  affirmabimus    (modo    ne    argutari  et  bario- 
lari  iudicemur)   et  arctioribus  finibus  quod  iam  conscri-* 
bendum    videmus     caput    a%OQri(jLaTtx6v    continebimus. 
Itaquc   quod  I.  c*  edebatur  ante  Muellerum  J/.  Accius 
in  Casina  in  fringuilla :     Quid  fringutis?    quid    istuc 
tam  cupide  petis?    id,  si  ulu*a  non  progrediamur,     nec 
per    se    quicquam    ofTensiouis  liabet,     nec    iis    quae    de 
Piauti  poetae  nominibus    adkuc  disputavimus  ullo   pacto 
repugnat     Ecquid   enim  audaculi,  in  unam  vocem  litte- 
ris  coniunctis  Maccius  reponere?  Atque  aut  hoc  ipsum 
aut  Macius ,    Matius  y    Mactius  libri  tenent,    non  bina 
nomina.     Quid?  quod  ne  ferri  quidem  apud  Varronem 
istum  antestandi  Plauti  modum  posse  supra  vidimus.  At, 
inquit,  convenientiusne  iu  Varronis  consuetudinem  illud 
est,   ut  Maccius  pro  Plauto  appelletur?   Non  est  vero : 
atque  ob  id  ipsum  occultior    quaedam   ratio    verborum 
Varronianorum  lateat  oportet.     Latuisse  ante  suam  sci- 
licet    emendationem   recentissimus    editor  putabat:  quae 
ut  qualis  tandem  sit  perspiciatur,  paullo  altius  laci  hu- 
ius   universi  rationes    i*epetendae   sunt.     Dixerat   Varro 
multa    ab   animalium    uocibus  tralata  esse  in  Iiomines, 
partim  quae  esseut  aperta^  partim  obscura.    Itaque   cx- 
orsus    a   perspicuis    transierat  ad  minus  aperta  horum- 
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que  ultimum  cxemplum  boc  posuerat:  eiusdem  (EDDit) 
ab  haedoy  clamor  et  ad  caelum  yolvendus  per 
aethera  u  agit*).  lam  sic  li  bri  pergunt :  yiieta  yren- 
dice  frunde  et  frutinni  fua^iter  maccius  in  cqfiiia  a 
fringuilla  e.  q.  s.  cupis  ?  fues  auoluerat.  .  .  •    £  qui- 
bus  haec  effecit  Muellerus:  Sueti  a  frendice  :  e  frunde 
fritinni  suayiter.    Mati  »  *  »  m  Casina  a  frin^ 
guilla  e«  q.  s,  cupis,  Sueti  a  volucrihus.  .  .  •  quorum 
extremum  vocabulum   eatenus   praciverat  Spengejius  ^*)^ 
quod  a  volucri  proposucraU    Mon  potuit  Muellerus  no* 
stra  sententia  infelicius.     Nam    primum    nullus    unquam 
Suetius   poeta  fuit.     Quem   ille    post   Bothlum    Poet, 
scen.  fragm.  II,  p.  34  aliosque   e  Cliarisii  verbis  arces* 
sivit  p.  80  exempli  Putschiani:    Gulam,  ut  lulius  Mo^ 
destus  ait,  per  u  scrihemusj  non  per  y ,   quae    graecis 
yocahulis  necessaria  est  et  saepe  in  u  transit,  ut  Sue^ 
cius    ait  in  Mido :   inter   se  degularun  t  omnia; 
parum  sane  considerate:  quis  enim  dc  ignolissimo  poeta 
fidem   ei    testimonio   babeat,    quo   simul    Midus   fabula 
prodeat?   Ac  longe  aliud  quiddam  in  ipso  codice  Gha« 
risii  comparuit:   Vt  Infuemur  ait  in  naro,  Haec  autem 
vestigia  veteris  scripturae,  sic  quidem  coniprehensa  cum 
prioribus:   tranftutinfuemuraitinnaroj  haud  scio  an   in 
hanc    pai^em:     tranftuttitiniufufurpatinuaro    non    in- 
commode   interpreter,      h.    c.    ut    Titinius    usurpat    in 
yaro  ***).     Quo     uoinine    salis    nota   Tilinii    comoedia. 


*J  Sic  enim  una  inserla  el  vocJa  liexainetrum  versum  restituo,  at 
rohendut  valcat  kUaa6(iiyog*  Nugatur,  ut  dicam  quod  res  est, 
Mnellerus,  licentius  evagatur  Seuliger. 
**)  Pcrmire  idrm  sHaxUtr  vocero  a  prioribus  diremplam  Bicr  innxit 
cum  proximii:  Sumtiier  M.  Aeciug  in  Casinm:  quod  quidem  a 
sensu  usnque  Varronis  longisaime  dislat. 
***}  Ke  quis  uturptU  illt^d  aliennm  a  Charisfo  putet,  utor  eiosdera 
(frammatici  hoc  rxrmplb  p.  17S  P. :  Donicum  fro  donte,  Ita  Li^ 
tius  in  qninlo  uturpal : 


^.*4: 
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£x     eadem     fabula     qnao    Nonius     p.     \b7 y    10     stff^ 
vavit: 

aequomst  me  habere,  quos  mec  sumptu  pauperem  ~ 
(siG  eQim  haec  scribenda^    parum   probabiliter   a    Neu* 
kircliio  de  fab.  tog.   p.    137  disposita),   ea  ad  helkuindi 
Iu\uriam  ilidem  ut  illa  spectant,    quae  sunt  apad  Cha- 
risium  iiiter  se  degularunt  omnia,     Omnis    tgitur  tan* 
quam    e    raanibus    elapsa    est    Suecii  alicuiuir  iMetnoria. 
A  qno  quidem  non  diversum  es^e  Sutrium   coimcum, 
cuius  apud  Fulgentium  mentio,    ultra    progressus    con- 
iectando  Muellerus  suspicabatur:    non  magis  hoc  quanl. 
illud  circumspecte.   Bis  quidem  Sutrius  cotnmemoratury 
semel  in  Fulgentii  Expos.  serm.  ant.  p.   560,  7:  «Sum-* 
mates  dicuntur  viri  potentes,     Simpolones    dicun'* 
tur  convivae:    nam    et  amicus  sponsi,  qui  cum  eo  per 
convivia  ambulat,  simpulator  dicitur.     Sutrius   in    Co^ 
mocdia    Piscatoria :     summates    viri    s impolones 
facti  sunt  ganei;    iterum    hoc    exemplo:     Nam  et 
Sutrius    comoediarum    scriptor     introducit    Gtyconem 
(scr.   Glycerium)   meretricem  dicentem :    myrrhinum 
mihi   afferty   quo    virilihus    armis  occursem 
fortiuscula,    Quae  quidem  uncle  petita  essent  igno- 
rabat  Bothius  p.   135:    sunt  autem  e  Fulgentii  Mythol. 
in,  8  p.  725  Slav.     His    quid    tandem   fiat?     Proclive 
esset  noraerorum  rationibus  sic  consulere: 

summates  viri 

Facti  sunt  {hodiej  simpulones  ganei: 

Ihi  manens  gedetOf  donicum  videhis 
Me  cdrpento  vehentem  d  dmum  veniise  pmrentis, 
Sie  enioi  iotegritati  8uae  rettitao  qaae  iii  codice  sunt  ita  Livius 
inquii  uiurptU  ibi  manene  e.  q.  8.  lioiitiifli  venisee,  Errore  quin- 
tos  est  pro  soxto  Vlixeae  libro  dictui  a  grammatico.  parentis  ad- 
didi  e  Graecis  v.  296:  iiaoxitf  ....  lxt»ftt&a  dmfuna  ira- 
T  ^  d  f .  Quanquam  a  metrica  raUone  non  ignoro  kabere  etiam 
hunc  exitum  versus  Saturnii  qui  defendalur:  ddmum  venisse. 
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[jfifem]  myrrhinum  mOu  affer,  quo  virilihus 
Armis  occursem  [^magis  nuncJl  Jortiuscula: 
prorsus  enim  in  lioc  geuere  iucredibilia  ut  consolet 
Bothios  machinatur:  modo  de  fide  Fulgentii  satis  con- 
staret.  Quae  etiam  in  hac  caussa  non  unam  ob  rem 
valde  mihi  suspecta  est.  Nam  cum  inaudita  veteribus 
et  antiquis  scriptoribus  sint  et  simpulones  nomen  et  ga- 
neus  forroa,  tum  alienissimum  est  a  latinitate  arnia 
dici  pro  telis,  Itaque  ut  dicam  quod  senlio:  extitit 
quidem  Sutrii  alicuius  Piscatoria  comoedia  quae- 
dam,  quam  usurparet  Fulgentius :  non  fuit  autem  ea 
priscae  aetatis,  verum  medii  aevi,  non  comparanda  qui- 
dem  cum  PhilodoKio,  Falso  hypocrita,  Fhilogcnia  et  si- 
milibus  fabulis>  quales  fuerunt  Caroli  Aretini^  Mercurii 
'  Roacii  Vereellensisj  Ygolini  Parmensis,  aliorum:  de 
qoibus  breviter  dixi  in  Mus.  Rhen.  philol.  IV,  p.  163 
(cf*  Orellii  Epist.  crit.  ad.  Madvig.  p.  LXXI):  sed  eius- 
dem  fere  generig  atque  Querolus.  Ergo  Sutrius  quo*- 
que  vel  Succius  *)  a  Varronis  verbis  segregrandus. 
Quodsi  poeUie  nomen  in  illis  litterarum  vestigiis,  qoae 
$unt  /ueujt  (vel  potius  Juet)^  lateat,  lubentius  etiam  de 
Suevio  cogitem,  cuius  Macrobius  memoriam  servavit 
Satorii»  II^  14.  15^  VI^  1.  5.  £x  antiquioribus  enim 
hunc  poetis  esse,  parum  vulgo  coguitum,  neglecta  in 
exitu  vocabMlorum  s  littera  arguit  iis  exemplis>  quae 
habes  in  hexametris  versibus  non  leviter  depravatis  Sa- 


^)  Suirium,  iit  est  in  Mythologici^,  Tocari  eiiam  i»  Expoflilionis  co* 
dice  Laidenai  Mnnckenia  lealatur  p.  781,  non  Suctiums  quam  foiv 
nuim  com  vek^  ed<t.  Scaiig^r,  Yossius,  Rut^ersiut  Var.  Lect.  IV, 
19»  Fabricios  Bibi.  Jat.,  aiii  tenent,  partim  de  eodem  poeta,  partim 
de  diversis  cogitantes.  Praeterea  etiam  Su$tiu$  scripturam  Siaye<» 
remis  aiferL  -^  Celerum  Lecschio  Fulg.  p.  68  Sutrius  nomen 
e  Casinae  ill,  1,  10  fictum  videtur:  quod  non  est  incredibile. 
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tnrn.  11,  14.  Qiianquam  fuerunt  qui  non  esse  Suei^iu^ 
veriiin  nomcn  crederent  (nec  cnim  Suevium  quisqiiain 
novit  pi-aeter  Macrobinm),  sed  de  Saevio  potius  illo  ^ 
Nicanore  cogitarent  *),  quera  Suetonius  de  iJL  grainm» 
c.  5  dicit  praeter  commentarios  satiram  quoqne  fecisse, 
e  qua  duos  afTert  versus  hexamctros.  £t  ex  antiquis 
fuit  sane  Saevius:  praeterca  yir  longe  doctissimus  Ma- 
crobio  suus  ille  Suevius  dicitur,  quique  eius  versus  in 
Saturnaliornm  libris  extant,  hexametri  sunt  omnes.  Nec 
tamen  ii  ad  satiram  possunt  spectare;  afieruntnr  enim^ 
qui  sunt  in  Sat.  VI,  1  et  5,  e  libro  quinto:  non  cst 
autem  credibile  pluribus  libris  unam  satiram  constitisse, 
nec  satiras  Sacvio,  sed  satiram  ti*ibuit  Suetonius.  Qui 
cum  illum  ait  praeter  commentarios  satiram  quoque  fe^ 
cisse ,  haud  obscure  illud  ipsum  significavit,  praeter 
gi^ammaticum  genus,  in  quo  habitabat,  nihil  Saevium 
nisi  unam  satiram  scripsissc.  Atqiii  quos  Sat.  II,  14 
Macrobius  octo  versus  posuit,  in  idjrllio  quod  inscribi- 
tur  Morctum  reppcrit.  Ergo  hinc  dimittendus  Saevius, 
ct  in  eo  subsistendum,  ut,  si  modo  poetae  nomen  e  Ii« 
brorum  memoria  Yarronianorum  eruendum  sit,  Suevius 
potius  illic  lateat  qiiam  vel  Suetius  (sive  Suecius)  vel 
Sutrius  (sive   Succius)  vel  Saevius. 

Aliam  viam  Scaliger  ingressQs  erat.  Proposuerat 
ille:  Eiusdbm  ab  irundine  :  nefrende  fritinni  Suavi^ 
ter,  qnorum  cxtremam  vocem  in  hexametri  initio,  rcli- 
qua  in  finc  pnoris  collocata  voluit  Qaod  ct  per  se 
argutius  coiumentus  est,  et  propterea  parum  probabili- 
tcr,  quody  qua  tandem  rerum  condicione  quove  scnten- 
tiarum  nexu  in  Annalibus  quidem  ista  potucrit  com- 
pellatio  locum  invenirc,   minime    intelligitur.     Vnum 


*)   Conlra  Suetium  Suetonio  roddi  pro  Saerio  Vinetus  et  Casaubonus 
iusserunt. 
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tonien  sagaciter  excogilatum,  ab    irundine  pro  a  Jren^ 

^  dice  *)j    quando    et  inauditum  est  et  incredibiJe  avium 

genus  frendix  vel  frendex  nomine,  valde  autem  con- 

gruum  in  hirundinum  vocem  fritinnire  verbum.  Id  igi- 

tur  cum  etiam  Muellero  placeret,  parum  tamen  ille  prd- 

denter  hirundinis  mentionem  putavit  cum  ipso  versiculo 

a  semet  couformato  posse  conciliari :  e  frunde  fritinni 

suaviter^  quae  voluit  initium   esse  senarii.     Qut    si    re- 

rum    naturam    cognitam    habuisset,    hirundines    quidem 

sci\isset  e  fronde  nunquam  cantum  edere  nec  unquam 

arboribus  insidere.  Praeterea  scire  cupio,  quam  tandem 

Muellerus  vim  fritinni  imperativi  esse  voluerit,  Nec 

ad  ipsa  vestigia  codicum   tam  ille  prope  accessit  quam 

licere  arbitramur.     Omnium   auiem    minime  placere  il- 

lud    potesty    quod    satis    roiro    artificio    M.    Accius    vel 

Maccius  nomine^  quod  sequitur  in   codicibus,   ita  abup* 

sus    est^    ut   Mati    quidem    scrvaret    (Matium  dici  Mi- 

miamborum  scriptorem  et  Iliadis  interpretem^^)  putans, 

cuius    testimoniis    V^arro  *paullo   ante  usus  §  95.  96  p. 

371  sq«  Sp.)»  solam  autem  kj  sjllabam  relictam  esse  ex 

ipsis  Matii  verbis,    maximam  partem  hinc  elapsis,    sibi 

persuaderet.   ;  Immo  aut  vehementer  fallor  aut  in  mac* 

cius  vel  mactius  litteris  ipse  exitus  versiculi  a  Varronc 

prolaci  quaerendus  est:    in    Casina    enim    et  quae  sunt 

similia  nullo  praemisso   poetae   nomine  dicere  perfami- 

liare  Yarroni.  Quid?  quod  idem,  nec  id  profecto  raro» 

exemplorum  a  semet  expromptorum  fontes   prorsus  ta- 

cuiu    Quod  dum  huc  accommodo^  prinium  sanai*e  mul- 

tifariam  comipta  hac  via  instituebam:    Sic  et  ab  irufU- 

dine:  frende  et  fritinni:  suduiter  [pol]  mdc- 


*]  Tarnebi ,  -  iion    Scaligeri   lnTentain   erae  monnit  Spengelins.    Efo 

esenipkini  Bipontinam  (p.  244)  •ecntns  tnm. 
**)   De  qno  nnper  etitm  PideriHis  egit  connn.    de  ApoDodoro    Perg. 

et  Theod.  Gad.  p.  23  sqq. 
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eus  cs.  Mox  iomen  paenituit^  neque  enim  Atellanns 
Unti  fecisse  Yarro  videtury  e  quibus  integros  versus 
testimonii  caussa  afferret,  ut  qui  singnlas  tanium  illinc 
voces  rusticorum  proprias  excttarit  VII  5  ^^*  84%  95 
(pw  318.  363.  372  Sp»)*  nec  maccum  consiat  appella-^ 
liva  potestate  ut  hucconem  dici,  et  universum  eommen«- 
tum  sensus  quidam  veri  respuebat*  Sei  ttcte  inven- 
tum  frende  et  fritinui  visum  cst,  in  librorum  scHptu-^ 
ram  frunde  et  frutinui  apprime  conveniens.  itaqne 
ascita  ex  Enniani  versus  fine  exti*eiiia  syllaba  quae  est 
iz,  novo  periculo  facto  bacc  expiscatus  sum  e  littei*a-^ 
rum  apicibus:  Insueta,  ut  ab  irundine: 
i  frende  et  fritinni :  sudifitate  mdctus  cj.*) 
Qoae  acerbe  iriridentis  sunt^  ei  dicta  qnem  vel  vincu- 
Bs  constrictum  vel  verberibos  male  molciitum  vel  temn-» 
lentia  oncratum  vei  aliqno  infortunio  mactatum  in  scena 
qnisquis  fuit  abiens  relinquebat,  dentibus  frementem 
prae  impotenti  rabie  sonosque  edentem  inconditos  et  ad 
risunn  movendom  compositos.  -Nam,  ne  qnid  erres,  a/t-' 
tufui  et  mactus  dicebant,  ut  cum  Prisciano  loqnar  V» 
p.  209  Kr.  Qoae  autem  ^bseura  Yarro  ab  initio  di'- 
xerai,  o])posita  perspicuis  vel  apertis,  ea  deineeps  duo^ 


^  Parum  sibi  de  Varronis  loco  liqaere  Spengelius  falctifr.  Ceterum 
lerve  y^y  <Iu€Nl  A  liUefamm  HmillCifdMe'  nimia  ei  ttce&et^  ah 
irundin^  videlur;  levius  etiam»  quod  ap^rtnm  eate  veraas  finefta 
fritinni  suatiler  dicit;  non  satis  grave,  quod,  si  duo  verba 
(frend^  et  ffilinni)  luncta  fuerint,  non  unius  friUnnire,  sed  utrius- 
tpte  enOdatiettem  ^xspecfari  ait,  'm  quklem  W  firinuhr^  quoque 
vAk|t  ab  aj^fo  ducatuf.  Gravios  videri  ppss^t^  quod  non  Uirundi'* 
nia-  potius  quara  cicadae  esse  fritinnire  dicit  secundum'  carminis, 
quo  anhnalium  voces  explicentur,  bunc  versum :  tit  cmculi  cu^ 
culant  et  rauca  cicada  fritinnil.  Atqui ,  hoc  nt  ita  ait,  in  Var- 
rMiie  quidera  vcrsieaKs  feiiclaiima  Sraligcri  ooniectiira  |p.  245^ 
ed.  Bip.)  compoftitia  ffMnmentes  puM  profecto  9tm  .mni  cicadae^ 
sed,  m  ab  ipso  poala  docenMV,  certa" eeJverta  pmiiUi ,  si  noiik 
ipsae  birundines. 
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bus  i^eneribus  dispertit,  minus  apertis  Ennianis  ea  iun- 
gens^  quae  longius  etiam  a  consuetudine  et  perspicui" 
tate  allena  insueta  appellat  *)  :  qualia  sunt  non  a  qua- 
drupedum  vocibus,  viluli,  bovis,  leonis  ^  liaedi'  ducta, 
sed  ab  avicularum  cantu  tralata,  fritinnire^  Jringuttire, 
tritilhire,  £t  5unt  baec  sane  usu  perraro^  ut  recte  in- 
solita  dicaSy  si  cum  illis  compares  quae  sunt  ulularej 
$nugirej  bonrej  fi^mere,  yagire^ 

Vnde  igitUr,  haec  omnia  si  ita  se  habent,  prove. 
nit  landem  qui  lam  diutumo  consensu  M.  Accius  Plau- 
tus  fertur?  Nam  nec  in  codice  ullo  M.  Atcii  Plauti- 
nas  fiibulas  inscribi  C9p.  I  monui,  nec  vetustissimae  edi- 
tiones'  nisi  Plauti  inscribunt  simpliciter>  nec  omnino 
per  latissimos  fincs  litterarum  latinarum,  si  ab  Attii  ver- 
^ibus  et  prologo  Mercaloris  recesseris,  unquam  alio 
nisi  uno  Plautus  nomine  is  est  poeta  vocatus,  cuius 
testimoniis  grammaticorum  polissimum  commentarii  re. 
ferti  sunt ,  et  in  his  tam  praestautium  quales  Var- 
ronem ,  Ven*ium ,  lulium  Romanum  habemus.  Accipe 
igitnr  veram  erroris  originem:  finxerunt  fide  caren- 
da  nomina  antiquissimi  Plautinarum  fabularum  inter-» 
pretes  Saraoenus  Piusque,  nec  tamen  dolo  illi  malo 
finxerunty  sed  ambiguam  incertamque  librorum  memo- 
riaih  in  hanc  partem  interpretantes ,  Varronis  potissi- 
mum  fallaei  testimonio  illo  confisi,  quo  plene  dici 
Marcus  Plautus  videretur^  alterum  autem  eiusdem  Var- 
ronis  testimonium  el  utriusque  ^rologi  Plantini  versus 
ad  istam  opinionem  corrigentes,    remque    omnem  Festi 


*)   Qaaii<|uaiii  feleuduni    etl    VanroBianttm   ezemplmii  non  eue  in 
prompta.'    Inweio    nomm§    Ennia»    dixii    apad    Varroaem   1.  1. 
VI,    60. 

3 
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i^tictoritate  confinnarc   slbi  visi.     Quemm    remm  docu* 
menta  illorum  in  Asinariae  et  Mercatoris   prologos  an- 
notatio  suppeditat.     Ex    his  profectus  commentariis  la- 
tius  eiTor  serpsit  *)  et  ut  fit  ad  nostram   deinceps  ae- 
tatem  propagatus  est,    graviter   ille   admonens  Epichar- 
roiae  ^apientiae  sic  olim  praecipientis:    vSfpe    xal    fie- 
fAvaar'  &ntarsXv.     Et  diversissiroo  quidem  casu  contra- 
rium  Plauto  atque  Gellio  accidit:    hic   enim    ut    ex    A. 
Gellio  factus  est  Agellius,    ita  ille  M.  Accius  e  Maccio. 
Ad  Festum    autem  quod  attinet^  non  cogito  de  novi- 
cio  isto  additamentOy  ei  notationi,  quae  est  apud  Pau- 
lum  Diaconum  (p.  36  M.)   de  bwhwi  voce^    in  Dace- 
riano     exeuiplo     agglutinato:     Vnde    Plaatus    Naev^ium 
poetam  latinum  barbarum  dixit   {^et  de  se^   cum  trans-- 
ferret  Jabulam  ex  Graeco ,    dixit  M*  Attius  uertit 
barbare^:    neque  enim  haec^  quae  a  vetustis  editio- 
nibus  scriptisque  libris   cunctis  absunt,  vel  Pius  vel  Sa- 
racenus  norunt     Sed   gravius    dico    et    speciosum  sane 
illud  testimonium  quod  est  de  Plautus  nomiuis  brigine 
p.  239  M. :  Ploti  appellantur  qui  sunt  planis  pedibus, 
J^nde  et  poeta  Acciusj  quia  f^niber  Sarsinas  eratj  a 
pedum  plarUtie  initio  Plotus^  postea  Plautus  est  dictus, 
Soleas  quoque  dimidiatasj  quibus  utebantur  in  %^enando 
quo    pUtnius   pedem   ponerefU  j   semiplotia    appellarunt 
(foedo    enim    vitio*  appeUantur  editur).     Haecine    vero 
Festi  sunty    cuins  auctoritatem  iactare  veteres  illi  intek*- 
pretes  solent?     Immo    petita   sunt  e  Pauli  epitoma  eo- 
rum,    quae    lacunosa    sic  extant  apud  Festum  una  cum 
si^piementis  recentissimi  exempli: 


*)  Periinet  huc,  ut  ttnum  commemorem  e  multis,  quod  in  geniium 
plebeiarum  auniero,  quae  fuerint  reipublicae  temporibus, .^t- 
Uam  cnm  oognomine  Flatitw  referl  PanviBivs  de  nominib.  Rom. 
p.  ;2013  vol.  II  Thes.  Graev. 
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1^^  _  —  Plotof  appellant]  f^mhri  pedibus  planis 
fnatos.  hfnc  soleaa  dimidiatas  qoi]  bns  utuntur  in  uenando 
[qao    planins    pedein    ponant,    yo]cant       seiniplotia       et 

[. ttndc    et   Acci]iij     poeta,    quia     jTmber 

Sarsinas     erat,     a     pedum     planitie     initio     Plo^ 
tus,    postea    Plautus    coeptus    est   dicL    —  —  — 
Vides  ia  lacuna  esse  ipsum  nomen  poctae:  quando.pro- 
babilius  sane  nomiift    exitum  us  syllabam  interpretabi- 
mar    quam    de  [comic]«^    voce  cogitabimus.     Vtcunque 
autem    de    ea    syllaba  statues^    tantum    contendi  qaovis 
pignore   potest,  non  repperisse  Paulum  in  suo  exemplo 
unde  et  Accius  scnptum^    aut  non    ita    Festum     saltem 
scripsisse.      Certum    in    promptu  est  argumcntuni:     non 
potiiit  sine  praenomine  Accius  aliquis  pbeta  dici,  quem 
quidem  scriptor  vellet  alium  atque  celeberrimum   illum 
L.    Acciam     intelligu      Ergo     scribendum    fuerat    certe 
M»  Accitis:  quod  si  modo   scriptum    reppererit  Paulus^ 
qaid    tandem    impediat    quominus    nos    non    duo,    sed 
unum  Maccias  nomen  interpretemur,  illum  autem  cre<^ 
damui  praetermisso   praeuomine  solum   servasse  gentile 
nomen  ?    Itaque  ne  Pauli  quidem  testimonio  licebit  tra« 
latida  comici  poetae  nomina  totari.    Ceterum  haud  scio 
an    non    satis   constet    de  ipsa  librorum  scinptura  PduU 
Diacotii:  nam  cum  Apud  Lindemannuni  nihil  discrepan* 
tiae  neinoretur,  antiquiorum  tamen  editionum  qnotqnot 
inspexi  nott  Aecius  sed  Attius  praebent:    Atius  nutem 
iodideoi  Pighins  affert   AnnaL  I,  p.  450.     Quo    autem 
magis    et    librarioram  nsu    et.  proximortim   saeculorum 
consnetadine  Accius  pro  Attius  forma  et  quae  sunt  si* 
milia  increbruerunt  ^    eo    ego    con6dentius   ista   veterum 
editionum   consensione  utor.   ut  ab  ipso  Festo  non  Mac* 
cius,  sed  Mattius    potius  esse  positum  existimem.     Sic 
emm  laceram  illius  notationcm  redintegro: 
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'  Plotos  appellant  Vmhri  pedihus  planif 
q^  y*.  unde  et  soleas  dimidiatas,  quib\  utuntur  in  uenando 
quo  planius  pedem  ponant ,  uocant  Jemiphtia,  et 
a  ,pprio  nomine  fuit  T*  Mattius  poeta,  quia  J^mher 
Sarsinas  erat  y  a  pedum  planitie  initio  PlO" 
tus,  postea  Plautus  coeptus  est  dicL 
Tta  illud  simiil  significatur,  quod  verum  esse  taciturna 
testatur  vox  antiquitatis,  iam  antiqijlus  .oblivione  obruta 
reliquorum  nominum  roemoria  solum  fere  cognomen 
posterorum   usu  invaluisfe. 

Vnum  resta^,  ul  quale  sit  Maccius  nomen  expli«* 
cetur.  Quod  cum  non  diiTerre  a  Mattius  nomine  aifir- 
roamuSy  praesto  est  Accius  et  Attius  formarum  simili-» 
tudo^  quas  quidem  non  unis  librariis^  ut  ait  Madvigius 
Opnsc.  p.  06,  eiusdem  esse  nominis  formas  constat  una 
cum  tertia  Actiusy  sed  ab  ipsis  veteribus  sine  discri- 
mine  usurpatas  cum  lapides  testantur,  tum  eae  dispu- 
tationes  docent  quas  Weichertus  de  L.  Vario  et  Cassio 
Parmensi  p.  9  sq.  commemoravit.  Non  impedio  eqni* 
dem  quominus  rationi  convenientius  cum  Osanno  Anal. 
p.  61  iudicetuF  Attius  propter  Graecam  "ArriOC  scri- 
pturam :  cui  simillimum  in  nostra  caussa  Mamaya 
sociare  possum,  quod  est  apud  Athenaeum  11,  p.  82. 
c:  sed  non  est  continuo  falsum,  quo  aliud  quiddam 
esse  praestabilius  constiterit.'^)  Bona  est  aiUem  et  proba. 
nominis  forma  Mattius.  Quodsi  etiam  Matius  scribi-* 
tur,    eadem    ratio    est,    quae   intercedit   inter  Attius  et 


^) .  Acrins  etiam  Osannum  Heinrichlus  impugnavii  landabili  in  Perg. 
Sm.  I,  50  annotatione.  -*-  Ceterum  cnm  Atiw$,  Actim  conferri 
Fefltttf)  Veetiui  formae  potenint. 
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j^tins  formas  *) :  nisi  quod  in  his  Gertutn  est  in  u  1 1  o 
iuagis  geminani  t  litteram  invaluisse,  simplicem  paullo 
magis  usus  videtur  in  illis  probasse*  Innotuil  in  hoc 
genere  praeter  celeros  mimiamborum  ille  scriptor  et 
liiadis  interpres  Cn,  Mattius  vel  Matius  poeta,  cuius 
sapra  mentio  fiebat.  De  quo  quae  extant  Varronis,  Ci- 
ceronisy  Plinii,  Taciti,  Gellii,  Suetonii^  Golumellae^  Ma- 
crobii)  aliorum  testimonia  (modo  ad  unum  euudemquc 
omnia  spectcnt),  maxima  ez  parle  iam  Torrenlius  in 
Suet  Gaes.  c.  52  commemoravit.  Eum  hominem  inter 
plerosque  sane  convenit  rectius  Matium  quatn  Mattium 
dici:  quode  vide  Wernsdorfium  disputantem  Poet.  lat. 
min.  ly^  S  p.  568  sqq.  et  Leutschium  in  Zimmermanni 
Diariis  antiq.  slud.  a.  1834  p.  164.  Sed  ideui  Matiius 
est  Scaligero  Gouiectan.  in  Yarr.  p.  236  Bip.,  eaque 
forma  extat  apud  Macrobium  Sat.  I,  4.  II,  16  >  apud 
Lipsium  ann.  in  Tac.  Ann.  XII,  60 ,  in  Gronoviano 
Gellii  exemplo  VIj  6.  XV,  25.  XX>  9:  eodemquc  spe- 
etat  Martius  sci*iptui-a  X,  24  coll.  Suet.  Domit.  21. 
Quibus  adde  Terentiani  Mauri  versum   24l6: 

hoc  mimiambos  Mattius  dedit  metro  : 
caius  eo  gravior  vis,  quod  correpta  antepaenuttima  in 
Aeneide  V,  568  est  genus  unde  yftii  duxere  Latini. 
Mihil  autem  magis  appositum  esse  ad  persuadendum  po- 
test,  quam  quod  in  Prisciani  codicibus  vol.  I,  p^  281 
Kr*  idem  poeta  Martius^  Maccius^  M^  accius  et  M,  ac^ 
tius  scribitur.  Quo  prorsus  conveniunt,  quas  e  Gellia- 
nis  Plantinisque  libris  scribeudi  discrepantias  supra  at- 
tulimus  {•   1.  3  et  6.    E  quibus  omnibus  certissime  ef« 


**)  Quid,  quod  hae  qaoqae  foraifte  c  Htteraui  ascivemnt?  ?Uim 
Atiiu$  el  ^CMtf,  Matms  et  Maoius  liabe»  in  Scaligeri  ladiceTho- 
sanri  Gmteriani  praeter  AiHus  et  MaUws^  Actius  et  MucHvs  for- 
Mf.  Tam  haec  lunt  omni  ez  parte  affinia.  Oe  Atia  gente  dixit 
Weichertuf. 
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ficitur^  et  locertum  illud  ipsum  esse,  certone  Matius 
nomine  mimiamborum  poeta  constanter  vocatus  sit,  et 
hoc  ut  vel  maxime  certum  sit,  non  tamen  continuo  per- 
tinere  ad  Plautum.  Quidni  enim  potuerint  sive  eodem 
sive  diversis  temporibus  et  Matia  essc  et  Mattia  gens 
quaedam?  Quanquam  ut  dicam  quod  sentio»  non  fuit 
Bomanae  gentis  alicuius  Mattiae  Plautus  poeta,  sed  71 
Mattius  appellatus  est  Ymbricis  nomiaibus»  Romae  aUf- 
tem  pcregrinus  vixit  *),  ibique  eo  potissimum  nomine 
vulgo  innotuerat,  quod  a  pedura  planitie  (Sarsinae  puta) 
ei  iqditum  **) :  quam  quidem  famam  videtur  etiam  Quin* 
tilianus  Inst.  or*  l,  4,  25  sequi.  Omnino  enim  nequa- 
quam  frequens^  si  cum  aliis  coropares,  ioter  Romanos 
81  ve  Matiiis  sive  Mattius  nomen.  Et  P.  Macium  Ve^ 
rum  eiusque  fillum  P.  Macium  lustum  inscriptio  Peru- 
sina  praebet  apud  Vermillolum  {Le  antivhe  iscrizioni 
Perugine^  Per.  a.  1804  sq.)  vol.  IL  p.  365:  Perusiae 
autem  recordandum  est  quondam  ipsos  Sarsinates  con- 
sedisse  teste  Servio  in  Aen.  X,  201.  Vt  non  sit  uullius 
momenti,  quod  in  Vmbricis  monumentis  Perusiae  reper^ 
tis  et  Titus    praenomen    minime  infrequens  cst  et  ali- 


«• 


*}  Eadcm  igitur  Plauii  fuit  quae  Naevii  Enoiique  condicio,  de  qui- 
bus  vid.  RiUerus  Diar-  antiq.  stud.  a.  1840  p.  374.  Nam  illod 
satis  mirari  nequeo,  qui  ^uperbiam  Campanam,  Naevio  Iribatani 
a  Gellio  I,  24,  nihil  esse  nisi  mojcimam ,  post  Regeliuai  de  re 
trag.  Rom.  p.  39,  contra  quem  iam  Welckenis  rectissimo  iudicio 
dixerat  de  trag.  Graeo.  p.  1338,  contendere  etiam  Klussmannus 
de  Naev.  vit.  et  fragm.  p.  5  sqq.  sustinuerit.  Cui  quidem  Ui- 
bentcr  in  eo  assentlmur,  quod  Plautum  Romam  migraMO  lam 
puerum  p.  7  sqq.  suspicatur  Ciceronis  verbis  usns  de  orat. 
III,  12, 

)  Simillimum  extitit  alius  poetae  latini  ezcmplura,  de  qno  sic  est 
apnd  Paulum  p.  12  M. :  Aitae  mppeUanfur,  qui  prapter  viiium 
erumm  aut  pedum  pUuUis  intiitunt  et  attingunt  magig  terram 
quam  amhulant:  quod  cognomen  Quinctio  poetae  adhaesit.  £t  ita 
adhaesit,  ut  iam  non  Qoiactius,  scd  Atta  solitus  sit  appeHari. 
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quolies  Plauti  coinixiemorantury  ut  Z.  Pomponiu^s  Plo-- 
tus  apud  Verm.  I,  p.  22,  Lars  Pomponius  Plautus 
ibid.  p.  150.  152.  153.  Vide  de  his  C.  O.  Muelle- 
rum  disputantem  de  £ti*usc.  \y  p.  426.  435  aan.  et 
440  sc^. 

£o  videmur  rem  adduxisse^  ut  ultimo  iam  perfu- 
gio  occluso  nulloque,  nisi  quod  nos  fugent^  tralaticiae 
opinionis  praesidio  relicto  fortiter  ex  animo  inveteraJtu4 
error  exstirpandus  sit  et  gratulandum  optimo  poetae  de 
veris  nominibus,  quibus  tamdiu  ,  orbatus  fuit,  Ambro- 
siani  codicis  beneficio  rccuperatis. 


E  P  I  M  £  T  R  V  M. 

Bene  factum  quod  modeste  malui  quam  confiden- 
ler  loqui.  Nam  fugerant  me  sanequaedam  nec  ea  le« 
vidensia.  Ac  primum  Frantonis  testimonium  praeter- 
missam  est^  valde  illud  lacerum^  sed  cuius  tamen  haec 
verba  plane  et  perspicue  legi  potuerint  Eprst.  de  orat. 
III.  p.  131  Nieb.:  ....  hoc  genus  s^erborum  Accius 
PUuitus  sanus  .  ;  .  •  Nec  tamen  haec  negotium  faces- 
sunt:  nam  sive  a  librario  sive  a  Maio  neglecta  est  m 
littera  post  verhorum  vocem  iterata^  a  Frontone  quidem 
Maccius  scriptum  esse  communis  cum  aliorum  tum  O. 
lahnii  sententia  fuit,  qui  de  Frontonis  verhLs  breviter» 
iit  in  re  aperta,  dixit  Musei  philol.  vol.  III  p.   156. 

Gravius  Plinianum  est  idque  adeo  triplex  testi- 
monium,  caius  indicium  Bergkii  amicitiae  debeo.  la 
Elenchis  eaim  amctonkm  Naturali  hisioriae  praemissis 
ter  PHniuSy  si  editiones  sequimur,  M.  Accium  Plautum 
posuit,  inter  scriptores  lib.  %VW.  XV  et  XIX ,  p.  54. 
56.  67  Sill.     Vbi  quanquam  e  scriptis  libris  nihil  eno- 
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tatum  cst^  tamen  minime  dubito  quin  saltcm  ih  veto-^ 
stioribus  uno  pusiHo  puncto  sublato  Maccio  inventuri 
sint,    si  qui    ad  has  minutias  volent  animum   advertere, 

Sed    ut    non   succurrant  codices :  esto:  vel  sic  tanturo 

• 

abest  ut  nostram  sententiam  Plinii  auctoritas  infringaty 
ut  magno  ei  praesidio  certissimoque  munimento.  exi* 
stat.  Necessitalem  enim  in  illam  speciem  corrigendi 
Bergkius  e  praeclara  observatione  quadam  sua  hac  du^ 
xit^  quod  nunquam  Plinhis  in  his  quidem  indicibus  si- 
mul  nomen,  praenomen  et  cognomen  cuiusque  scripto- 
ris  iunxerit,  verum  ant  unum  tantum  posuerit  aut  certe 
binarium  nominum  numcrum  non  excesserit,  Qualis 
constantia  quam  vim  habeat  in  tam  immani  nominum 
multitudine,  facile  unusquisque  sentit.  *  A  certissinia  lege 
duo  tantum  excmpla  recedunt:  lib,  XXXY ,  p.  116 
Cassio  Ses^ero  Longulano,  quae  quidcm  Bcrgklus  noa 
nnius,  sed  duorum  hominum  nomina  esse  vidil  inter- 
pungendo  dirimenda;  alterum  lib.  III^  p.  23  Z.  Ateio 
Capitone,  quod  exemplum,  cum  longiorem  disputatio* 
nem  requirat,  propediem  se  expediturum  professus  est« 
Cavendum  autem,  nc  in  alterutram  partem  Festi 
notatione  p,  359  M.  ulare:  Tammoilo  antiqui  pone^ 
hant  pro  modoj  ut  yittius:  Tammodo  inquit  PraenC" 
stinus,  Quac  verba  cuni  sint  Trinummi  III,  1,  9,.  fa- 
cile  quispiam  aut  de  Maccius  forma  reponenda  cogi-< 
tet,  aut  Attium  dici  M.  Attium  Plautum  sibi  pei^suadeat. 
At  ne  uno  quidem  exemplo  ab  ullo  grammatico  huno 
poetam  alio  atque  Plautus  nomine  commemoratum  esse 
supra  apparuit:  ut  prorsus  fallatur,  qui  contrarium  ob^ 
scura  i*ecordatione,  ad  ipsum  hoc  Festi  testimonium  ut 
arbitror  spectante,  testatur  Osannus  Diar.  antiq.  stud.  a« 
1836  p«  990.  Attius  ille  credendns  tragoediarnm  poeta, 
solo  errore  pro  Plauto  positus,  quemadmodum  etiam 
Eunii,   Naevii,   Pacuvii,    aliorum  poetarum  nomina  non 
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r.irius  qnntn    Aicr^^iiAo^ ,    ^o(poxXrjg ,    E.vgtTCtdiig ,    'Api- 
arocpdvrig  inter  se   permiitata  constai. 

Cetcruin  siinplici  Plautits  nomine  ipse  se  poeta 
dixit  eo  epigrammnte,  quod  e  Varronis  libro  de  poetis 
primo  Gellius   I,  24  ])rofIidit: 

Postquam  est  mortem  aptus  Plautus,  comoedia  luget 
Scena  deserta,  dein  risusj  ludus  iocusque 
Et  numcri  innumeri  simul  omnes  coliacrumarunt, 
Quos  versus  incrcdihile  dictu  est  quanta  temcritale  ve- 
xarint  absarrlissimisque  inutationibus  (!orruperint,  immo 
prorsus  perverterint  iion  Parei  tantum  caput  hebetissi- 
mum,  sed  etiam  divini  ingenii  criticus  Acidalius '*'):  quo 
nlniirtim  non  hexametris,  sed  senariis  sibi  pareiitaret 
poeta.  Qiiasi  vero  non  potiierit,  qnamvis  «liverso  in 
geuere  versari  solitus,  etiam  ad  hoc  aliquando  tanquam 
ludibuodus  accedere,  quod  quidcm  in  Latium  ab  Ennio 
tralatum  esset  h.  e.  ab  eo  poeta,  c|iiocum  per  viginti 
annorum  spatium  simul  Romae  Plautus  degil:  id  quod 
recte  Osannus  perspexit  Anal.  p,  37.  Et  circa  ipsum 
vitae  (inem  cpigranima  factum  esse  sepulcro  incidcu- 
dum,  veri  satis  est  siinilc.  Quanquam^  utlargiamur  iion 
videri  tales  versus  fk  Plauto  scriptos,  nonne  hanc  ipsam 
Gellio  caussam  fuisse  apparct,  cur  se  dubitaturum,  an 
Plauti  epigramma  essct,  nisi  Varro  prodidissct,  prodte- 
retur?  —  Ccterum  perscripsimus  hos  versus,  qualcs  iu 
antiquissimis  eisque  optimi  Gellii  codicibus  exstant, 
].  e.  in  Vaticano,  Regio  atque  Rottendoriiano^  nisi  quod 
pro  Scena  est  deserta  ab  Orellio  Ecl.  laL  p.  258  asci- 

*)  Qui  liiic  quoque  M.  Atlium  invexit  incomparahili  conmicnto : 
Totiqudm  Marcu'  Auiti»  Plautftt  ett  detnorhiut. 
Uortem  apUci  et^i  insolite  dictum  cst,  tamcn  qnid  in  eo  genere, 
quod  spectat  ad  vim  et  usum  vocabulorum,  priscae  aetati  latinae 
linguae  licuerit,  non  ita  nunc  definiri  potcst,  ut  in  talia  severiufl 
conftoiendum  sit.  Et  multo  certe  minus  Plauto  quidein  ego 
morte  datus  tribueriiny  quod  plurimis  placuit. 
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vinius  ablativos  Scena  deserta.  Futile  est  editorum  com- 
roentum  hinc  pro  dein  corrigentium ;  multo  autem  fu- 
tilior  Meyeri  AnihoL  lat.  II^  1  p.  12  excusatio  produ- 
ctae  ultimae  sjllabae  deserta  vocis^  ut  in  arsi  scilicet 
positae  et  antc  maiorem  interpunctionem.  Qui  quod 
metri  vitium  (vitium  igitur  ipse  credidit)  non  codici- 
hus,  sed  poetae  tribuendum  propterea  putat,  quod  ipsi 
Gellio  male  concinnatum  epigramma  visum  sit,  intulit 
in  Gellii  verba  quod  minime  inest.  Numeros  autem 
innumeros  nec  Turnebus  nec  Tbvsius  nec  ToUius  nec 
Wakefieldius  recte  sunt  intcrpretati ;  nihil  nisi  numero- 
rum  h.  e.  versuum  metrorumque  varietas  spectatur: 
quae  quanta  sit  vclut  cum  Terentiana  simplicitate  com- 
parata^  neminem  fugit.  —  Vtor  hac  opportunitatCj  ut 
Naevianum  epigramma  Plautinis  versibus  a  Gellio 
lunctum  subiiciam,  quale  in  eisdem  optimis  libris  et 
plurimis  aliis  scriptum  cxstat  iustae  dubitationi  prope- 
modum  nulli  obnoxium:  quod  sola  codicum  ignoratio 
efTccit  ut  identidem  verbis  transpositis  nunc  fere  circum- 
feratur,  velut  in  Ilermanni,  Bothii,  Grotefendi,  Osanni 
libris  a  Klussmanno  de  vita  Naevii  p.  201  commemo- 
ratis,  praeterea  etiam  in  Meyeri  Anthologia  p.  5*  Nam 
nisi  quod  tertio  versu  orcho  vel  horcho  vel  orchio 
proditum  est^  reliquorum  haec  forma  rationi  minime 
repugnat: 

Immortales  mortdles  si  foret  fas  Jlere, 
Flerent  diuae  Camenae  Naei^ium  poetam, 
Itdque  postquam  est  orcino  trdditus  thesauro, 
Ohliti  sunt  Romae  loquicr  lingud  latina, 
Nullam    enim    ultimus    ofiensionem    a    neglecta    cacsura 
habet:    cuius    elegantiae  Grauertus  Append.    ad  Koenii 
librum   de  ling.   epic.   lat.  p.  267   sic  consulturus: 

Ohliti  sunt  Romdi  H  loquier  lingud  latina, 
oblitus    est    alteram    Saturnii    partem    auacrusi     carcre. 
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Prorsus  autem  nihili  sunt  aliorum  coniecturae  a  Meyero  II, 
1   p.  7  memoratae. 

Postremo  ad  Maccius  nomen  aliquid  spectat,  quod 
e  docti  viri  Neapolitani,  Augustini  Gervasii,  litteris  ad 
praestantissimum  coUegam  nostrum  Welckerum  datis 
excerptum  infra  posui:  j^  quel  dotto  Pro/essorey  di 
cui  mi  donb  le  due  dissertazioni  intorno  aUa  porta 
Mezia  e  al  prenomc  di  Plauto,  e  del  quale  non  sor- 
prei  scriv^ere  il  cognome,  farh  intendere  che  frd  coU 
77  lettori  di  antiche  iscrizioni  nel  Sec,  XIII  vi  fu  un 
'  Sebastiano  MacciOj  la  di  cui  raccolta  h  Jrd  codici 
Ottoboniani  nella  Faticana,  e  ne  dd  ragguaglio  il 
Mabillon  ne'  suoi  jinalecta  dopo  la  lettera  De  cultu 
SS.  Ignotorum,  II  Maccio  sul  prenome  di  M,  Accii 
nelle  iscrizioni  si  estese  piu  d^ogni  altro  per  mostrare 
la  di  lui  discendenza  da  questa  Jamiglia  Romana, 
unendo  il  prenome  al  cognome,  Maccii;  il  che  mi  fa 
intendere  cKentrambe  le  due  parole  Marci  j4ccii 
neg*li  antichi  codici  e  ancor  in  qualche  iscrizione  fos^ 
sero  scritte  Maccii  senza  alcun  segno  diacritico*^ 
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De  aetate  Plauti  etsi  nihil  habemtis  reconditius 
quod  expromamus^  tamen  non  inutile  fuerit,  quid  tan- 
dem  explorari  queat^  pauUo  diligentius  quam  adhuc  fa- 
ctum  est  quaerere.  Ac  mortuum  quidem  illum  P.  Clau- 
dio  L.  Porcio  Gos.  esse,  Catone  censore^  h.  e.  si  fa- 
stos  Capitolinos  ut  consuevimus  sequimur,  a.  569 
y.  C. ,  sat  certo  Ciceronis  testimonio  constat  BruL  c. 
^^9  5*^^'  Neque  enim  vel  tantisper  nos  morari  Hie- 
ronymi^^)  negligentia  potest,  cuius  ut  alii  sunt  in  iis, 
quihus  Eusebii  canonas  supplevit  laudabili  consilio,  ira- 
pari  successu,  iique  gravissimi  errores^  ita  non  levissi- 
mus  hic  est,  quod  olympiadis  cxxxxv  anno  primo  sive 
a.  553  vel  554  V.  G.  mortem  Plauti  ascripsit:  cuius 
quidem  Pseudolum  compertum  habeamus  a.  demum  563 
in  scenam  esse  commissam,  aliquanto  post  etiam,  nisi 
probabilis  nos  coniecttu^a  fallit^    Bacchides  ***).     Hiero- 


•)  Edita  a.  ciaiocccxxxii. 

'*)  Vide  Epimetrum  li 

)  De  utraque  Duperrime  diximus  Mus.  philol.  I,  p.  31.  67.  60. 
(Diss.  IV.)  Quibus  aliae  addi  polerunt,  de  quibus  alibi  quid  sen- 
tiremus  explicavimus:  velul  Trinummus,  Casina. 
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nymiira  tamen  nec  Sceliger  castigavit  et  secutus  est 
Preinshemius  itt  Excerpt.  chronolog.  ad  Florum  p.  572 
ed.  Elzev.  Quid?  quod  Botbius  editionis  Halberstadien-^ 
sis  p.  XXIII  adeo  de  a.  547  aliquo  modo  posse  co- 
gitari  significavit  hallucinando  potius  quam  iudicando. 
Verum  idcm  Plautus  quando  videatur  natus  esne^  par<- 
tim  certant  grammatici  partim  tacent  £t  plerique  qui<^ 
dem  a  Douati  verbis  proficiscuniur  in  Andr.  Ter.  proK 
v.  18  sic  commentantis :  Naetfium,  Plautumj  Ennium  accU'^ 
sani]  In  singulis  magna  emphasis  est  auctoritatis,  sed  ordo 
non  est  servatus :  Ennius  tiamque  ante  Piautumjuit*  Qui- 
buscum  Ciceronis  illa  convenire  visa  sunt  Tusc.  Qu.  I,  1 
extr. :  annis  enim  fere  lox  post  Romam  conditam  Lf 
yius  fabulam  dedit  C,  Claudio  Caeci  F^  M.  Tuditano 
consulibusjanno  ante  natum  Ennium :  qui  fuit  maior  natu 
quam  Plautus  et  JVaei^ius.  Quorum  si  ea  sit  constructio^ 
quae  ad  collocandorum  verborum  simplicitatem  proximc 
accedat,  prodeat  sane  Ennio  minor  natu  Plautus  h.  e.  non 
ante  a.  515  natus.  Nam  a.  514  C.  Mamilio  Q.  Valerio  Cos» 
natum  esse  Ennium,  id  vero  dubitalione  prorsus  vacat  ha- 
bctque  locupVetissimos  testes  Varronem  apud  Gellium 
XVII,  21  et  Ciccronem  Bruti  c,  XVIII  §  72.  73  Catonis- 
que  mai.  c.  V.  §14:  a  quibus  nequaquara  discrepat,  ut 
Osanno  visum  Anal.  crit.  p.  49>  Hieronymus  ad  oljmp. 
cxxxv,  2  et  CLiii,  1.  Ceterura  quod  annos  ijx  Cicero 
dixit  *),  ea  talis  negligentia  est,  quam  ne  voluerit  qui- 
dem  scriptor  vitare:  id  quod  rectissime  Wolfius  intel- 
lexit.  Quominus  enim  a  quorundam  librorum  scriptura 
quadringentis  decem  et  octo  profectu^  verum  numerum 
restituas   idxhii;  qui    ipse    est  in  Brut.  XVIII,  §  72  **), 


*)  Perleviter  hoc  aUigit  Visscriogus  Quaestionibas  Plautinis  Amste- 
lodami  a.  1842  editis,  I  p.  15. 
*♦)  Vide  Epimetrum  II. 
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(Varronis  cnim,  non  Attlci  calculos  nescio  qnos  et  Ci- 
cero  sequitur  et  secutus  est  ipsc  Atticus :)  una  iinpe- 
dit  ad(litay*ere  vocula^  quae  illuc  potius  valet  quam 
ad  veterum  dc  primae  fabulae  Livianac  tcmporibiis  dis- 
crepantiam*  quae  ct  Mureti  mens  fuit  et  nisi  fallimur 
Gernbardi  iu  Gat  mai.  p.  94.  Yrsino  autcm  ipsum 
illud  laxiv  in  vetere  suo  libro  ms.  essc  testauti  diiTicilc 
fuerit  crederCy  praesertim  cum  non  nxmi  scd  i3xiv  af- 
ferat^  praeterea  etiam  docuit  pro  dedit  et  Ccnthone  pro 
Coec/ yf/io :  quibus  rebus  omnibus  non  mediocriter  au- 
getur  suspicio.  Nisi  quidcm  dedita  opera  ab  novicio 
librario  intcrpolatus  illc  liber  fuerit.  Gicero  autem 
eti^im  Bruti  I.  c.  G.  Gornelio  Q.  Minucio  Gos.  b.  e.  a. 
556  Ennium  scribit,  ne  addita  quidem  ferc  particula^ 
xxxx  annos  natum  fuissc  ^  cum  deberet  xsxxii:  similia- 
que  apud  ipsum  Giceronem  alia  extant.  Qualla  pro- 
fecto  non  sunt  a^pdXfiara  (lyYifwvixa  dicenda. 

• 

Itaque>  ut  iam  revertatur  oratio>  Ennio  natu  minor 
Plantns  nihil  scrupuli  iniecit  Mureto^  Davisio^  Pearcio> 
Ernestio^  Lallemanno^  aliis:  sed  summae  oflensioni  inter- 
pretibus  omnibus  sociatus  cum  Plauto  Naevius  fuit,  ne- 
que  id  immerito.  Ilunc  eniin  non  Gicero  tantum  Brut. 
XrX,  75.  76  novit  Ennio  antiqniorem^  sed  quattuor  post 
Ennium  natum  annis  h.  e.  V.  G.  518  fdbulas  apud  po-- 
pulum  dedisse  Gellius  prodit  XVII,  21.  Huc  acccdit, 
quod  eundem  stipendia  fccisse  bello  Punico  primo  et 
ipsius  et  Varronls  fide  idem  Gellius  nai*i*at,  seuectutem 
antem  attigisse  Gicero    significat  Gat.  mai.  XIY^  50  *)  : 


*)  Id  quomodo  e  Ciceroni»  verbis  consectarium  sit,  docuimus  Mna. 
phil.  1.  c.  p.  51.  Neque  enim  uUo  modo  licel  sic  illa  intcrpre- 
tari,  ut  pridcm  editis   scriptis   Placvius  PJautus4|uo  cogitcntur 
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e    qiiibus    ralionibus    inter    se    coniuncUs    consectarium 

hoc  esly   ul,    ciiainsi    ad   miluiam  admodum  adnlescens 

acccsserit   nec    nisi   ultimis   demum    Pnnici    belli    annis 

stipendia  fecerit,  tamen  nullo  modo  possit  post  a.  490 

natus    haberi ,    niulto    etiam    probabilius  ad  annum  fere 

480    reiiciatur  *),    nec    multo    minor    natu  quam    ipse 

Livius     (a.    481    Tarento    Romam    advectus)    credatur, 

qucm    non    ante    a.    545    (quo    xxvi    annorum    adulo'' 

scens   Cato    fuit)    senem    obisse    recte    videtar    e    Liv. 

XXVII  ^   37     et   Cic.    Cat.   mai.  1.  e.  coniici.     Ita  enim 
fere    scptuagenai*ius    Maevius   mortuus    sit    Cetliego     et 

Tuditano     consulibus     h^     e,     anno    549,     si    veteribus 

commentariis  credimus  Bruti  c  XV,  60  memoratis:  ubi 

cum  a  Varrone  Naevii    vita  longius  esse  producta  dici- 

tur,  nescio  an  non  nimium  longe  Varro  produxerit  at- 

quc  iu  hanc  ipsam  partem  valeat  Hieronymi  ad  olymp. 

cxLiv,   2  notatio,  qua  anno  550    vel    551  V.  C.  Naevii 

mors  tribuitur:  quam  vidco   ctiam  Scaligeri  coniecturam 

esse**).  Nec  falli  posse  videmur,  cum  non  post  a.  470, 

in  senectute  delectati  e sse :  quae  quam  exilis  delectalio  fuerit ! 
quam  onmium  communis !  quara  dissimilis  eius  volaptatis  ,  quae 
in  C.  Gallo,  vel  eius  exercitationis,  quae  in  M.  Cethego,  vel  stu- 
diorum  illorum,  quae  in  Licinio  Crasso  Publioque  Scipione  a  Ci- 
ceroqo  praedicautnr !  Eandem  ralioiiem  secatus  est  Visserinfos 
1.  c.  p.  9.  Qui  quod  alios  ait  a.  529,  alios  527  Plftutum  naiuai 
perhibuisse,  dubiam  illos  Hieronymi  et  FesU  auctoritatem  KecutDS, 
id  ad  quos  spectet  vel  unde  haustum  sit  vel  quo  valeat,  prorsus 
non  assequor.  —  Ceterum  qoae  in  Piaevium  Plauttiniquo,  eadem 
aequalitatis  ratio  in  Troculentom  et  Pseudolum  cadit.  Vade  in- 
telligitur  quam  temere  illam  quidem  fabulam  nescio  ^uis  nupcr 
dixerit  ex  antiquissimis  Plautinis  esse. 
♦)  Eandem  video  Meyerl  in  Brut.  p.  61  scnlentiam  csse.  Cuius  edi- 
tio  post  vulgaVam  demom  lianc  coramentationem  in  manus  no« 
stras  pervenit. 
**)  Klussmanni  quoque  co  libro,  quem  de  Naevii  vita  et  roliq  lenae 
a.  1843  edidit,  p.  23.  —  Paullum  i^itur  abcsi  quin  in  hunc  mor- 
lis  annum  Scipionis  landalio  conveniat  «x  iis  Nacvii  versibus  a 
Gellio  VI,  8  commemorata ,   quos   non  aiiio  a.  55i2  scriptos  esse 
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iiisi  aliquot  etiani  annis  prias,  LiTium  na  um  statuimus* 
Kxposuiraus  autem  liaec  paullo  accuratius^  quia  in  tle- 
iinicnclis  teniporibus  Naevianis  non  satis  diligenter  quos- 
dam  versatos  vidimus^  ut  Krausium  liistoriae  litt.  Rom. 
fasciculo  p.  129.  133  et  Regelium  de  re  trag.  Rom. 
p.  39,  ut  eos  mittamus ,  qui  de  Naevio  a«  519  nato 
loquuntur. 

Quae  cum  ita  essent,  nuUo  autem  pacto  tam  tur- 
piter  memoria  lapsus  esse  is  scriptor  putari  cum  Davi- 
sio  possety  cuius  in  eodem  genere  par  soleret  erudi- 
tioni  diiigentia  esse:  (nam  quod  eundem  prorsui  erro- 
rem  Kuehnerus  ait  ab  ipso  Cicerone  Bruti  1.  c.  notari 
in  Attio,  id  quidcm  niniiuni  est  nec  ullo  modo  verum, 
cum  non  ad  Eimium,  sed  ad  solnm  Livium  Attii  testi- 
monium  spectet:)  triplici  potissimum  via  liis  sesc  angu- 
stiis  expedire  studuerunt.  Fuerunt  enim,  qui  omnem 
ilIam'Plauti  Naeviique  mentionera  eic  interpolaiitium  se-« 
dulitale  repeterent.  Quos  ex  parle  practer  cetera  ar- 
gumeuta  hoc  movit^  quod  ieiuiium  plane  et  languidum 
totum  additamentum  illud  esse  ineptoque  loco  doctri- 
nam  a  scriptore  affectari  sibi  persuascrunL  Ipsum  lan- 
guet  el  incrdae  cst,  quo  hanc  Kuehneri,  Kritzii ,  alio- 
rum  opioionem  argumento  Moserus  impugnat,  cui  de 
universo  hoc  genere  iudicium  videatur  certa  quadam 
norma  omuino  destitui:  Yerum  alia  ratio  praesto  est 
eaque  nosti*a  sententia  evidentissima^  qua  teuiporum  de- 
finitionem  illorum  universam  ab  Ciceronis    consilio   non 


F.  Ritteruf  conieceril  in  Diar.  antiq.  stud.  a.  1841  p.  3.14.  Qut 
qnod  non  ante  a.  547  Bellum  Punicuin  ^aevlanum  esse  edititilk 
demonMravit,  U\  magis  eliam  confirmari  Ciceronii  illis  verbia  po* 
fuit^  quibus  valde  gavisum  bello  suo  Tunico  Piaevium  iuter  alia 
lucundae  scneclutis  exempla  memorat.  Cat.  mai.  ^ 50.  Idcm 
igitur  Naevio  quod  Ennio  accidit,  cuius  Annales  ilem  i>aucissimi8 
ante  iiiortciii  aiiiiis  abaoiulo»  ease  e  Geilii  XVll,  21   perspiciUnr. 
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necessaino  alienam  esse  appareat.  Id  enim  agens  scri- 
ptor,  ut  serius  poeticam  accepisse  Romanos  doceat,  an- 
tiquissimum  afTert  publice  editi.  carminis  exemplum^ 
qnod  esse  Livianura  illud  dicit^  una  autem  cum  Livio 
quoniam  ut  vetustioros  reliquis  omnibus  unicuique  suo- 
currcbant  Naevius,  Plautus^  Eunius,  nihil  instituere  ad 
suam  argumenlationem  accommodatius  potuit,  quam  ut 
ne  bos  quidem,  etsi  praeter  Livium  antiquissimos,  ad 
hnius  ipsius  actatem  prorsus  accedere  breviter  mone- 
ret.  Modo  aliquo  artificio  illud  ipsum  efiiciatury  ut  non 
falsa  de  horum  tcmporibus  tradantur.  Idque  sic  conse- 
qui  scse  posse  cum  G.  L  Vossio  de  histor.  lat»  I,  2 
Funccioque  de  adolesc.  lat.  1.  II^  7  OrelliuSy  Moserus^ 
Spangenbcrgius  Enn.  Ann.  fragm.  p.VIII,  Osannus  Anal. 
crit.  p.  43  opinati  sunt,  ut  qui  pronomen  non  ad  En- 
nium,  sed  ad  ipsum  Livium  referrent  Quod  si  con- 
cedatur ,  tamen  practer  neccssitatem  Orellius  de  more 
Ciceronis  cogiiaverit,  quo  doctrinae  ostentandae  caussa 
cum  alibi  quasi  practeriens  castigare  alios  soleat,  tum 
h.  I.  Attianos  calculos  dcnniendae  Livii  aetati  adhibitos 
non  sine  urbanitate  perstringat.  At  vero  certissimum 
est  istam  quidem  qui  pronominis  constructionem  pror- 
sus  rcpugnare  sanis  dicendi  legibus  nec  ullius  defendi 
exempli  vera  similitudine.  Quae  enim  aliata  sunt  exem- 
pla  (suppeditant  ca  Moseri  copiae),  diversissima  sunt 
propterea,  quod  ea  intelligendi  ambiguitate  prorsus  va- 
canty  quae  ex  Enniani  nominis  vicinitate  h.  L  oritur: 
atque  id  ipsum  illud  est^  quod  offensioni  fuit.  Ergo 
extitcrunt  qui  corrigere  codicum  scripturam  animum 
inducerent.  Et  transponcndo  quidem  Giceronis  dili- 
gentiae  consulere  Bathius  voluit:  nec  negai*i  potest,  si 
statira  post  Lii^ius  nomen  scqnantur,  quae  nunc  in  finc 

enuntialionis  collocata  sunt^  qui  fuit et  Naeviusy 

nihil    ad    temporum   veritatem    dcsiderari.      Scd    tamcn 
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aut  fallimur,    aut   ne    sic    quidein    sat   cominode  Plauti 
Naeviique  mentio  mediae  de  Livio  narrationi  iutericcta 
fuerit,    eidem    subiecta  Ennianae  aetatis  comparatio:    ut 
multo  el  simplicius    et    concinnius   Cicero    vidcatur    ad 
hoc  potius  exemplum  locuturus  fuisse:    anno  ante  na- 
tum  Ennium,  aliquot ,  autem  annis  ante  {/uam  in  sce- 
nam   Naes^ius   et  Plautus  prodierunt.     Contra  in  ipso 
qui  pronomine  sedem  cormptelae  alii  quaesierunU  Quo- 
rum  nec  ii,  qui  fuitque  proposuere  pro  qui  fuit,  ncc 
qui  quin  fuit  suaserunt,  existimari  possunt  id  esse  asse- 
cuti,  qnod  satis  dignum  sermone  Tulliano    esset.     Nam 
cum  hoc  sit  durissimum,    simul  autem  quin  particulac 
yis  eiiam  fortior    quam    pro    Iiuius  argumentationis  ae- 
quabilitate,    tum  ne  alterum  quidem  illud  ab  Cicerone 
videtur  nisi  sic  dici  potuisse:  fuitque  ille  maior  natu 
quam  P.   et  N.     Ex    his    igitur    omnibus    consectarium 
esse  hoc  volumus,    de  glossematc  recte  Boulierium  co- 
gitasse,  meritaque  acrimonia  eam  sententiam  F.  A.WoU 
fium  defendisse.     Ilic  autem  cum  e  duobus  glossematis 
illud  additamentum    conglutinatum   statuit^    firmari    hoc 
aliquo  modo  codicis  unius  Yerburgiani  auctoritate  vide- 
tur^  a  quo  absunt  et  Naeyius    verba.      Qua    quidem   re 
ne  quis  ita  abutatur,  ut  his  tantum  verbis  ciectis  tute«- 
tur  reliqua  qui  fuit  maior  natu  qudm  Plautus :    repu- 
tandum  est  longe  maiorem  ofTensionera  habere  Plautum 
quam  antiquiorem  poetam  Naevinm,    et  solum  Plautum 
quam  una  cum  Naevio  hac  in   argumentatione  comme- 
moratum.     Idemque  una   ex  parte  in  Pearcii  coniectu- 
ram    cadit    quam  Plautus,    ut    et    Naevius:    quam    vel 
propter  dicendi  genus  mirere  potuisse  ab  Ernestio  pro- 
bari.    Altera   enim  ex  parte  hoc  quidem  additamentum 
ut  et  Naeuius    vere  languet  et  ineptissimum    cst :   quid 
enim    ad   Livii    aetatem  cognosccndam  ullo  pacto    illud 
pertinet,  maior  minorve  Plauto  Naevius  fuerit? 


.    »,..  .••■iiiM  i;iii  (jiiani  1 

aiil  ]>()ssc   cssi^    rlauliim   crcdcrciit  ,     is     1 
crror    cst,    indc    ,i]»    Donnto    lcmcrc   j)r()[>;i 
tlc  Eiiiiii   actalc  af^itur,    planc   cacleiii   co 
vianac  ct  Plaiitinac  caussac,    coque    conf 
vcrius    in     assutos    Ciccroiii    pannos     coi 
Quanquaofi,    ut  nc  Iioc  quidcm  praetermi 
est  quod    ait    Krilzius  Diar.    schoIasL    a. 
ct    qui   pronomcn    incommodo    loco  pos^ 
paritm  convcnirc  tcmporum    rationem :     < 
utrum  tantum  vcrum  cst  *). 

Tralaticiam    autcm    istam    de    Plantir 
nioncm    primus    omnium    quod    sciamus    i 
Windisclimaniius    Mus.   pliilol.    Rlien.  a.   1 
sq.      Is   enim  Ennio   aliquanto    Ii.   c.    Oi 
annis  maiorcm  fuissc  Plautum  intclligcrc 
ex  ipsius  Ciceronis  verbis  Bruti  c.  XVIII, 
hoc    illc    immcrito:     quanquam   non    tam 
Tullianae  argumcntationis  intcrprctatio ,    u 
diligcnlius  cxplananda  vidcatur.     Dixerat 
5  72  Liviuni  primum  fahulam  docuisse  C. 
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In  quo  tantus  error  Attii  fuit,  ut  his  consulibu^  xxxx 

annos   natus  Ennius  fueriti    cui    cum    aequalis  fuerit 

Li%^iusy    minor  fuit    aHquanto  is ,   qui  primus  fubulam 

dedity  puam  ii  qui  multas  docuerant   tmte   hcLs  consu- 

lesy    Plautus  et   Naes^ius.     Habent    haec    profecto    quo 

offendaiit.     Aplius     saltem    coarctatam    exspectes    talem 

orationem:    ut,    cum  his  consulibus  xxxx  annos  naius 

Ennius  fuerit,  ei  si  aequalis  fuerit  Liyius,   minor  ali- 

quanto   is    prodeat,   qui   primus  e.  q.  s,     Sed    gravius 

qiiiddam  restat.      Quid   est  cnim^    cur    tantis  ambagibus 

utatur  scriptor,   nec    omissa  prorsus  Ennii  mentioue  et 

planius  et  simplicius  sic  argnmentetur:    in    quo    tantus 

error  jittii  fuit^  ut  minor  aliquanto  is  fuerity  qui  (his 

consulibus)  primus  fabulam  dedit,    quam  ii  qui  multas 

ilocueraut  ante   hos   consules,     Ita  enim  nihil  profecto 

ad  vim  argumentationis  desideratur,  quae  iit  cx  eo  quod 

sit  absurdum.     Itaque  ut  dicam  quod  res  est^    biperti- 

tam  Cicero  argumentationem  instituit,  sciunctamque  vo» 

luit  a  priore  alteram  conclusionem   esse.    Quod  quidem 

sic  declarare  'enucleatius  licebit.     C.  Cornelio  Q.  Minu* 

cio  coss. ,    quibus  fabulam    docuisse  Livium  Attius  scri- 

bit,  Ennius  natus  fuit  xxxx  annos:    atqui    uno  ante  na- 

tum  Ennium  anno  fabulam  Livius  docuit:  ergo  non  po- 

tuit  hic  illis  demum  consulibus  fabulam  docere.    Altera 

antem    conclusio   ad  Ennium    ipsum  nihii  pertinet,    sed 

fit  e  concesso  eo,    quod  revera  non  conceditur.     Lar- 

giamtiry  inquit,  illis  consulibus  fabulam  docuisse  Livium; 

quod  si  statuas^  non  minor  ferme  quadrage^* 

nario  in  scenam  prodierit:  quo  pacto  fit,   ut  fcre 

aeqnalis  Ennio    existat.     Brevitati   igitur    studens    et   ut 

alterum  simul   enuntiatum  aptius   necteret  cum  superio- 

ribus,  illud  statim  dixit:    cui   si  aequalis  fuerit  LlK^ius^ 

pro  ^o  quod  dcbebat  explicatius  vclut  in  hanc  spcciem : 

quodsi^    quibus  consulibua  sccundum  Attii  calculos  pri- 


56  II.    DE    AETATB    PLAVTI. 

mam  iabulam  doGuit^  Livium  consentancnm  est  quadra- 
ginta  annos  natum  credere  (b.  e.  circa  a.  5l4  natum), 
ininor  aliquanto  ille  prodeat  quam  Plautus  et  Naevius: 
atqui  lii  eisdem  consulibns  multas  fabulas  docuorant: 
ergo  uon  potcst  illis  demum  consulibus  prima  Livii  fa- 
bula  data  esse.  Quam  ipsam  conclusionem  si  accura- 
tiusy  qualis  tandem  sit,  perpenderis^  rursum  reperies 
suaptc  natura  bipertitam.  Duo  enim  sunt,  quae  inter 
se  divcrsa  in  unum  Cicero  conglutinavit :  quando  sim- 
plex  contrariorum  oppositio  aut  baec  est,  ut  qui  pri- 
mus  fabulam  docucrit,  aliquanto  minor  existat  iis ,  qui 
non  fuerint  in  co  genere  primi,  aut  baec,  ut  quo  anno 
priraam  fabulam  ille  docuerit,  ante  eum  annum  borum 
quidem  multae  iam  fabulae  datae  sint:  quorum  sane 
neutrum  est,  quod  non  sit  absurdum.  Explicavimus  au- 
tem  Tulliauae  ratiocinationis  occultius  acumcn  ita,  ut 
occuparcmus,  sinc  qua  illa  nc  intelligi  quidem  potest^ 
si  particulam,  cum  vulgo  sic  illa  legantur:  ciii  cum 
aequalis  fuerit  Livius*  Obscurius  dictum  fatentur  om- 
nes  :  fatentur  percommodum  si  esse  a  Scbneidei*o  Sa- 
xone  propositum  ac  prius  reccptum  a  Manutio,  prae- 
terea  autem  in  ipsa  cditione  principc  repertum  :  non 
audent  coniecturam  amplecti  ^),  cuius  nulla  a  libris 
mss,  (ides.  Ergo  fidem  faciat  Lagomarsinianorum  ^^) 
auctoritas,  quorum  novem  pro  cui  cum  babent  quod, 
unus  cuiy  quattuor  autem^  qui  notantur  93.  98.  99.  101, 
ipsum   quod    cxpetimus    cui  si:    pi*aeterea    duo  vcrba 

illa  omnia  cui Livius  omittunt.    Recte  Ellendtii 

rationcm^  cui  subaudiendum  videbatur  ex  j4ttii  senten^ 
tiUj  reprobavit  Orellius:  sed  idcm  cum  suam  quandaui 
scrlptui*am  banc  commcndat,  cui  ae(fualis  si  Juit  Livius^ 

*)  lusta  coufidentia  solus  ausus  cst  Mcycrus. 

*^)  Quoruni  scripturas  amicissimi  Acmilii  Braunii  bencficio  acccptas 
refvro. 
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Dcc  collocotioiii  verborum  satis  consuluit  et  parum  as- 
secutus  est  vini  coniunctivi,  quo  quidem  id  ipsum^  quod 
sumatur  tantum  de  alius  sententia,  significetur^  Novis-* 
simi  aiitem  editoris  Petri  defensio  quod  particulac  non 
vcrendum  est  ne  cuiusquam  sensui  arrideat.  Nobis  si 
cdendus  sit  Brutns,  intelligendi  commoditati  hac  mem- 
krorum  distinctionc  subveniamus :  In  quo  tantus  error 
Attii  fuit^  ut  his  consulibus  xxxx  annos  natus  En^ 
nius  fuerit,     Cui  si  aequalis  e.  q.  s. 

$.  4. 

Intellectum  est  hac  disputatione,  a  Cicerone  Plau- 
tum  revera  dici  Ennlo  aliquahto  maiorem :  practcrca 
multas  iam  fuisse  a.  556  Plauti  Nacviique  fabulas  edi- 
tas.  Windischmanno  autcm  etsi  facile  concedimus  possc 
octo  vel  decem  annorum  spatium  satis  esse  ad  vim  edi- 
quanto  vocis  cxplcndam,  tamen  altera  ex  parte  nihil 
profccto  impedit^  quominus  etiam  in  longius  tempus 
cadcre  usitatissimum  genus  loquendi  illud  putetur.  Sed 
his  aliquantisper  missis  ad  altcrum  argumentum  quod- 
dam  progredimur,  quod  significavit  potius  quam  pcr- 
tractavit  Peterscnus  in  Diar.  antiq.  stud.  a.  1836  p.  6l5. 
Exstant  apud  Augustinum  Civ.  D.  II,  9  Ciceronis  c 
quai*to  de  republica  libro  haec  verba:  sed  Periclem. 
cnm  iam  suae  cis^itati  maxima  auctoritate  plurimos 
annos  domi  et  helli  praejuissety  v^iolari  uersibus  et 
agi  *)  in  scena  non  plns  decuit^  quam  si  Plautus  no^ 
ster    voluisset  ant    Nae\fius  Puhlio  et  Cnaeo  Scipioni, 


*)  Vulgatur  et  eo$  agi.  Rectigsime  pronomen,  in  quo  cum  alii  tum 
sagacissimus  Bergkius  noster  in  Fritzschii  Qnaest.  Aristoph.  1 
p.  319  non  offenderant,  Cobetus  deleri  inssit  Obsenr.  crit.  in 
Plat.  com.  p.  13.  lUud  antcm  satis  mirari  nequeo ,  qnomodo  o 
Ciceronis  verbis  Klnssmannus  p.  16.  223  contrarium  hoc  cfTece- 
rit,  fn  5cipionc8  Plantnm  Nacviumquo  invcctos  cmc. 


»  j 
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aut  Caecilius  Marco  Catoni  maledicere*  In  rjuibus  mi-» 
rum  est  clc  Nacvio -ila  Ciccroncm  loqui,  qnasi  princi- 
pcs  viros  nnnqnnra  is  laeserit,  qnem  ob  assiduam^ma- 
ledicentiam  ct  probra  in  priucipes  cii^itatis  de  Grae^ 
corum  poetarum  more  dicta  in  tfincula  Romae  a  trium^ 
viris  coniectum  Gellius  III,  3  nan^ct,  in  P.  Scipioncm 
Africannm  invectum  cssc  idem  prodat  VIII,  6,  item  in 
Metellos  qui  fertur  Asconins  in  Cic.  yeiTin.  act.  I. 
c.  10  cum  pcdiscquis  grammaticis.  Nec  iicet  ila  lianc 
discrcpantiam  expedire,  ut  de  fabulis  tantuin  in  sceiia 
actis  Cicero  cogitarit,  dicta  anteni  in  Scipioncm  ctMe- 
tellos  convicia  ad  Bellum  Punicum  i*eferantur:  lioc  cnim, 
quod  exli*emum  posui,  etsi  sic  sane  se  habere  fiilleri 
diligentia  docuit  in  Dlar.  antiq.  stud.  a.  1841  p.  329 
sqq.*),  tamcu  rcpugnant  Gellii  verba  r/e  Graecorum  poe- 
tarum  morCj  quae  ad  ipsam  scenam  spectarc  apertum 
cst.  Sed  de  Iioc  quomodocunquc  iudicabitur,  illud 
dubilari  nequit,  quin  inter  se  aequalcs  Publium  Cnacum- 
que  Scipioncs  et  Plautum  Nacviumque,  rursus  autem  Ca- 
tonem  et  Caecilium  Ciccro  cogitarit.  Et  hoc  quidcm 
ille  verissime:  nam  quinlum  ferc  ct  quinquagesimum 
annum  agebat  et  iam  functus  censura  Cato  erat,  quo 
icmpore  floruisse  Caecilium  Hieronymus  testatur ,  ol. 
150,  2  h.  e.  circa  annum  575.  Ncc  repugnat,  quod 
acqualcs  Bi*ut.  c.  LXXIV,  25S  dicuntur  Caecilius  ct 
Pacnvius,  qui  ab  a.  533  ad  624  vixerit:  nam  quod 
Gellius  XVII,  21  extr.  Ennius  ait  et  iuxta  Caecilius 
et  TerentiuSj  ac  subinde  Pacus^iusy  finem  potius  vi- 
tac  quam  initium  spectavit,  cum  uno  post  Ennium  anno 
(h.  c.  585)   Caccilium  obisse  nolct  Uicronymus.     Simi- 


*)  CoDlra  Ritteri  arguiucatalionein  qnae  KluMmannus  p.  15 . .  18  sqq. 
proiulit,  nequaquam  illa  ievia,  ibi  cxpendentur,  ubi  Militis  glo- 
riosi  tempora  cum  hac  onini  quaestione  coniuacUssima  discc- 
ptabimus. 
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]is  igitur  tcmporuin  mtio  oponct  intcr  Plautiim  Nae- 
Ttumque  ct  Scipioiics  illos  intercesserit,  quos  alibi  quo- 
que  consociatos  rcpcrimus,  ut  Cat.  mai.  IX,  29.  Para- 
dox.  I,  2,  1 2.  pro  Corn.  Balbo  XV,  34  coil.  Cat.  maL 
XX,  75.  Sunt  autem  illi  Cn.  Comelius  Scipio  Calvtis 
et  P.  Cornelius  P.  Comelii  Africani  maioris  pater^  quo- 
rnm  ille  ad  consulatum  accessit  a.  5329  li>c  a«  536. 
Quos  cum  Livius  XXV,  34.  36  una  obisse  in  Hispania 
a.  544  prodat,  apparct  sane  aliquanto  prius  de 
Ciceronis  sententia  fabulas  scripsisse  Plautum,  praeseW- 
tim  cum  Nacvio  hic  coniunctum^  Vt  prope  abcsse  a 
veritate  videamur,  si  circa  annum  530  illum  statueri- 
mus  in  publicum  primum  prodisse.  Nam  etsi,  ut  prin- 
cipes  illos  laedcret,  brevissimum  sane,  quo  una  vixe- 
rint,  temporis  spatiuni  sufTicit,  tamen  non  sufficiunt 
pauci  anni,  ut  non  laesisse  atque  adeo  noluisse  laedere 
scriptor  fidem  faciaL  Quem  qui  putes  yhl  ambiguo,  ne 
dicam  alieno  exemplo  in  eo  generc  usum,  iu  quo  tot 
certa  praesto  csscnt? 

S-  5. 
Non  satis  est  igitur  quod,  qui  de  editarum  fabtu- 
larum  teraporibus  commentati  sunt,  iam  circa  a.  537 
poesim  exercuisse  Plautum  contendemnt:  cni  qnidem 
tempori  earam,  quae  hodie  superstiles  sunt,  antiquissi- 
mas  tribuerunt  cum  Windiscbmanno  p.  120  Peterscnus 
p.  617  et  Naudetus  in  Diurnis  Eruditorum  Parisinis 
a.  1838  m.  luK  ^.422,  quantumvis  ct  ab  illo  et  inter 
semet  ipsi  de  fabularum  ordine  discrcpantes,  Qui  lo- 
cus  univcrsus  latius  palet,  quam  qucm  liccat  G)g  iv 
^a^S(jf  pei*stringere.  Sed  largiamur,  quod  quidem  non 
concedimus,  circa  a.  537  dcmum  ad  faciendas  fabulas 
poetam  sesc  applicasse:  ita  ctsi  potuit  sane  a.  556 
muUas    iam   docuisse   dici    a   Ciccronc^    tamen  nc  sic 
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quidem  minor  polest  Ennio  exlitisse.  Nam  cum  per  se 
parum  habeat  probabilitatis,  duo  et  viginti  annos  natum 
coepisse  scribere,  tum  longe  diversum  quiddam  reli- 
quae  vitae  rationes  suadent  a  Gellio  III ,  3  enarratae : 
Sed  enim  Saturionem  et  Addictum  et  tertiam  quan'^ 
doin,  cuius  nunc  mihi  nomen  non  suppetit,  in  pistrino 
eum  scripsisse  Varro  et  plerique  alii  memoriae  tradi- 
deruntt  cum  pecunia  omni  j  guam  in  operis  arti/icum 
scenicorum  pepererat^  in  mercatibus  (sic  pro  merca^ 
tionibus  ex  optimis  codicibus  scribendum)  perdita  in- 
ops  Homam  redisset,  et  ob  quaerendum  victum  ad  cir^ 
eumagendas  molas,  quae  trusatiles  appeUantur,  operam 
pistori  locasset.  Mirabiliter  his  in  Yita  Plauti  Lessin- 
gius  est  abusus^  qui  admodum  aduleseentem  poesim  il- 
lum  attigisse  scribat,  deinde  Romam  reliquisse,  post  au- 
tem  in  urbem  reversum  pristina  studia  aliquantum  io- 
termissa  recoluisse.  Longe  alio  Gellii  illa  spectare> 
quam  in  operis  artificum  scenicorum  pepere-- 
rat,  nemo  est  quin  videaU  Artifices  scenici  non  sunt 
poetae:  (ac  si  essent,  qui  tandem  ex  illis  quidem  ver- 
bis,  operam  poesi  Plautum  dedisse,  consequeretur?)  sed 
sunt  histriones.  *)  Histriones  autem  sua  sponte  intel- 
ligitur  ad  varia,  quae  in  hac  arte  usu  venirent,  negotia 
vel  opificia  ministi*is  quibusdam  opus,  habuisse :  eoquc 
spectat  OPERARivs  nomen,  quod  in  ipso  scenico  genere 

*)  Intelligisne  igitur»  qaa  iure  Hist.  litt.  lat  p.  189  Bemhardyus  de 
Plauto  haec  scribat:  ^von  niedriger  Abhmfi  und  in  d&rfligen 
FerAiSftittts0n ,  welche  d^  Beruf  €ine$  SehauMfieters  und 
eelbst  de$  Uandarbeiters  ihm  aufdrangen?*'  •—  Coai  Lessingio 
crrarunt  Osannus  Anal.  p.  142,  et  singularia  de  poetae  mercati- 
bus  narrans  Riiterus  in  Diar.  scholast.  a.  1830  p.  884  sq.  Sed 
omnium  maxinie  mira  habes  apud  Th.  Schmidium  in  Ilor.  Episi. 
II,  1,  175  :  Selbsi  PUtulus  schrieb  sich  so  viel  iusamwuny  dass 
er  aus  einem  komischen  Dichier  ein  Handelsmann  wurde,  und  als 
er  altes  verloren  hatte ,  mussie  er,  der  Noth  w  entgehen ,  die 
MHhle  drehen  und  Verse  sehmieden,   Ti^ittOta  fUy  cf?  ravrct. 
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usurpatani  lapides  testantury    de  quibus  vid.  Orell.  In- 

scr.    lat.  ly  p.  457.      Quid,    quod    ipsi  opeeae  k  sceva 

in  inscriptione  Gruteriana    467  9    7  extant?     Talium  in 

nnmero  operarum  vel  operariorum  Plautus  fuit:    qui  si 

illa  iam  aetate  fabulas  scripsisset^  quas  quidem  vendere 

aeclilibus  posset  *),    nec  fuisset  cur  ad  illiberale  minl- 

sierium    se    conferret,    nec    farroni   et   plerisque  aliis 

baec  potius    quam  ilia  comparandae  pecuniae  via  com- 

memoranda  erat:  multo  autem  minus  erat,    cur  Romam 

rcversus  ob  quaerendum  victum   operam  pistori  is  poeta 

locarety  vel  certe  locatam  per  tantum  tempus,  quantum 

ti*ibus  &bulis  faciendis  sufficeret,  continuaret,  qui  prius 

scriptis  fabulis  iam  innotuisset     Quare   sic   potius    exi- 

stiroandum,    excitatum    illum    prlstinae    condicionis    rc- 

cordatione    ct   scenicae    artis    consuetudine  adiutum    in 

pistrino  demum  ad  scribendum  aninium  appulisse*  Quae 

si  probabiliter  disputavimns^  ecquis  brcve  temporis  spa^- 

tium  sufficere  sihi  persuadeat,  quo  tot  taliaque  tamque 

diversa  negotia    unus    hoiiio  egcrit?    cui   primum  pecu- 

niae   tantnm    vilissimo    quidem  ministerio  corradendum 

esset,  quanto  ad  mercaturam  faciendam  opus  esset,  deiude 

peregrinandum    et  negotiandum,    tum   Romam  redeun- 

dum,  postremo  in  pistrino  operandum,    Yt  hrcviter  di- 

cam    quod  sentio:    non    videtur    ilie   ante   vitae    annum 

ferme  trigesimum  fabulas  docuisscy  ea  autem  ipsa  opera 

illud  cfTecisse,  ut  relicto  pistrino  liberalius    vitae  gcnus 

sequi  liceret  Male  enim  Hieronymo^^)   ccssit  variaadae 

orationis  studium  quoddam,  quo  illa  sic  pervertit:    Ibi 

(h.  e.  apud  pistorem)    quoties    ab   opere   vacas'» 


*)  PoUiissel  antem ,  si  in  promplu  liabuisset.  Nam  non  rccte  hoc 
gcnns  RiUerus  iudicai  Diar  antiq.  stud.  a.  1840  p.  375  de  En- 
nio  diitputanfi. 

**)  Anl,  ul  videlnr,  Suctonio  polius:  de  quo  vide  huius  volumiuis  ap- 
peodicein. 
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sety  scribere  fahulas  solitus  ac  sfcndere.  lUud  igi- 
tnr  si  tenemus,  ne  de  eorunfi  qiudem  senientia,  quibiis 
circa  annum  537  in  publicum  prodisse  poeta  visus  est, 
potest  post  a«  507  natus  esse.  Et  tamen  nec  uHo  ar- 
gumento  constat  iis  fabutis,  quae  superstitum  antiquis- 
simae  habentur^  non  exstitisse  etiam  antiquiores  com- 
plures,  et  yero  tres  etiamtum  in  pisUrino  scriptas  ipse 
Gellius  testatur.  Eo  igitur  similiores  veri  nostrot  cal- 
culos  putamus,  secuudum  quos  Plantus  circa  ipsum 
initium  saeculi  sexti  natus,  fabulas  docere  coepc*^ 
rit  fere  tricenarins^  inde  ab  eo  autem  tempore  per  in- 
iegrum  decennium  una  cum  Scipionibas  illis  vixerit»  e 
quorura  aelate  nostrae  argnmentationis  partem  aptam 
esse  voluimus. 

S-  6. 

Percommodc  autem  accidit  quod^  qnas  apud  plu- 
rimos  relictas  es^e  plurimas  dubitationes  praevidemus, 
eas  r^dicitus  evellerc  tali  argumcnto  licet,  quo  corum^ 
quae  nobis  vidcmur  diligenti  singulorum  testimoniorum 
collatione  eruisse,  veritas  prorsus  cvincatm*  et  ab  omni 
partc  corroboretur.  Etenim  Pseudolam  a  poeta  sene 
factam  Ciceronis  verba  docent,  de  quibus  supra  dictum : 
actam  autem  ^sse  a.  562  satis  iam  extra  dubitationem 
positum  est  Sencm  autcm  negamus  quenquam  dici  a 
Cicerone  potuisse,  qni  ne  scxagenarius  quidem  esset: 
id  quod  ipsius  Yarronis  apud  Censorin.  d.  die  naL  c.  14 
anctoritate  confirmari  potest  Yt  profecto  non  habeam 
quo  enm  redarguamy  qui  vel  nltra  sextuni  saeculum 
Plauti  natales  reiiccre  animum  indaxerit.  *)•  Quid  au- 
tem^  quod  ne  illud  quidcm  adhuc  animadverterunt,  pror- 
sus  id  seiunctum  ab  actae  Pseudoli  tempore^  quod  seni 


*)  Ac  vidco  anno  circiter  490    a  Aleycro    tnboi  ann.   in  Cic.  Brut. 
p.  61. 
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sencx  in  Catoue  maiorc  Plaiitus  Naevio  copulalur,  sci- 
licct  post  Enniuin  natus,  mortuus  antcui  a.  569  9  boc 
est  usquc  ad  vitae  annum  quartum  ct  quinquagcsimum 
progressus!      Quo  iam  supra  uti  potueramus. 

£estat  ut  quaeratur,  quomodo  in  ea  quae  explo-> 
ravimus  Gcllii  GtXjfx^povia^Qi  congruant  lib.  XVII,  21  : 
yjc  deinde  annis  fere  post  quindecim  bellutn  adycrsus 
Poenos  sumptum  est :  atque  non  nimium  longe  AL  Calo 
orator  in  cis^itate  et  Plautus  pocta  in  scena  Jloruerunt. 
In  qoibus  post  particula  non  potcst  alio  rcierri  uisi  ad 
proximam  quac  pracccsserat  temporis  notutionem.  Fue-» 
rat  autem  illa  baec:  anno  deinde  post  Jtomani  condi-* 
tam  quingentesimo  undevicesimo.  Atque  inter  buno 
annum  et  sumpti  vel  potius  resumpti  adversus  Poenos 
belli  inilium  i.  e.  annum  535  revera  intericcti  sunt  se- 
dccim  h.  e.  fere  quindecim  anni  *\  Ambiguum  autem 
illud  esty  ad  utinim  tempus  non  nimiuni  longe  vcrba 
spcctent.  Licet  profecto  utrovis  modo  interpretari.  Nam 
Catonem  quidem  natum  scimus  a.  519  (vel  5i20Yarr.): 
vid.  Cic.  Brut.  XV,  10.  XX,  6  coll.  Ellendtii  in  BruL 
Proleg.  p»  XIX  sq.  **\  Qui  cum  ante  vitae  anniuD 
quadragesiraum  vix  poluerit  iloruisse  dici,  iJqne  mimis 
etiam  propterea  quod  ad  proximum  saeculum  eius  ae* 
tas  pertinuit,  videmur  in  annum  eircitcr  560  vocari; 
qui  cum  ab  a.  519  fere  quadraginta,  ab  535  auteoi 
viginti  quinque  annorum  spatio  dircmptos  sit,  neutrum 
tamen  spatium  est  eiusmodi,  quin  cum  quindecim  illis 
annis  comparatum  et  opponi  tanquam  lougius  breviori 
et  non  nimis  lougum  dici  qucat.  Vides  uou  aptissim# 
vel  Plautum  eo  tempore  scxagcuaiium  Catoni  lungi,  vel 


*)  Vide  Epimctruiii  III. 

*)    Scienduin  est  enini,  non  Livii,  scd  Ciceronis  nos  calculos  sequi : 

qui  quomodo  difTerant,   po6t   alios  Mcyerus   exposuU  Orat.  Uoro. 

Iragm.  p.  15. 
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Catonem  Plauto^  qoi  iam  ante  mediam  sacculum  floruissc 
putandus  est.  Verum  qui  talem  in  hoc  quidem  genere 
diiigentiam  ab  co  scriptore  exspectcs,  qui  statim  subii- 
ciat  iisdem  temporibus  philosophos  Athenicnses  ad  se- 
natum  P.  R.  legatos  esse»  quos  constat  a.  598  legatos, 
non  magno  autem  inter\fallo  postea'  Enninm  cum  Gae- 
cilio  et  Terentio  floruisse  mentiatur. 

S-  7. 

Ipsam  igitur  historiae  fidem  secutus  hoc  ordine 
vetustos  Romanorum  poelas  se&e  exciper^  Terentius 
voluit:  Naevium,  Plautumj  Ennium:  qaem  ordinem 
etiam  Isidorus  servavit  Orig.  IX,  1,  7*  Vt  perversis- 
^imeEnnium  Naevium  Plautum,  hoc  quidem  ordine^  cum 
alii  tum  Reiuhardus  in  Terent.  p.  192  coUocarit,  En- 
nium  Naeyium  Bothius  Fragm.  com ,  Ennium  Ptautum 
Meyerus  Anthoh  lat.^  quamvis  Enuium  contestatum  ha- 
beamus  omnino  ante  medium  sacculum  sextum,  ne  vi- 
disse  quidemRomam.  Nc  quis  autem  ulterius  progredia- 
tur  et  ipso  Nacvio  Plautum  potuisse  maiorem  esse  ex 
eo  colligat,  quod  plerumque  huic  nomini  illud  post- 
ponitur,  ut  Cic  de  Republ.  1.  c.>  de  orat.  III,  12,  A5, 
Brut  c^  I89  Tuscul.  I.  1 ,  (item  a  Marip  Victonno  ll^ 
p.  2524  P.  (106  Gaisf.) :  apud  Plautum  et  Naeuium 
et  Jtfranium:)  uno  vei*bo  moneo  Plautum  priore  loco 
poni  solitum  csse  ut  familiariorem  gratioremque  Cice- 
roni.  Quanquam  ne  constanter  quidem  sic  illud  in- 
stituity  sed  inverso  ordine  Naevium  Plautumque  com- 
memorat  Cat.   mai.  c.  14. 
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E    P    I    M    E    T    R   A. 

I. 

Ad  5.  1, 

Ex  Hieronymo  m.anaruiit,  quanquam   erroribus  ad- 

cessionibusque  admixtis,    quae  in  quibusdam  Plauti  co- 

dicibus    de  eius  aetate   exstant^    ut   in  Vaticano    3304: 

Plautus    ex    f^inbria    Sarsinas    Romae   moritur    x/i/. 

mondi.    r/.   olimpiade.    et   lv.  Ante  adventum  Christl 

cc.  annis  moritur  et    ante    mortem  Terentii    similiter 

moritur  annis  xu/,     Item  in  Vatic.   1629,    qui  Poggii 

quondam  fuit:    Plautus    ex  umbria  sarsinas  Jtome  mo^ 

ritur  Annis  mundi  V  /**•  olimp.  cxlv.  ante  ads^entum 

xpi.    cc,   Annis    moritur.    et    ante  mortem  terentii  si^ 

militer  moritur  annis  XIIL  Horum  initium  in  fine  prio- 

ris  codicis  hac  praemissa  inscriptione   Ex  Eusebio  hie" 

ronjmo  temporibus  exceptum  sic  repetitur:  Plautus  ex 

JTmbria    Arsinas.    Romae   moritur    anno  ab  urbe  con" 

dita  milesimo  :  quibus  subiecta  sunt,  quae  e  Gellii  (IH^  3) 

fonte    Hieronymus    bauserat :     Is   propter  dijjficultatem 

annonae  (quam  non  debebat  Lessingius  frugum  carita- 

tem  intcrpretari)  ad  mollas  manuarias  pistorem   se  lo- 
cavferat.    ,Jbi  qiiotiens  ab  opcre  vacass^t^    scrihere  fa^ 

bulas  et  vendere  solicitus  consueyerat  (sic)  *).  Redennt 

baec     in    multis    libris    Plautinis'  ut   Vat.    3303.    3831. 

3871.  Vrb.  362.    Marc.  XII,  30.   162.  Pal.  1617.  al.; 

in  aliis  alia  exstant  excerpla  ex  Agellio  vel  Agclio  h.  e. 

Volcatii    Sedigiti   versus    illi  a  Gellio  XV,     24   servati, 


*)  Ex  Hieroliynii  qnoqne  ipsius  codktbuB  fi  Ponloco  (tcriplorae  dis- 
crepBDlia  Jiaec  afTertur :  vendere  solitus^  tendere  soUciiuSf  vendere 
eomueteratf  %endere  soUcilu»  consveverat :  quae,  quomodo  serpse- 
rit  ^nterpolatio,  aperte  tnonstrant.  Pro  pistorem,  quod  est  apud 
Sealiferam,  Pontaci  libri,  si  Ades  Bilentio,   omiies  babent  pistori, 
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sed  qui  tantum  non  semper  Publio  Nigitlio    tribuantnr 

(velat    sic  in  Vat.  3304:    ex   j^gelio  .  .  ,  Publius  Ni^ 

gidius  .  .  .    lihro    quem    de   poetis    scripsit   e.  q,  s.  et 

similiter  in  Vat.  2831.  1629.  Alexandr.  1680.  Pal.l6l6. 

1617   ipigroy).    1618.   aL ,    semel    f^ulcano  Sedicio    in 

Angel.    T.  6.   11    et   Segidicus   in   PaL    I6l4):    quode 

cf.  Osann.  Anal.  crit  p.  4 :    ut  haec   ipsa    nomina  ali- 

quando  reperta   esse  in  Gelliauis  libris  videantur,  Prae- 

terea     e    Macrobii    Saturn.    II ^   1    io    quosdam    codices 

talia  transierunt,  qualia  habes  in  Vat  2831.  Pal.  I6l7: 

In  libro    de    \fita   et  moribus  philosophorum  sic  loqui- 

tur:    Plautus  poeta  comicus  Tulii  discipulus  Romae  cla- 

ruit.  hic  propter  annonae  difficultatem  e.  q.  s.,    cuius 

commenti  origo  repetenda    e  Macrobianis  codicis  Vrb. 

362:  etiam  primo  ad  animads^erto  duos  quos  eloquen^ 

tissimos    antiqua    aetas  protulit    Comicum   Plautum  et 

Oratorem  Tulium  eos  ambos :    etiam    ad    locorum  ve- 

nustatem  caeteris  praestitisse,  Vnde  in  Vat  2831.  Pal. 

I6l7    Hieronymi    de  molis  inanoariis  narrationem  haec 

excipiunt:  fuit  autem  eloquentissimus,     Servii^   Cicero- 

nis    (OfT.    I,    29)    Quintilianique    de     Plauto    testimonia 

composuit    Pal.    1614,    et    hac    praemissa    iascriptione 

De    v^ita    comoediisque    Plauti    excerpta    quaedam     ex 

auctorihus  grayissimis  Med.  XXXVI,  37.  Gellium  1,7/. 

VII,    17.  XIX,  8    sequuntur,    qui    linguae   latinae  pa^ 

trem    dixere :    ex    eiusdemque    lib.   I,   24    epigi*amma 

Plautinum  repetiit  cum  aliis  Marcianus  XII,  163* 

II. 

Ad  §.  l. 

Quattuor  tantum  sunt  e  triginta  circiter  Brnli  co- 
dicibns  Lagomarsinianis ,  in  quibus  veri  numeri  trans- 
ierint  in  quadringentesimo  decimo,  quod  vitium  inde 
ab  Aldo  etiam  editiones  quasdam  invasit.    Ortom  illud 
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facile  qiiispiam  coniiciat    es:  eiiis  correclura  9    qui    eun- 
dem  numerum  in  Tusculauarum  initio  sibi  lectum  me^ 
niiuisset.    Nam  ibi  quoque  Lagomarsinianorum  codicum^ 
quorum  multitudo    a    tricenario    numero    prope    abest, 
sex    quidem    exhibent    CCCCX    (sive    hi    numeri   litteris 
sunt    perscripti),    alii    tres    CCCX,    quinque    CCCCXVIU: 
nullus    CCCCCXlIIIi     in    aliquot    autem    corrigendi    stn- 
dio  evenit   ut    vel    CCCCX    et    CCCCCX,   vel    CCCCCX    et 
CCCCXVIII    simul    appareant*     Similiter  Vrsiniani    codi- 
cis    aJditamentum    Centhoney    quod   in    tot  Lagomarsi- 
nianis   non    magis  quam  docuit  illud  repertum   est,   vi** 
detur   in    Ciceronis    verba    e    Gellii    sive    compai*atione 
sive  recordatione  irrepsisse,  cuius  haec  sunt    lib.  XVII, 
21,  extr.:  consuUbus  CUuidio  Centqne  Appii  Caeci 
Jilio    •  •  •  •  primus   omnium    L.    Livius  poeta  fabulas 
docere  Romae  cepit:  indidemque  iliud  repeto^  qnod 
in  uno  Lagomarsiniano  (130)  pro   C.  Claudio  scriptum 
est  jippio  Claudio.     Absque  quo  esset,  potuerant  ista 
etiam  e  Catone  mai.  Cicei*onis   peti    c.   14.  5*  50:    qui 
cum  -—  fabulam  docuisset  Centone   Tuditanoque 
consulibus.     Talia    ut   in    margine  ascriberentur,    saepe 
accidit,  et  accidit  simile  quiddam   in  ipso  Bruto ,  cuias 
5*  73    Lagomarsinianus  20    haec  adiecta    tenet:     Livius 
salinator  et  Nero    cos,  jisdrubidem   apud  SenegaUam 
cum  toto  exercitu  deieyerunu  —  Ceterum  quoniam  in 
Iioc  genere  versor,  lubct  illud  adiicere,  ludos  illos  lu^ 
ventatis,  quos  Salinator  Senensi  proelio   {fovferat  y  noa 
videri  soli  Victorii  coniecturae  deberi  :    quando    in   iis* 
<Iem  illis  copiis  Lagomarsinianis    e  sex  codicibus  afier** 
tar  Laentatisy  e  quattuor  Luctatiis,  e  tribus  tuentalisj 
e  singolis  autem  Luentanisy  Li\danisy  luentaiisj  luven* 
tutis:    ut  in    reliquis  ciroiter  XII    putandum  sit  ipsutit 
extare  luventatis. 
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111. 

Ad  5.  C. 

Hac  demum  €alcuIormn  congruentia  cfricitnr,  nt 
de  integritate  eoram  numerorum,  quos  definiendae  Nae* 
vii  aetati  Gellius  paullo  ante  adhibuit,  non  videatur  du- 
bitari  posse»  Alioqui  enira  annus  ille  fuingentesuntis 
undesdcesimus  vix  possit  non  suspectus  esse.  Etenim 
scriptor  cum  anno  nxviiii  Sp.  Carvilii  divortium  cum 
uxore  factum  tribuat,  eodemque  anno  fabulas  a  Naevio 
datas  scribat:  idem  autem  divortinm  illad  lib.  YSfy  3 
perhibeat  a.  dxxiii  factum :  quoniam  in  alferutra  re 
enm  errasse  opoitet,  ne  hoc  quidem  satis  certum  cui- 
piam  videatur,  utrum  eodem  anno  quingentesimo  un^ 
deyicesimo  an  eodem  y  quo  Carvilii  dii^rtium  .  Jhctum, 
voluerit  ille  datas  a  Naevio  fabulas  dicere.  Fatendum 
est  tamen  ita  Gellium  suos  illos  excellentium  liominum 
(ttt  ipse  ait)  avy^^^Qovtafiovg  composuisse,  ut  ex  cerlo- 
rum  annorum  definitione  earum  quas  prodidit  rerum 
ordinem  necteret,  non  ex  ipsarum  rerum  inter  se  com- 
paratione:  fatendum  praeterea  tam  snapte  natura  dis- 
parem  esse  pnmi  (ut  veteribus  visnm)  inter  Romanos 
divortii  et  actarum  fabularum  memoriam,  utaegre,  quid 
inter  utramque  vel  intercesserit  vel  possit  iutercederc 
necessitudinis^  exputes.  Sed  nihilo  tamen  minus  de  nu- 
merorum  apud  Gell.  lib.  XVII  corruptela  facile  qnis- 
piam  suspicetur  et  XXII!  pro  XVIlll  a  Gcllio  profe- 
ctum  colligat  ex:  eiusdem  rei  mentione  lib.  IV  facta: 
quo  sibi  ipse  ne  repugnet  scriptor.  Non  ignoramus 
vel  in  hos  uumeros  gravissimam  quandam  dabitalioneni 
cadere^  quoniam  qui  ei  anno  lib.  IV  simul  adiecti  con- 
sules  sunty  M.  Atilius  et  P.  Valerias  ,  non  illuc  pcrii- 
nent  sed  ad  a.  nxxvii  Varr.  Et  harum  quidem  dua- 
rum    rerum  ncc    potest   sanc    uon    falsa    esse  alterutra, 
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Dec  credibile  esi  in  tali  genere  Gellium  ipsum  lapsum 
esse.  QuaercDti  aulem^  utrum  ille  posuisse  videaior, 
non  licebit  satLs  tuto  hoc  argumento  uii,  quod  a.  526 
Cap.  censorcs  nuUi  fuerint:  quorum  in  illa  caossa  ceiw 
tas  partes  fuisse  cum  Geliio  Dionysius  Ant  Bom.  II,  26 
tradidit.  Uae  enim  partes  quales  fuerint,  perobscnmm 
esi;  ui,  si  Pigliii  Aunal.  vol.  11»  p.  Qb,  Retskii  in  Dio- 
njs.  I,  p.  620  coruraquc  iureconsultorum,  quos  Reinins 
lur.  priv.  Rom.  p.  208  commeinoraty  praeterea  eiiam 
Fritzscbii  (lud.  lect.  Rostoch.  aesl.  1835  p.  6  sq.)  sen- 
ientias  sequamur,  uon  sii  ievis^  si  vero  Savignyi  ipsiufr- 
que  Reinii^  nulla  oninioo  vis  islius  argumenti.  Sed  ia*- 
men  defendi  numerorum  notae,  quAe  sunt  dxxiii,  iia 
queaui,  ut  cousulum  potius  nomina  ex  iufelici  interpo- 
latione  oriunda  putentur.  Ei  eiiim  coniectiirae  Dionj- 
sii  testimonium  favet,  qui  longe  aliis  consulibus  divor-' 
tium  Carvillaiium  accidisse  prodit,  M.  Pomponio  et  G. 
Papirio  h.  e.  ipso  illo  anno  523  Varr. ,  et  ila  quidem 
prodit,  ut  in  ea  nomina  adiecta  ab  scriplore  temporum 
notatio  plane  quadret:  factura  enim  oljmp.  cxxxvii 
aiL  Nec  ullo  modo  vel  Yalerius  Maximus  II^  l^  4  vel 
Plutarchus  Comp.  Thes.  et  Rom.  c.  6  et  Comp.  Lyc. 
et  Num.  c.  3  repugnant,  quorum  ille  per  d\x,  hic 
autem  per  dxxx  annos  (nam  SLaxoaiotg  peccatum  esse  pro 
^evTCucocrioig  prorsus  credibile  est)  repudium  inier  uxo- 
rem  et  virutn  nullum  intercessisse  narrat:  nam  illud 
quidem  apud  Dionysium  quoque  certae  olympiadis  no- 
iationi  accedil,  nec  maiorem  vim  habct,  quam  quod  ini- 
tio  cap.  3  lib.  lY  etiam  Gellius  de  quingentis  tantum 
annis  loquitur:  Plutarchus  autem  numcro  infiuito  uti 
satis  habuit.  Itaque  ut  redeam  unde  exorsus  sum:  lu- 
l>enter  hanc  amplecterer  sententiam  atque  e  Geilii  lib. 
IV  annum  quingentesimum  tertium  ct  vigesimum  re- 
stituendum  existimarcm  libro  XVII^  nisi  undcvigesimum 
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ab  ipso  scriptore  profectum  esse  iiiud  moiistrarety  quod 
fere  quindecim  post,  annis^  sumptum  esse  Punicum  bel- 
lum  dicitui*.  Non  constitit  sibi  igitnr,  ac  diversa  di- 
Tersis  in  locis  Noctium  suarum  memoriae  prodidit.  Sed 
uno  eodemquo  loco  secum  pugnantia  eum  narrasse,  id 
vero  fidem  superat.  Vt  aut  consulum  nomina  lib.  IV 
subditicia  sint  eaque  ratione  cum  Dionysiano  Gellia- 
Bum  (vel  fortasse  Sulpicianum  potius)  tcstimonium  con- 
cilietur:  aut^  quod  multo  sane  lenius^  in  DXXYll 
(quod  ipsum  ex  uno  nec  tamen  memorabili  libro  affer* 
tiir)  numerorum  notae  DXXIU  mutandae  sint,  atque 
ita  non  dupiex  oriatur^  sed  triplex  genus  definiendi 
eius  temporis,  qud  uxorem  Carvilius  rfepudiarit.  Vltra 
progredi  opinando  non  licet/  -*^  Satis  ex  liis  quae  ex- 
posui  apparere  puto  y  quid  vei  de  iis  sentiam  quae  in 
Gronovianis  commentariis  p.  799  congesta  sunt,  vel  de 
Klussmauni  disputatione  p.   13  sq. 


DIMERTATIO  lU. 


)1E 


FABVLAE  VARRONIANAE 


DES 


PliAVTVSL 


4  ,      \  ^ 


DIE  FABVLAE  VARRONIANAE  DES  PLAVTVS  *). 


Ein  und  zwanzig  Stiicke,  erzahlen  uns  alle  Litte- 
rarhistoriker  nach  Gellius  Ill^  3^  schied  Varro  aus 
der  grosscn  Masse  sogenannter  Plautinischer  Komodien 
als  acht  aiis  ^  —  ein  und  zwanzig  hatteu  sich  in  die 
Jahrhunderte  dcs  Mittelalters  und  mit  cinem  zufalligen 
Verlust  bis  auf  unsere  Zeit  erhalten  **);  —  was  war 
natiirlicher^  als  dass  man  eben  diese  erhaltenen  21  iiir 
die  21  Varronischen  nahm?  Das  schien  so  einleuch- 
tend,  dass  meines  Wissens  nie  der  leiseste  Zweifel  cr- 
hoben  worden  ist^  bis  Grauert  zuerst  in  der  AUg. 
Schulzeituug  1828.  S.  1166^  dann  in  den  histor.  und 
pliilol.  Analekten  S*  130  bcdeuklich  zu  machen  aufing 
uiid  hervorhob^  wie   doch  das  allgcmcin  Behauptctc  vOn 


•)  Geschrieben  1843  und  44. 

**)  Das  letste  St&ck  in  der  alfabetischen  Reihenrolge,  dieVidula- 
ria,  stand  nicht  allein  noch  im  Mailftnder  Falimpsest  (wenii 
auch  zuf&Iiig  nicht  ad  calcem ,  wie  Osann  S.  155  meinte), 
sondem  lag  selbst  dem  Priscian  noch  vor,  der  ausser  diesen  21 
keines  weiter  selbst  gekannt  hat.  Untergegangen  ist  also  die 
Yidularia  wohl  zwischon  dem  6.  und  11.  Jahrhundert;  der  ans 
diesem  stammende  Vetus  codex  des  Camerarius  hat  hekanntlich 
am  Schluss  des  Trnculenlus  noch  die  SubscripUon  INCIPIT  VU 
DVLARIA,  worauf  noch  einmal  VIDVLARIA  als  Uebergchrift 
folgt.  —  Kur  als  Curiosum  mag  erw&hnt  werden,  dass  man  ehe- 
dem  unter  dem  Titel  Vidularia  den  Rudens  suchte ,  wegen 
des  hier  6fter  vorkommenden  viduhs,  Gcstaltct  wfiro  allerdings 
an  sich  diete  Benennung  nach  aller  Analogie  gerade  ebea  80  gut 
gewesen,  wie  der  wirklich  gew&hlte  Name. 
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niemand  cigenllich    bewiesen   sei.     Ein   mathematischer 
Beweis  daf  iir  ist  nun  freilich  nicht  zu  iiihVeny  aber  auch 
vernuoftiger  Wcise  nicht  zu  forJern.     Denn  ganz  klar-- 
lich  steht  doch  die  Saclie  vielmchr  so,  dass  ein  so  merk- 
wiirdiges  Zusamnientrefren  von  vorn  herein  eben   nicht 
fiir  Zufall  zu  nchmen,    sondern   dass   nach  den  giiltig- 
sten  andei*weit!gen  Analogien    die  Erhaltung    der  jetzU 
gen  Stiicke,  wie  iiberhaupt  als  Wirkung  einer  bestimm- 
ten  kritischeu  Autoritiit,    so    naher    als    die  Folge  der 
Varronischen  Auswahl  anfzufassen  sein  wird,    so    lange 
nieht  gewichtigc  Gegengninde  diese  Annahme  unmog- 
lich    oder    entschieden    unwahrscheinlich    machen.     Iq 
dieser   Beziehung   hat  nun    Grauert  selbst  sich  auf  ge- 
ringe  Andeutungen  beschrankt.     £r  wundert  sich,  dass 
Yarro    dic    Gommorientes^    die    doch    Tcrenz    als 
Plautinisch  kannte,    dass    er   ferner  den  Colax,    nebst 
andern   ^,  durch  bcdeutende  Autoritalen^^    dem   Plautus 
zugesprochenen  Komodien^   nicht  sollte  ftir  acht  gehal- 
ten  haben.     Anderseits    wiirde   er    an    sich  nicht  abge- 
neigt  sein,    die  Aulularia  um  eines  einzigen  Citats  wiU 
len,   in  dem  Naevius   in  Aulularia  *)    vorzukommen 
schien,    als    Plautinisch    zu    bezweifeln,    wenn  er  nicht 
cben  diesen  Schein  als  triigerisch  selbst   erkannt  hatte. 
Ueber  jene  andern  Beispiele    aber  hatte   Osann   Anal. 
crit.  S.    156  sich  mit  der  Aniiahme  beruhigty  dass  ohne 
Zweifcl    unter    den    von  Varro  verworfcncn  Komodien 
cinige    nichts    desto  weniger    acht  gewesen  seicn:    eine 
Moglichkeit,    dic  an  sich  allerdings    eben  so  wenig  zu 
bestreitcn    ist^     wie    dass    uiilcr  den  fiii*  acht  crklarlcu 
(noch  vorhandcnen)   trotz  des  Urtheils  des  Varro  wicht- 


*]  EiD  Cimusum  andorcr  Art  ist  dio  Ueberschrift  ,,CaeciUi  Auh- 
Utria'^  iii  dein  rOmischen  Codcx,  von  dcai  t.  AieJLtndr.  Bibl.  S.  2. 
Elwas  Tieferes  iA\  darunter  sicheilich  nicht  verstcckt. 
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piauUtiiscIie  sick  beGnden  konnen.  Nur  mlt  sich  selbst 
dtirfte  aber  doch  Varro  nicht  im  Widerspruch  erschei» 
nen.  Gleichwolil  gestattet  di ess  Osann  so  arglos^  dass 
man  schwev  begreift,  was  es  denn  nun  eigentlich  fUr 
eine  Bewandtniss  mit  den  Varronischen  und  den  er^ 
haltenen  Stiicken  haben  soIL  Denn  gei*adezu  aufgege* 
ben  wird  doch  die  vorher  behauptete  Identitat  beider 
durch  die  Aeusserung :  Ipsum  Vorronis  quoque  iudi" 
cium  de  Plautinis  in  duas  partes  saepe  ces^ 
sisse  (?)  videluvj  quum  is  a  GelL  3,  3  tradatur  Sa^ 
turionem  et  jiddictum  fahulasy  quas  poeta  in  pi^ 
strino  scripsissetj  pro  genuinis  habuisse,  tfuanquam  eao 
a  genuinarum  Jabularum  indice  Varronis  sedusae  sinU 
Wosu  dannin  demselben  Sinne  noch  die  Boeotia  hin- 
zugeiiigt  wird,  die  doch  mit  den  ein  und  zwanzig  gar 
nichts  zu  schaffen  hat  Was  aber  hier  vor  Allem  ge- 
uau  zu  erbrteru  war,  das  ist  die  Fra^e,  wiefern  in  des- 
seiben  Yarro  Biichem  de  lingua  latina  die  Citate 
Plautinischer  Komodien  fur  oder  gegen  die  Annahme 
jener  Identitat  sprechen:  eine  Frage,  die  um  so  weni- 
gcr  uberflussig,  je  mehr  die  erste  Betrachtung  dieser 
Citatenfiille  Grauertsche  Zweifel  zu  begiinstigen  scheint. 
Denn  mit  so  ganz  allgemeinen  Moglichkeiten ,  wie  sie 
Osann  S.  158  f.  aufstellt^  kann  man  wohl  aufhiireii 
wenn  es  sein  muss^  man  darf  aber  nicht  damit  an- 
fangen. 

Von  unsern  heutigen  Stiicken  sind  es  zunachst  elf> 
auf  welche  Citate,  die  Varro  ausdriicklich  mit  dem  Na^ 
men  des  Plautus  gibt^  zuriickgeheQy  obwohl  die  SttiGke 
iSiGlirgenani:it..sind:  Amphitruo  (6,  §  6.  7,  50),  Asi- 
"KOCift^JQ^-AuIulAda  (5,  14.  181),  Cisteliaria  ^(6^.  72, 
7^Jl&.ldO^.£pidicus  (5,  131),  Menaechmi  (7,  93,  auch 
de^re  >iitt,  II^4)f  Mtfes  <7y  86),    MosUsllaiia    (9»  54), 

Pseudolus  (7,81).  Poenulus  (5ji68)»  Truculentus  (6>  11. 

II    I-    1  — • —  '■  ^* 
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II,  1.  Hierzu  kommty  dass  es  7,  60  Iieisst:  itiufue 
v|  £3Sm  in  Curculione  ait ,  welchen  Worteti  zwar  nicht 
der  Name  PlautuSy  wohl  aber  ein  Citat  aus  dem  Mer- 
cator  vorhergchtt  (denn  das  dazwischen  geschobene 
ans  Naevius  ist  oiTenbar  spatcrer  Zusatz:)  so  dass,  wenn 
Yarro  ausdriicklich  einen  nnd  denselben  bestimmtcu 
Dichter  gedacht  wissen  wollte,  dieser  von  jedem  als 
Plautus  c;enomroen  werden  musste.     AIso  mit  Curcuiio 

O  _i.»r      -        -      —  ■— •   ■-  "«^— ^^-       - 

ond  Mercator  viei*zehn.  Dagegen  ist  es  falscher  Schein, 
der  verfiihrcn  wiirde,  in  den  Anfiihrungen  7»  13.  91. 
by  146  Stellen  aus  Captivi,  RudenSy  Curculio  zu  fin- 
den;  diese  Yerse  sind  aus  verlorenen  Stiicken,  Yon 
aolclien  abcr  bezeichnet  Yarro  in  unzweideutiger  Form 
als  Plautinisch  Astraba  (6»  73)  und  Parasitus  piger 
(7y  77)^  nach  sehr  wahrscheinlicher  Combination  .  Sca- 
ligers  auch  die  Frivolaria  (5,  89) ;  vielleicht  auch  die 
Faeueratrix,  obwohl  das  die  Worte  7>  96:  ^dii  Plauti 
Faeneratricem,  alii  Feneratricem  (dicunt)  nicht  ent- 
schicden  nothwendig  machen.  Hierzu  wiederum,  als 
achtzehntes  (oder  neunzehntes),  wcgen  eines  idem  ait 
nnmittelbar  nach  Erwahnung  der  Asti*aba  7^  66^  der 
SitcUitergus.  Wenn  nun  Varro  nach  dem  Bericht  dcs 
Gellius  ausserdem  den  Saturio,  dcn  Addictus  uud  noch 
ein  drittes  Stiick  (welchcs  auch  unter  den  zuletzt  ge- 
nanntcn  sich  befinden  konnte),  vom  Plautus  in  pistrino 
geschrieben  sein  licss^  also  doch  fiir  achthielt:  so  hiit- 
ten  wir  gerade  21  Stiicke,  worin  man  sich  leicht  ver- 
sucht  fiihlen  konnlCy  die  Varronische  Auswahi  wieder- 
zufi^nden.  Und  dennoch  wird  auf  diese  dem  erstcn 
Schcine  nach  so  artig  zutreiTcnde  Uebereinstimmung 
nichts  zu  geben  sein.  Hattc  sic  sich  uns  wcnigstcns 
ans  dcm  vollstandigeu  Wcrkc  von  24  Biichern  erge- 
ben;  aber  wie  miihsam  hat  sie  miissen  aus  vereinzelten 
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Stellcn    unscrer    6    Biichcr   zasamincngesucht    werden ! 
Und  iu  diesem  zufallig  erhaltenen  Mittclstiick  des  Gan- 
zen  soUte  jenes  Kcsultat    so    rund  und  vollstandig  ent- 
halten  sein,    dass  es  durch  sammtliche  iibrige    18    BiU 
cher  keine  Modification  erlciden  wiirde?    Das  ware  ein 
so  seltsames  Spiel  des  Zufalls ,    dass   wir    das  Pradicat 
des  Zufalligen    unstreitig    lieber    auf  jenes  Zusammen-' 
tE^eifen   selbst   iibertragen    werden :    und    diess    um    so 
mehr,    als  es  doch  an  sich  gar  wenig  Wahrscheinlich- 
keit  haty    dass  Stiicke  wie  TrinummuSy  Captivi,  Casiha, 
Bacchides  (in  welchem  sogar  dcr  vonVarro  als  Plauti- 
nisch  citirte  Epidicus  erwahnt  wird)    sollten  bezweifel«> 
ter  geweseu  sein  als   etwa  Mercator,    Poenulus,  Persa* 
Noch  mehr:  schon  dadurch  fallt  ja  die  ganze  Rechnung 
iiber  den  Haufen ,   dass    Saturio    und  Addictus  aus  an-^ 
derweitigem  Bericht    entnommen  worden  sind^    in    den 
Biichern'  de    I.    I.    aber   eben    nicht  vorkommen.     Ftir 
diese  ist  ausserdem   noch    eine    andere  Beti*achtung  zu 
eroffnen^  die  das  Triigerische  jcnes  Scheines  noch  deut- 
licher  herausstellt.     Ausser  den  vereinzeltcn  Anfiihrun- 
gen  ans  Plautus  finden    sich,    und    zwar   im    siebenten 
Buche,    welches    sich  mit  glosscmatischen  Erklarungen 
beschafligt,  drei  langere  Folgen    gehaufter  Citate ,     die 
mit  Jlpud  Plautum  beginneu  und  dann  eine  Reihe  Plau- 
tinischer  Stiicke  ohne  Namen  des  Dichtcrs    folgen  las- 
sen,  so  dass  nur  ganz  wenige  anderweitige  Dichterstel- 
len    die    gleichmassige    Auiriihrung    unterbrechen.     Die 
erste  diescr  Reihen  ist  §•  50*-*70  mit  folgenden  Stiik- 
ken:  yJpud  Plautum  (d.  i.  Amphilr.)»  [^'acriiij],  In  Cor'» 
nicularia,  [Apud  Nae\^ium'\y  In  Menacchmis,  In  Persa, 
In  Menaechmis,  In  TrinummOy  In  Frii^olana,  [Pacii- 
wW,]    In  MercatorCj    Itaque  idcm  in  CurcuUone  aity 
In  PhagonCy  In  Para^ito  pigro^  In  Fugitivis^  In  Ci' 
steUaria,    Ibidem,  In  Astraba,  Itidem  in  SiteUitergo 
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idem  ait,  Tn  Cesistione,  In  Ners^laria^  In  Poenuio, 
In  Truculento,  Die  zweile  iiiid  clritte  sind  kiir7.er: 
J.  77 — 79  Apud  Plautum  in  Parasito  pigro,  In  Con^ 
dalio ,  In  Trinummo,  In  Asinaria;  und  J[.  98 — 106 
Apud  Plautum  (d.  i*  Cistell.),  Apud  eundem,  [Apud 
Enniumy  Apud  Ennium,  Apud  Pacuvium],  In  AuUda-- 
rioy  und  nach  der  Unterbrecliung  5.  103.  104  In  Co- 
lacCf  In  Casina :  worauf  in  ahnlicher  Weise  ausschliess- 
lich  Naevianische  Stellen  folgen:  vg].  Muller.  Man 
sieht  wohly  hesonders  aus  der  ersten  Reihe,  Ynrro  hattc 
eigentlich  eine  fortlaufende  Aufzahlung  lauter  Plaiitini- 
scher  Stiicke  vor,  schob  aber,  entweder  sogleich  oder 
spiiter,  Einiges  ails  anderu  Dichtern  dazwischen^  was 
sich  ihm  gerade  darbot  und  nun  zu  einem  wohlzusam- 
roenhangenden  Ganzen  nicht  verarbeitet  wurde:  wie 
denn  noch  storendere  Zusatze  dieser  Art  5*  &4  und 
60  schon  angemerkt  worden  sind.  Man  wird  also  ein 
Recht  haben,  das  vorangeschickte  Apud  Plautum  auch 
attf  die  nachfolgenden  Komodientitei  zu  beziehen,  und 
diess  nra  so  mehr,  als  ja  unter  ihnen  roehrere  sind, 
aus  denen  Varro  anderwarts  mit  ausdriicklicher ,  aber 
alleiniger  Nennnng  des  Plautus  Stellen  vorbringt:  wic 
Menaechmi,  Frivolaria,  Parasitns^  Astraba,  Poenulus,  Tru- 
cnlentus,  Anlularia,  und  sogar  mit  einem  und  derasel- 
ben  Verse  Asinaria.  Nehmen  wir  diese  fur  acht  nacli 
Varronischem  Urtheil,  so  scheinen  denselben  Aiispruch 
die  im  7*  Buch  mit  ihnen  so  eng  verkniiprten  zu  ha- 
ben.  Damit  gewannen  wir  noch  drei  der  erhaltenen 
nnd  noch  sechs  der  verlorenen  Stiicke^  und  so  waren 
freilich  die  erhaltenen  bis  auf  5  untergebracht^  an* 
derseits  aber  auch  statt  21  VaiTonischer  deren  etwa 
30  herausgekommcn.  Oder  abcr:  wenn  hier  VaiTO, 
was  ihm  fiir  acht  und  nicht  fiir  acht  galt^  ohne  Schei- 
dung  durcheinander  setzte,    so  wird  auch  darans,  dass 
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er  anderwiirts  Verse  cles  y^PUiutus^'  aus  Ampliitrao, 
Asiiiaria^  Aululana  u.  s.  w.  anfiihrly  kein  stringeuter 
Beweis  fiir  deren  Aechtheit  im  Sinne  des  Varro  zu  ent^ 
nehmen  sein.  Und  so  wiirden  wir  allerdiugs  von  al- 
len  Seiten  zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  dass  es  dem 
Varro  in  diesen  Biichem  auf  eine  solche  kritische  Un- 
terscheidung  iiberhaupt  gar  nicht  ankam^);  fiir  alt  hielt 
er  diese  Komodien  alle^  wenn  auch  nicht  alle  fiir  wirk-» 
lich  Plautinisch:  und  das  geniigtey  um  aus  ihnen  Beleg* 
stellcn  oder  Glossen  zu  entnehmen^  indem  cr  bald  nur 
den  Namen  des  SttickeSy  bald  nur  den  des  Dichtei*s 
setzte,  unter  dessen  Namen  man  sich  einmal  gewi')hut 
hatte  die  ganze  Masse  geheu  zu  lassen ;  wie  weidau* 
fjg  hatte  er  auch  werden  miissen ,  um  bei  jedem  die- 
ser  dichtgedrangten  Citate  das  Resultat  seiner  litterar- 
historischen  Untersuchung  in  die  Anfiihrung  selbst  zu 
legen!  Dass  er  diese  Untersuchungen  etwa  damals,  als 
er  de  lingua  latina  schrieb^  noch  nicht  gemacht  habe, 
isty  wie  Osann  S.  159  mit  Recht  sagt,  mit  nichts  zu 
beweisen.  Im  Gegentheii,  die  Abfassung  des  Spi*ach- 
werks  fallt,  wie  wir  wissen,  in  die  spatern  Zeiten  sei- 
nes  Lebens ;  und  an  sich  ist  es  doch  wohl  wahrscheiu- 
licher,  dass  er  von  speciellern  Forschungen  zu  umfangs- 
reichern  Darstellungen  fortschritt^  und  mit  der  Kritik 
der  Quellen  sich  eine  feste  Grundlage  fiir  dicse  griis- 
sern  Arbeiten  zu  schaiTen  suchte^   als    das$   er   in  um- 


*)  Es  gilit  i>var  ooch  cinen  Gesiclitspunkt,  nntcr  dem  sicli  dieies 
reio  negatiTe  Resultat  einigerniasscn  zii  niodincircn  sclicint:  eki 
Gesiclitspunkt,.  der  auf  der  Unterschcidung  drr  vcrschiede* 
nen  BAcher  des  Varronischen  Sprachwerks  beruhl;  indess 
wird  et  jedenfalls  der  Unparteilichkeit  unserer  Untersuchungen 
gansiiger  s^n,  ihn  bier  noch  nicbt  cinwirken  tu  lassen,  Mndem 
anf  einen  spfttern  Zusaminenhang  eu  versparen,  und  diess  um  so 
mehr,'  als  sonst  Rcsultate  vorweggeuommen  werdcn  niOssten, 
dorai  olme  Verwimuig  liier  nocb  ^iebt  gedaeht^  werden  kaoa. 
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kekrter  Ordnung  verfuhr.  Nnr  einer  furmlichen  krid- 
schen  Textesrecension  der  Plautinischen  Komodien^  die 
Osann  S.  158  auf  die  unhaltbarsten  Gninde  hin  den 
Varro  unternehmen  lasst^  soll  hiermit  nicht  das  Wort 
geredet  werden. 

So  weit  stande  also  der  Prasumtion^  dass  unsere 
erhaltenen  die  Varronischen  Komodien  sind,  von  Sei- 
ten  der  Biicher  de  L  lat  nichts  im  Wege.  Dennoch 
werden  wir  diese  nicht  vollig  umsonst  so  scharf  darauf 
angesehen  haben^  ob  etwa  ein  indirectes  Urtheil  iiber 
Acchtheit  in  der  Anfiihrungsweise  Plautinischer  Stellen 
liege.  Zwei  Citate,  aber  auch  nur  zwei,  sind  namlich 
von  der^  Art,  dass  wir  diess  zu  behaupten  nicht  wohl 
urahin  konnen:  die  beideu  cinzigen,  in  denen  Dichter 
n  n  d  Komodie  namentlich  angeHihrt  werdenry  6,  73  in 
Astraba  Plauti^  und  7,  77  j4pud  Plautum  in  Pa^- 
rasito  pigro,  Dass  diesc  Stticke  nicht  etwa  zu  dc- 
nen  gehoren,  welche  Yarro  ausser  den  21  aus  rein 
subjectiven  Griinden  dem  Plautus  zuzusprechen  wagte^ 
zeigt  die  sehr  verschiedene  Art,  in  der  er  ein  solches 
(das  einzige,  welches  uns  in  dieser  Beziehung  bestirarot 
genannt  wird)  anderwarts  erwahnt:  5,  89  j4ccensum 
solitum  ciere  Boeotia  ostenditj  (fuam  comoediam  ylti^ 
lii  esse  dicunt  (oder  welcher  Dichtername  hier  gestan- 
den  haben  mag.)  Ilatte  cr  abcr  iiberhaupt  gar  nichts 
beabsichtigt,  warum  driickte  er  sich  nicht  aus  wie  b, 
153  Itaque  dictum  in  Cornicularia  —  ?  Denn  was 
Miillei,*  zu  7,  54  sagt:  Varro  utrunufue  et  poetae  et 
Jabulae  nomen  coniungere  non  solet^  nisi  uhi  ea 
plerisque  ignota  eratj  halt  nicht  Stich,  da  sicli 
doch  gewiss  nicht  behaupten  lasst^  dass  Stiicke  wie 
Fugitivi ,  und  die  im  Varronischen  Texte  Phagon  und 
Cesistio  genannten,  (um  auf  Condalium  aus  7,  77  kein 
Gewicht  zu  legen)  bekannter   oder    als    Plautinisch  be- 
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kannter  geweseti   als  natnenilich  die  Astraba-:  und  doch 
haben  sie   den  Nanien  dcs  Dichters  nicht  bei  sich. 

AIso  alle  21  Stticke,  wie  wir  sie  nitt  Auspahme 
der  Vidularia  jetst  hnben,  waren  doch  nicht  zu  retten^ 
sondern  wenigstens  einige  gegen  verlorene  aiifzugeben? 
zumal  da  doch  auch  hier  wteder  Saturio  und  Addictus 
ihr  Recht  geitend  zu  machen  hattcn?  — -  Ja  freilich» 
wenn  das  iiUerhaupt  bei  Gellius  stande,  was  man  ihn 
erzahlen  lasst,  und  wenn  in  seinen  Worten  Alles  standc, 
was  wahr  sein  muss.  Hier  gerade  ist  einmal  ein  Fall^ 
wo  noch  etwas  zwischen  den  Zeilen  su  lesen  ist,  nur 
etwas  AndereSy  als  e.  B.  Bahr  und  Bernhardy  ge- 
lesen  haben^  von  denen  jener  S*  96  sich  mindestens 
zieralich^  undeutlich  so  ausdriickt:  Die  Zuhl  der  wenn 
aaeh  nicht  immer  gnnz  voUstdndig  auf  uns  gekomme^ 
nen  Komodien  des  Plautus  belduft  sich  nach  der.Re" 
eension  des  f^arro  anf  zwanzigy  dieser  S.  190  dea 
Varro  nach  innern  Merkmaldn  5/  Stucke  ff^arro* 
nianaej  als  dcht  anerkennen  Idsstl 

£$  wird  cunachst  nothig  sein^  das  Kapitel  des  GeU 
lius  mit  scharfei*er  Interpretationy  als  meist  geschehen, 
auszulegen  und  zugleicfa  auf  die  handschriftlichen  Les* 
arten  des  Textes  zuriickzugehen.  Nach  diesen  und  ei« 
nigen  Yerbesserungen  lautet  es  bis  auf  den  nicht  hie- 
her  gehorigen  Schlusssatz  wie  folgt. 

,yVerura  esse  con^periory  quod  quosdam  bene  lit- 
teratos  homines  dicere  audivi,  qui  plerasque  Piauii  co«- 
moedias  curiose  atque  contente  lectitarint,  non  indici« 
bus   Aelii    nec    Sedigiti  nec   Claudii    nec   Aurelii   nec 


Z.  4.  Die  Handgchriftea  (itber  welche  s.  oben  S.  14)  habeo  zwar 
hier  eioftimniig  ndi^iii  (C&sn.  1.  Vind.  Guelf.  Sciopp.)  oder  stdigicU 
(M  digicU  Ri^«  Vat  Barb.  Cass.  2.)>  aber  in  XV,  24  eben  so  einstiro- 
mig  das,  auch  an  sich  allein  richtigei  volcatius  iedigiius,  Se<Ugilu$  steht 
ohne  Variaote  anch  bel  Pliniat  Tf.  H.  XI»  43:  sosst  kftmmt  der  Mana  untar 

6 
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5  Accii  nec  Manilii  super  bis  fabulis,  quae  dicunlur  am- 
biguae,  crediturum^  sed  ipsi  Plauto  moribusque  ingenii 
atque  linguae  eius.  Hac  enim  iudicii  norma  Varronem 
quoque  usum  videmus.  Nam  praeter .  illas  unam  et  vi- 
ginti,  quae  Yarronianae  vocantur:    quas  iccirco    a  cete- 

10  ris  segregavit^  quoniam  dubiosae  non  erant,  sed  con- 
sensu  omnium  Plauti  esse  censebantur:  quasdam  item 
alias  probavit,  adductus  filo  atque  facetia  sermonls 
Plauto  congruentis,  easque  iam  nominibus  aliorum  oc- 
cupatas  Plttuto  vindicavit,  sicuti  istam»   quam  nuperrime 

15  legebamus,  cui  est  nomen  Boeotia.  Nam  cum  in  illis 
una  et  viginti  non  sit  et  esse  Aquilii  dicatur,  nihil  ta- 
mcn  Yarro  dubitavit  quin  Plauti  foret.  Neque  alius 
quisquam  non  inirequens  Plauti  lector  dubitaverit,  si 
vel  lios  solos  ex  ea  fabula  versus  cognoverit,  qui  quo-* 


diesem  Piamen  nicht  weiter  vor.  5.    accii  Barb.    Vind.    actii  Vat. 

Cass.    1.   Sciopp     aUii   Kuelf.    acii   Cass.   2.  supra  Vind.    GaelF. 

his  Keg.  Vat.  Barb.  Cass.  2.  Vind.  Guelf.  atatt  m.  6.  cre^ 

dilurum  wird  aus  Reg.  nnd  Rott.  angefQhrt^  doch  steht  in  jenem  viel- 
mehr  credilorum,  worin  indess  nichts  anderes  zu  suchen.  Dieser  Sin- 
gular  erschicn  schon  Gronoven  so  gewfihlt,  dass  er  ihm  zu  Liebe 
das  vorangehende  lecHtarunt  (so  Rott  Vat.,  lecliUirant  Reg.,  Uctitave- 
rant  Barb.  Cass.  Vind.  Guelf.  Linc.)  in  Uctitarit  gefindert  haben  wollte. 
Der  Indicativ  ist  allerdings  logisch  gar  nicht  zu  rechtfertigen ,  so  oft 
auch  mit  ihm  die  Slelle  des  Gellius  wiederholt  worden :  (so  wenig  wie 
etwa  XVll,  19,  1  t>identur  statt  viderentur) ;  aber  da  zugleich  der  Plu- 
ral  durch  alle  Varianten  durchgeht,  wird  es  gerathen  sein,  absichtiiche 
Anwendung  der  Conslruction  anzunehmen,  von  der  Gellius  selbst  I,  7 
ausfiihrlich  handelte,  die  aber  begreiflicher  Weise  iiber  den  Horizont  der 
Abschreiber  hinaus  lag.  fnonibusque  Val.  tii^eitt  Reg. 

7.  Uanc  Barb.  8.  usum  Reg.  Vat.  Barb.  Cass.  1.  2.  Vind.  Guelf.  statt 
esse  usum,  10.  quod  cum  sensu  Reg.  12.  probabit  Reg. 

filo  Reg.   Vat.   philo    Rott.   stilo  Barb.  Cass.  1.  2.  Vind.  14.   isti 

Reg.  15.  boetia  Reg.  Vind.  boecia  Vat.  Barb.  Cass.  1.  Nam 

elii  cum  in  Cass.  2.  in  om.  Barb.  Guelf.    '      16.  aquili  Reg.  Barb. 

t 
Vind.  tamen]  tum  Guelf.  dfim  Vind.  18.  $i  vel]  sive  Reg.  Vat. 

Barb.  Vind.  ute  Cass.  1,        19.  ex  ea  fabiUa  versus  Reg.  statt  v.  e.  e.  /*. 
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niam  sunt,  ut  de  illlus  more  (licam,  Plautinissimij  pro- 
pterea  et  memiuimus  eos  et  adscripsimus*  Parasitus  ibi 
^suinens  haec  dicit: 

Vt  illum  di  perdant>  primus    qui  horas  repperity 
Quique  adeo  primus  statuit  liic  solarium. 
Qui  mihi  comminuit  misero  articulatim  diem. 
Nam  olim  me  puero   venter  erat  solarium, 
Multo  omnium  istorum  opturaum   et  verissumum^ 
Vbiiibi  monebat  issCy  nisi  quom  nil  erat. 
liunc  etiam  quom  est^  non  estur^  nisi  soli  lubet. 

20.  illius]  ipsius  Sciopp.  iUius  plauU  Reg.  Barb.  Viad.  Guelf. 
plaulissimi  Cass.  1.  Viod.  Guelf.  Scbeff.  23.  dii  Vat.  Barb.  Cass.  1. 

Viod  reperil  Vat.  24.  quicque  ad  eo  VaU  quippeq'  adeo  Cass.  I. 
25.  comtnyit  Reg.  26.  nam  me  puero  die  Hdss.  Osaons  pue- 
Tulo  (Aoal  S.  183)  br&chte  uns  nicht  das  Knabenalter,  sondem  das  des 
kleinen  Knfibleins,  naturlich  unpassend.  Kfcht  festgebalten  bat  der 
Sprachgebrauch  diesen  Begriff  der  infantia  in  der  syncopirten  Form 
puellus  (so  wenig  wie  in  puella\  wie  Beispiele  Lei  Nonius  S.  158  leh« 
ren ;  nur  hat  es  wohl  weniger  Wabrscheinlichkeit,  dass  puello  \n  puero 
fibergegangen ,  als  dass  ein  Wort  ausgefallen  sei,'  wie  so  haufig  bei 
Gellius,  z.  B.  in  dem  Gedicht  XIX,  11  (woselbst  auchV.'2  pueflus  vom 
afiuuii»)  V.  5  das  Wort  amore  nach  Macrob.  Sat  II,  2.  —  Auch  nanh 
me  etiam  puero  w§re  mOglich.  tenler  kic   erat    Salniasius   Plin. 

Exerc.  S.  458  (ed.  1689.)  eefer  erat  Vat.  veteterat  Reg.  De(tii  erat  Rott. 
Scheff.  Barb.  Cass.  1.  2.  Vind.  Die  abgeschmackte  Vulgate  uterus  {kic) 
erat,  worin  uterus  von  Osann  schlecht  entschuldigt   wird    mit    Stich.  I^ 

3,9,    stammt   von   Lipsius.  27.   ophimum]  ^*^"."     Val. 

28.  tf^  iste  monebft  esse  Reg.  Vat.  Barb.  Cass.  1.  2.  Vind.  und  offen« 
bar  auch  die  flbrigen  Udss.  SoII  Vbi  iste  der  Anfang  eines  neuen  Sa- 
tzes  sein,  so  muss  in  esse  das  verbum  finitum  stecken:  da  doch  an  in« 
fin.  histor.  mit  Gronov  (=edebant)  und  Bothe  (=edebam)  hoffcnt* 
licb  niemand  im  Emst  denken  wird.  Abcr  welches?  doch  nicbt  das  von 
Gataker  Adv.  misc.  S.  383  empfohlene  esum  est?  oder  Osanns  aus 
dem  folgenden  V.  heraurj^enommenes  estur?  AIso  wird  vielmebr  der  V. 
in  Coostruction  mit  dcm  vorigen  stehen  und  esse  von  monebat  abhfln- 
gen :  dann  aber  ist  unerlAssIich ,  der  Sprache  wegen  iste  zu  streichen 
und  des  Bletrums  (ja  selbst  des  Gedankens)  wegen  ubi  mit  alten  Ausgg. 
Ku  verdoppeln.  nichil    Vat.   nihil  die  ubrigen.  29.    quom    est 

ffir  das  quod  est  der  BQcher  stellte  schon  Bothe  (Plaut.  frgm.)  her, 
wic  er  anch  oppletum  oppidum  est  statt  opjtletum  est  oppidum  richlig 
ttnsteJIte.         non  estur  fdr  das  haiidschriflliche  ftofi  est  (t&ffC^  )  fchon 


alte  Aiisjjf^.  oppletum]  opulentum  (  ass.  1.  soU 

31.  jwpnli  aridi  reptanl  die  IMss  mit  Hintus.  zu 
fuuiT  Im)  l  li  r  s  UinslelUinju;  pnpli  pnrs  cin  srhlcrlite.s  Mi 
norh  bcsscrcs  replant  aridi  odcr  eUva  marciili  replant  y 
die  Verbindungslosigkeit  zwischen  diesem  Verse  unc 
gangenen  ilaque  adeo  ist  unertr&glich  hart  und  durcha 
sollten  sie  «ber  Oberhaupt  nicht  in  grammatischer  Verb 
mnsftjB  m  ja  tla,  nicht  iiaque  heitseD.   Anf  repiBnl  wc 


e 


repUuU  des  Vind.  hin.  32.  neniiifartfiiii  Reg.  Vat 

k 
riam  Cass    1    neruulariam  Vind.     Stalt   der  IServolaris 

scheint,  tHtr  dea  citirten  Vers  Varro  VII,  65  und  Noni 

stellaria  und  die  Aulularia:   worfiber   s.  Excurs  1. 

Vat.  Reg.  fOr  est  habita,  35.    Auf  die  hier  gesetz 

sen  die  Varianten  bei  Gellias,  Varro,  Nonius  (mit  Au 

des  tantulae  bei  Varro)    mit  ao  viel  Uebereinstimmunj 

daas  man  sich  mehr  tiber  dieae  als  flber  die  kleinen  i 

Einzelnen ,    noch    mehr   aber  fiber  M  fl  1 1  e  r  a    Urthei 

Varronem  puto  nmilem   quidem  meretrieum  descripiio 

in  Nervolariay    ante  oeulo§  halntiisey  neque  eandem  t 

fontt  ein  wohlfeiler  Behelf  itt,  obgleich  MQUern  noch 

Falle  (z.  Fett.  S.  53)  zntagend.    serupipedae  hat  Mdll 

ttatt  det  nichtigen  seraHae  aber  nnd  strittakiUae  h&tte  e 

nnd  BtrittimUae  tetzen  tollen;   dat  p   der  Form  scrap 

nlttt,  wie  bei  Festat  S.  333  durch  die  nachfolgenden  I 

widerlegt    {eseratae    und   $crattiae.)   ttrittiviUae  muti 

Varrot  Ableitung  Yon  ttriltare  »  aegre  sittere ,   n&m 
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delecUlus    faceta   verboram    «nliquitate  meretricuni  vilia 

atque  deformitates  signiGcantium  ^    vel  unus  herde,  in- 

•  quit,    hic    versus  Plauti    esse  hanc  fabulam   satis  potest 

fidei  fecisse.     Nos  quoque   ipsi  nuperi*ime  cum  legere- 

40    mus  Fretum  (nomen  id  est  conkoedtae,  quam  Plauti  esse 

qiiidam  non  putant),    haud   quicquam  dobitavimus  quin 

ea    Plauti    foret   et    omnium    qnidem    maxime    genuiua. 

Ex    qua     duos    hos    versus    exscripsimus ,    ut    historiam 

quaereremus  oraculi  arietini: 

45  nnne  illud  est, 

Quod  arieliniim  responsum  maguis  ludts  dieitur: 
Peribo^  si  non  fecero,  si  faxo,  vapulabo. 
Marcus    taracn    Varro    in    libro    de  comoediis  Plautinis 
primo  Accii  verba  haec  ponit:    Nam  uec  Gemini  leno- 

r  V 

slaU  Mtnipe  destrati  uilhe  $ordide  Vimd.     ttit   Reg.    stimmt   gnnz   Rotty 

mit  Barb.  Cuss,  Vind.    fast  ganz  eia  Gronevschef  Ci>dex.  36.  de^ 

leclaHs  Cm$.  1  facetia  Vat.  Barb.  Cass.   1.   VindL  37.  def* 

formUates  Vind  39.  ifse  Reg,  nomen  fretum  Cass.  1. 

41     quin    ea  statt   quin  oder  quin  et  Reg.  Rott   Vat.  Barb.  Cuss.  Vind. 

Sciopp.  42..  quidem  Reg.  Rott.  Vat.  iSciopp.  om.'  Bacb.  Cass.  Vind. 

genmna  Reg.    Rott.  Vat.  Cass.  gemina  Viiid.  geminitt  Barb.  ger^» 

mana  „alin8'<  bei  Graaov.  44.  artetini  Reg.  Sciopp.  45.  Die 

MTorte  nunc  iUud  est  als  Theil  des  Citates  siad  mir  sehr  veidichtig,  und 

Gellius  will   ja   auch  nur  duos  varsus  geben.    Was  aber  steckt  dajriii? 

etwa  quod  nunc  iUustre  ui —  ?   In  wiefera  frciiieh  ,der  Sprucli  feviBo 

$i  non  fecero,  $i  faxo  vaputabo  zur  Zeit  des  Gelliufl  iUu$tre  war,  weiia 

ich  nickt  aii  sagen.    Auch  Bothe  nahm  an  nunc  Anslosa   «nd  achrieb 

(Fragm.  S.  438)  hoc  e$i  iUud,    sugleich    dan  folgeaden  Ver»  zu  einam 

iamblschen  X^trameter  nmgestaltend,  was  schwerlich  zu  billigen. 

46   arretinum  Vat.    arreiini  Reg.  Sciopp.    arietini   Barb.    ond   mit  der 

Beischrift  I.  arretini  Vind.  aretini  Cass.  1.  magni$.  ludi$  Barb..  ma-' 

gie  ludi$  Vat.    ludi$  magi$   Reg.   magi$  laudi$    Lass.    1.   magi$  laudi$ 

mit   fibergeschriebenem   ludi$   Vind.  47.  fa$o  Cass.  S«  nafiila 

Cass.   1.  upulabo  Barb.  48.    tamen  statt   autem   Reg.  Vat.    Barb. 

Cass.  i.  Vind.  Sciopp.      dt  comoedii$  Plauiini$]  s.  Excura  2.      49.  acctt 

Reg.   actii  Vat.   Sciopp.  aetu  Barb.  Cass.    1.   Viiid.     Ueber   din  Woita 

dea  Attins  t.  Dist.  I,  wonach  eius  und  fuit  bei  Gellius  hinzugefugt  wor- 

d«n.  Wcr  an  Uermannt  schdne  £ntdeckung,  dass  et  Verse  siiul»  keiuea 

rcckteo  Glaubcn  fasten  kann,  dar  vertuche  nur  vorAllem  aich  niidAa- 


•^  -  «  «  t^  ft 


v.^oiiiL  non  a  l'lauto  Plaiitlnnc,  sva\ 
lliinac.  l^ci-unlnr  autcni  snl)  Plauli  nn 
clicllcr  centum  atquc  tilj^inta:  scJ  lioi: 
L.  Aclius  quinque  et  vigiiiti  eius  csse  s 
Neque  tamen  dubiuin  est,  quia  istae^ 
Plauto  non  videntur  et  nomini  eius  addi 
poetarum  fuerint  et  ab   eo  retractatae  el 

dern  dit  Frage  zn  beantworten,  was  doch  das  Hkr  e 
eine  Wortstcliung  und  Satzbildung  wie  diese  erbA 
fiec  Sempronius  Varronis,  nec  Caius  nec  Publius  eiui 
fuity  nec  adeo  Tilus  nec  Aulus  fuit  Terentii  Marci.  • 
nulQrlich,  dass  Gellius  selbst  Prosa  zu  schreiben  meii 
Attii  verba,  nicht  versus  sagt.  gemini  lenones    cc 

leones  Reg.  Sciopp.  gemini  leones  Barb.  Cass.  1.  gemi 
vulg.  51.   boeocia  Vat.   boecia  Reg.    boecius  Bar 

Vind.         agroecus  Reg.  Vat.  agraecus  Barb.  Cass.   1. 
52.  commorientes  M.  Accii  tUi  Reg.  Rott.  Sciopp.  commor 
commorienles  sed  M.  accutici  Barb.  Vind.  commorientt 
Cass.   1.    Aus  dem  ungenannten  cod.  Gronovii  (vgl.  z 
Jir.  Hatrutici  angefuhrt  53.  M.   Varronis  statt   Fi 

Casa.  (Reg.?)        est  el]  est  vlg.  et  Reg.  Vat.  Barb.  C 

plautum  Vind.  54.  cmtis  Vat.  om.  Reg.  Ro 
Vind.  Linc.  ThOricht  also  J.  Gronov'8  unformlichei 
schlag.            56.    a  plauion  Barb.  sed  a  Plauei 

Vind.  nur  am  RanHA  v«»  *--» •• 
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ac  propterea  resipiant  slilum  Plautinum.  Sed  enim  Sa- 
turionem  et  Addictum  et   tertiam  quandam,    cuius   nunc 

65  mihi  nomen  non  suppetit,  iu  pistrino  eum  scripsisse 
Varro  et  plcrique  alii  memoriae  tradidcrunt,  cum  pe- 
cunia  omni,  quam  in  operis  artificum  scenicorum  pe- 
pereraty  in  mercatibus  perdita  inops  Bomam  rcdisset  et 
ob   quaerendum  yictum  ad  circumagendas  molas  ^    quae 

70    ti*usati]es  appcllantur^  operam  pistori  locasset.  ^^ 

Ifichtig    also   J.    Gronov's    und  Lion'8  EinfSlle.      Eher  noch  «ef  ah 

eo  fflr  et  ab  eo,  expolHe  Rcg.  Vind.  tmU  Vind.  sV  Cass.  1. 

63.  recipiant  Barb.  despiciant  Cass.   1.  respiant  mil  der  Bcisfhrifl 

l.  ci  Vind.  dictum  (mit    l,    stilum)   Vind.  64.  additum  Barb. 

r 
Cass.  1.  Vind.  65.  pristino   Barb.  pristino  Vind.  67.    arlificium 

Cass.  2.         peperat  Barb.  Cass  1.         68.  mercatibus  staU  mercatiunilus 
Reg.  Rolt.  VaU  Barb.  Caps.  1.  2.  Vind.  Linc.  Sciopp.  perdila\  per 

preditam  Vind.  inops]  molis  Barb.  Cass.  1.  Vind. 

Man  sieht  scbon  bei  der  ersten  fliicbtigen  Durcb- 
sicbt^  dass  dieser  Bericbt  des  Gcllius  scbr  fragmen- 
tariscb  ist;  docb  wird  ibn  uns  die  Erwiigung  dcsscn^ 
was  die  Natur  der  Sacbe  selbst  mit  sicb  bringt,  cini- 
germassen  erganzen.  Um  uns  das  ganze  Gescbaft  des 
Varro  nacb  Moglicbkeit  im  Einzebien  zu  vergegcnwar- 
tigcn,  ist  ein  Blick  riickwarts  zu  werfen.  Mit  den  Plau- 
tiniscben  Komodien  war  es  abnlicb  ergangen^  wic  iii 
ncuern  Zeiten  mit  den  dramaliscben  Stiicken  eines 
Sbakespearc,  Lope  de  Vcga,  Cervantes.  Ganz  auf  das 
Icbendige  Interesse  der  Gegenwart  gestellt,  und  im  Dicn- 
ste  des  nacbsten  Tagesbediirfnisses,  scbrieb  dcr  Dicb- 
ter  von  Jabr  zu  Jabr,  was  ibm  urkraftiger  Scbopfungs- 
drang  und  reicber  Huraor  eingab,  sicb  begniigend  mit 
dem  Beifall  der  Zeitgenossen  und  dem  Ebrensolde, 
den  ibm  seine  Stiicke   cinti*ugen  *)]  er  scbrieb  sie  fiir 


*)   Dafur  vergL  ausser  den  Tereuiischcn  ?ioiixen  Boch  Uoraz  Epist. 
11,  1,  175. 


ctvva   fiir  Privatlecliire   hatle   ciii   y.eilallcr. 
so   holicui    Grade    unlillciarisrb    ^var,     wie 
IJallte   des  secbstcn  Jabrbundcits,     in   wcl 
terische    Thatis^keit    dcs    Plautus    hineinfa 
auch  iminerhin  aus  Liebhaberei   Einzelne 
Exemplaren    sein,    ^ie   nameutlick    die 
KuBstgenossen  **)  :  der  hauptsachlicbe  Anl 
Beivahrung   >var    das  Interesse  der  Schau; 
mer,  domini  gregis^  (yiie  C.  Publilius  Po 
cs  ivaren,    denen    die    Stiicke    nach  der  < 
rung,  die  allein  dem  Dichter  Hoiiorar  ab 
worauf  sie  dieselben  iveiterhin    zu  ihrem 
theil    in  und    ausser   Rom^    so  oft  geradt 
fabulae  nothig  ivaren,   als  veteres  zu  wiec 
fiihrung  brachten   und  von  den  festgeben 
ten  bezahlt  bekamen  ***).     So  erhielten  ; 
Plautinischen  Koraodien  auch  nach  dcm  T 
terSy    der   langer    als  dreissig  Jahre  mit  i 
lich  getroffenenVolkston  die  komische  Biil 
hatte,    auf  dieser  uud  in  der  Gunst  des  ^ 

hin.     Alft   ahi*r   in    de.r   Halftft   diri^pj;  Jahrh 
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MafiDiclifaltigkeit    ubd    fiir    einen    durck  die  Aufnalime 
feinerer  griechischer  Bildung  anspruchsvoller  geworde- 
ne.n  Geschmack  schufen,    da  war  es  naturlichy    dass  in 
demselben   VerhaltnisSy    in    dem    die    Gegenwart   stets 
neuen  StoiT  des  Genusses  bot,    das    Interesse    fiir   den 
immer    alterthiimlicher   werdenden    Plautus    zuriicktrat» 
die,  Bekanntschaft  mit  der  Plautinischen  Litteratur    den 
Zeitgenossen    mehr   und    mehr    entschwand,   nnd   eine 
liickenhafte  und  vielfach  getriibte,    weil    einige  Jahrze- 
hende  unterbrochene,    Ueberlieferung    aiif  die   nachste 
Folgezeit    iiberging.      Denn   als    nun    gegen   Ende    des 
Jahrhunderts    der    frische    Quell    dieser    ganzen    Dich- 
tungsgattung  zu  versiegen  begann    und  nach  dem  kur- 
zen  Glanze  der  Terenzischen  Jahre  Mangel  an  zugleich 
nenen  und  guten  Kounodien  fiihlbar  wurde,  trat  wieder 
ein  Wendepunkt  ein;    man  kehrte    jetzt  mit    erneuter 
Empfanglichkeit    und   doppelter    Befriedigung    zu    dem 
alten  Liebling  zuriick,  und  von  hier  an,  wie  es  scheint» 
datirt  eigentlich  die  Hauptperiode   des  Nachlebens  der 
Plautinischen  Komodie  auf  der  Biihne,  welches  ziemlich 
weit  in  das  siebente  Jahrhundert    hineingereicht  haben 
muss.     Allein    eine    geraume    Zeit   iiberwog    auch   jetzt 
noch   das   theatralische  Interesse  vollkommen  das  litte- 
rarische ;    noch  war  eine  sammelnde  >   ordnende ,    sich* 
tende  Hand  den  Ueberresten   des  alten  Dichters  nicht 
genahty   und  doch  hatte  ihnen  eben  jetzt  solche  Sorge 
um  so  mehr  Noth  gethan,    je    mehr    die    dem    Plautus 
neu  zugewendete  Neigung  desPublikums  manche  harm- 
lose    Tauschung    oder    doch   Akrisie  der  Schauspieldi^ 
rectionen   begiinstigen    d.  h.    eben  sowohl  hervorrufen 
als  iibersehen  mochte  *).  Was  Wunder  also,  dass  sich. 


*)  Die  Uniersuchungen  und  Combinationcn,  auf  dentn  dlese  UnirtfM 
bemben,  t.  im  dtea  Excurs. 


V^l.>'>(<  %*ttt  «.4.>«x       «-«  V«V|^vcaii»b 


l-)' 


ImuIc   cIcs    voriiicii   J.nln-liuiulorls   Jiircli  cL 

Kratcs  cmnlauiiCiUMi  Aiircirunt:,   dic  i{()nuM* 

tenJcn  Blick  auf  dic  Scliat/c   iiirer  nach 

wachscnen,  namentlich  poetischen  Litter 

anOngen,    sich    deren  Bcstand  zum  Bewc 

einer    geordneten  Uebersicht  zn  bringer 

ihre  Erhaltung,    so  wie  auf  Fordernng  il 

nisses    Bedacht   nahmen»    mit   einem   W 

grammatisches    Studium    bildete:    wie    di< 

Ziigen    der  Eingang    des  Suetonischen  I 

deru     Wie  in  Alexandria  (und  Pergamu 

erste  Sorge  darauf  gerichtet  sein,  die  toi 

rathe  zu  verzeichnen^    nach  Art  und  W 

ficiren   und   in  Absicht    zweifelhafter  Pni 

len:  die  litterarhistorische  Thatigl 

in  freierer  Form   oder  nach  griechischet 

der  zunftmassigeren  pinakographischen,  s 

Mitte  des  Jahrhunderls  nnd  weiterhin  n 

eigentlichcr  grammatischer  Studien,  wie 

Lucilius,    und    formlichcr   Gommcntan 
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im  Eingange  des  Gellianischen  Berichtes  genannten  Ao- 
toren  Aelius,  Sedigitus»  Glaudius^  Aurelius, 
AttiuSy  Manilius.  Mochten  sic  ihren  Gegenstand 
iu  weiterm  oder  engerm  Umfangc  fassen,  anch  griechi- 
sche  Litteratur  mit  hincinziehen  (wie  Attius)  oder  selbst 
innerhalb  der  eigenen  sicli  nur  auf  gewisse  Gebiete 
(z.  R  das  dramatische)  oder  sogar,  was  nicht  eben 
glaublich^  auf  einzelne  Dichter  beschranken^  mochten 
sie  cs  mehr  auf  Kritik  des  poetischen  Werthcs  abse- 
hen  (wie  etwa  Sedigitus)  oder  das  Biogi*aphische  vor^ 
walten  lassen  (wie  schon  Porcius  Licinlus)  oder 
Torzugsweise  chrotiologische  und  statistische  Notizen  be- 
absichtigen  (Opilius?)  oder  endlich  hauptsachlich  fiir 
grammatikalische  Forschung  eine  festere  Grundlage  scha£- 
fen  woUeUy  und  ihrem  Zweck  gemass  in  Prosa  oder  auch 
als  Didaktiker  in  Versen  schreiben  (Porcius,  Sedigitus, 
Attius):  alle  hatten  diess  Eine  mit  einander  gemein, 
dass  sie  eine  Aufzahlung  der  Plautinischen  Komodien 
gabeuy  sei  es  mit  ausdriicklicher  Scheidung  uniichter 
\on  den  achten  (Attius,  Aelius)^  oder  moglicher  Weise 
cben  nur  einfach  aufzahlend^  so  dass  bloss  das  still- 
schweigende  und  unbeabsichtigte  Auslassen  einzelner 
einer  spatern  Kritik  als  indircctcr  Entscheidungsgrund 
fiir  Unachtheitserklarung  dienen  konnte.  *)  Auf  ur«- 
kundlicher  Forschung    werden   diese  Listen    wenig  be«- 


*)  Von  Attius  ware  sogar  mdglich  ,  dass  iti  seinen  Versen  gar 
nicht  die  I^amen  sdmffltlicher  Plautinischer  Komddien  der  Reihe 
iiach  auftraten,  sondem  Yon  der  Fruchtbarkeit  und  den  Evfolgen 
des  Dichters  nur  im  Allgemcinen  die  Rcde  war,  untcr  Hinzufa- 
gung  einer  Warnung,  dass  nian  jedoch  nicht  alles  unter  Plautus 
Namen  Gehende  fiir  wirklich  Plaulinisch  zu  halten  habe:  iVam- 
que  nec  GeiHiui  lenones  nec  Condaliutn  u.  s.  w.  Dann  hatte 
dieser  Autor  allerdings  nur  Indices  fabnlarum  Plauti  quae  di- 
cuniur  ambigvae  gcgeben ,  was  van  Heusde  sich  Ton  allen 
einbildete  I  s.  dic  getiannte  Ditfs.  —  Von  den  abrigea  0.  Excurs  4. 
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ruht  haben ;  vou  monamentaler  Fiiirong  der  Didaska- 
lien,  die  einem  Aristoteles  zu  Statten  kam^  finden  wir 
iri  Rom  keine  Spur ;  zum  Theil  war  wohl  unmittelbare 
Tradition  noch  nicht  erIo$chen,  anderntheils  hielt  man 
sich  an  die  vorhandenen  Vorrathe  selbst,  die  dem  Ein- 
zelnen  nach  Gliick  und  Zufall  in  grosserer  oder  gerin- 
gerer  y oilstandigkeit  zu  Gebote  standen,  und  liess  dem- 
zufolge  aus  ihnen  mehr  flder  weniger  vollstandige  Zu- 
sammenstellungen  hervorgehen^  auf  die  ausserdem  nur 
das  Belieben  einer  ganz  subjectiven  Kritik  einigei*ma- 
8sen  einwirken  mochte.  Mehr  sind  wir  wenigstens  nicht 
berechligt  uns  von  jenen  Indices  Ydrzustelleny  werden 
yielmehr  ziemlich  diirftige  Anfange  voraussetzen  miis- 
sen,  um  das  Varronische  Verfahren  und  seine  Ergab- 
nisse  zu  verstehen.  Denn  als  nnn  dieser  umfassende 
Polyhistor  und  wahre  Yater  der  romischen  Erudition 
auch  dieses  ganze  Gebiet  in  seine  Hande  nahm^  um, 
wie  in  verwandten  Kreisen,  Zerstreutes  in  einen  Brenn- 
punkt  zu  sammeln  und  fiir  Zweifelhaftes  eine  feste 
Norm  zum  Anhalt  fiir  die  Folgezeit  zn  schaffen,  da 
musste  es  der  Griindlichheit  seiner  Methode  zunachst 
darum  zu  thun  sein,  auf  schon  gewonnenen  Grundla- 
gen  fortzubauen,  und  die  friiheren  Leistungen  eben  so- 
wohl  als  Vorarbeiten  wie  als  Quellen  zu  Rathe  zu  zie« 
hen.  Dass  er  es  that^  zeigt  die  andeutende  Beschrei- 
bung  seines  Yerfahrens  beiGellius;  und  wenn  die  sechs 
namentlich  angefiihrten  Yorganger  von  Geliius  nicht  in 
ausdriickliche  Beziehung  auf  Yarro,  sondern  nur  auf  die 
quidam  bene  Utterati  homines  gesetzt  werden,  so  wa- 
ren  es  doch  offenbar  eben  diejenigen,  deren  Lisien 
auch  Yarro  vor  sich  hatte  *) ,   und   Gellius    kanute   sie 


*)  Vielleicht  mit  Aasnahipe  det  Seryins,  der  daiu  lu  jung  sein 
konnte :  s.  Eic.  4.  Denn  wenn  desten  glossemaiitche  Schrifl  in 
den   Bflchem   de  Ungua  Uu.  citirt  wird ,  so  schrieb  die«e  eben 
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nolil  gi*osstenthei]s  nur  aus  VaiTo's  Buclie,  niclit  aus  ei- 
gener  Lectiire.  Wenn  sie  nun  gleichwoU  dem  Varro 
nicht  ausreichten^  um  durch  Vergleichung  und  kriti- 
sche  Sichtung  ihrer  Angaben  zu  abschliessenden  Re- 
sultaten  zn  kommeny  und  wenn  er  objective  Entschei- 
dniigen  auch  durch  eigene  Forschungen  und  mlt  ander- 
weitigen  Mitteln  nicht  durchgreifend  erlapgte^  so  war 
der  Grund  fiir  beides  ein  gemeinsamer.  Eine  sichere 
Quelle  namlichy  um  Gcwissheiten  zu  erreichen  ,  seien, 
sollte»  man  meineny  die  commentarii  magistratuum  (als 
der  curatores  ludorum)  gewcsen,  dcren  Einsicht  doch 
wohl  schoh  den  Fiiihern  nicht  verwehrt,  gewiss  abek* 
dem  Varro  in  viel  ausgedehnterem  Masse  gestattet  und 
yon  seiner  Unverdrossenheit  eben  so  benutzt  war:  die 
commentarii  namentlich  der  Aedilen  und  stadtischen 
Praetoren^  nebenbei  auch  wohl  der  Censoren  (fiir  De- 
dicationsspie]e)u.  dgl.y  aus  denenschoh  Madvig  Opusc. 
S.  109  Anm.  sich  den  StofF.der  Didaskalien  geflossen 
dachte.  Hatten  diese  voUstandige  und  zuverlassige  An- 
gaben  iiber  die  stattgehabten  dramatischen  Aufiuhrun- 
gcn  enthalten,  so  hatte  alles  Schwanken  ein  Ende  ge- 
habt^  da  letzteres  aber  fortdauerty  so  kann  auch  das 
£rstei*e  nicht  der  Fall  gewesen  sein.  Wenn  spater, 
wo*nicht  mehr^),  jedenfalls  doch  die  Namen  d^r  Dich- 
ter  nnd  Stiicke  aufgezeichnet  wurden^  die  das  jedesma- 


Tarro  in  hohcm  Alter,  die  Quatsiumei  PUnUinoi  (8.  oben  S.  79) 
wahrscheinlich  viel  frflher. 

*)  Es  kann  indess  dieses  ,^ehr«  im  Grunde  keinem  Zweifel  im- 
terliegen.  Konnte  auch  ailenfails  die  Angabe  des  griechitchen 
OriginaU,  sowie  der  iaufenden  Nummer  in  der  Reihe  der  Werke, 
die  wir  in  den  Didaskalien  finden ,  Zulbat  der  Gelehrten  aein, 
woher,  wenn  nicht  aua  urspranglichen ,  gleichzeitigen  Aufzeich- 
nungen,  sollte  man  spftter  die  Kenntniss  der  oetorBs ,  derer  qui 
modos  fecermi^  nnd  der  Musikgaltung  (Ubiis  .  .  •  •)  i|ch(^pf«n? 
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lige  Fest  schmiickten :  "Wer  biirgt  uns,  dass  diess  regel- 
massig  scliou  vou  Anfang  an  geschah^  bcvor  noch  sce-' 
nisches    Spiel   sich    zu    der    Bedeutung    entwickelt  und 
litterarisches  Interesse  insoweit  gebildet  hatte,  dass  soU 
che  ins  Einzelne  gehende  Notizcn  zu  machen  iiberhaupt 
der  Miifae  wcrth  schien  ?     Und  wenn  es  geschah,  wer 
verbiirgt  ferner,  dass  Varro  diese  commentarii  alle  ohne 
Ausnahme  sah  und  (indem  auch  nichts  verloren  gegan- 
gcn)  sehen  konnte?     Und  doch  sind  diese  Moglichkei- 
ten    noch    untergeordnet  gegen  die  nothwendigen  Fol- 
gen  derjenigen  Akrisie,  die  in  Beziehung  naniendich  auf 
Plautinische  Komodien  fiir  die  wiederholcnden  Aufliih- 
rungen  des  siebenten  Jahrhunderts    eine  obige  Aeusse- 
rung  behauptet  und  der  3.  Excurs  im  Einzelnen  uach- 
zuweisen  versucht  hat     Denn    indem  die  festgebenden 
Magistrate  begreiflicher  Weise  nur  die  officielle,  gleich- 
sam  administrative  Scite  des  Biihnenspiels  ins  Augc  fass- 
ten,  nnd  demgemass   sich  schlechthin  an  die  officiellen 
Angabcn  und  Meldungen    hielten,    die    ihnen    gcroacht 
wnrden:  was  kiimmerte  sie  ein  tieferes  Sachverhultniss 
rein  kiinstlerischer  und  lilterarischer  Art?  Ob  ein  Stiick^ 
fiir  dessen  Vorstellung   sie    die  Kosten    hergaben,    von 
dem  Dichter,  den  der  contrahircnde  Schauspieldirector 
als  den  Verfasser  nannte^  wirklich  herriihrte,  ob   es  un- 
ttr  dem  Titel^    den    er  dafiir  angab,    urspriinglich  ge- 
schrieben    wordeu^    davon   nahmen   sie  fiii*  ihre  amtli- 
chen  Memoiren  so  wenig  Notiz,  wie  in  Athen  von  Staats 
wegen  danach  gefragt  wurde,    ob  eiii  unter   Philonides 
oder  Kallistratus  Nan^en    angemeldetes  Stiick    vou    die- 
«em  oder  von  Aristophaues  gedichtet  sei.    Von  so  tini- 
gcrischcr  BeschdfTenheit   waren  haufig  die  spatern  d.  h. 
von  Wicderholungen  dcs  7.  Jahrhunderts  hcrriihrenden 
ttrkundlichen    Aufzeichnungcn ,    auf  die  Varro  augewie- 
sen  war,  wenn   ihn  alterc   d.   li.  aiif  die  urspriinglichen 
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Aufluhrungen  beziiglicbe   amdiclie  Ueberlieferungen  im 
Slich  liessen. 

Wenden  ivir  uns  jetzt  zu  Gellius  zuriick.  Sein  Be- 
richt  iiber  Varro's  AechtheitskritiL  ist  wiedcrholt  von 
de^  Art,  dass  Untergeordnotes  oder  Partielles  ausdriick- 
lich  hervorgehoben,  Hauptsachen  dagegen  stillschwei- 
gend  iibergangen  oder  vorausgesetzt  werden.  So  eben 
auch,  was  die  jene  Kritik  erschwerenden  Verhaltnisse 
betrifft,  deren  er  zwei  namhaft  macht  Erstlich^  dass 
auch  ein  (natiirlich  Palliaten-)Dichter  Plautius  *) 
gewesen  sei>  dessen  Komodien  mit  den  Plautinischen 
vermoge  der  gleichlautenden  Ueberscbrift  plavti  seien 
verwecbselt  worden.  Man  hat  diese  Angabe  kui^zweg 
fiir  werthlose  Eriindung  erklart  —  ziemlich  unbesonnen, 
wie  ich  meine,  wofern  nur  dem  Gellius  so  viel  zuzu- 
trauen,  dass  er  nicht  eine  etwa  von  Varro  nur  referirte 
Angabe  anderer  Grammatiker  als  Meinung  des  Varro 
selbst  vorgetragen.  Wir  haben  es  ja  hier  nicbt  mit 
einer  Etymologie  oder  sonstigen  grammatischen  Erkla- 
rung  zu  thun:  im  Historischen  aber.war  doch  Varro 
wahrlicb  uicht  der  Mann^  der  sich  die  Existenz  eines 
nur  ungefahr  ein  Jahrhundert  altern  romischen  Dich- 
ters  aus  dem  Finger  gesogen  hattc.  Vorsicht  thut  docb 
auch  im  &m(rT6iV  Noth.  Wer  wiissle  z.  B.  ohne  die 
zufallige  einmalige  Anfiihrung  bei  Gellius  XIX,  9  et- 
was  von  einem  Dichter  Valerius  Aedituus,  der 
Vngefahr^igleichzeitig  mit  Lucilius  (etwas  alter  als  Por- 
cius  LiciniuSy  etwas  jiinger  als  Lutatius  Catulus  Cos.  651) 
gewesen  zu  sein  scheint?  Wer  ohne  Varro  d.  I.  1» 
YH,  31  von  einem  Valerius  Soranus?  u.  dgL  m* 
Aber    belfen    kann   uns    darum    die  an  sicb  glaublicbe 


*)    Wober  Parrhasius   bei  Taubraanii  Ed.  I.    S.  1305  den  Vor- 
nanien  C.  fur  dieaen  Plautiug  hat,  weiss  ich  nichU.  ' 


Kin   zwcitcr  in  Bctraclit  kommendcr 
von    (icllins   niit  cincm    ]\c(juc   tiirncn   dub, 
leitet,  was   es   zweifelhait  lasst^    ob  aucli    c 
ros  Buchey  wie  slillschweigeDd  Anderes  i 
pitel)  entlehnt  oder  eigene  Ansicht  ist« 
auf  den    Namen    des   Plautus    gekomroen 
sollen    Producte    anderer   alter  Dichter    t 
Plautus    nur   iiberiirbeitet    und    ausgefeilt 
darum  in  der  Sprache  einen  Plautinischei 
haltcn  hatten,    der  sie  mit  achten  Plautii 
Tcrwechseln  iiess:  eine  Vorstellung,  die  b( 
(ausscr    den    Litterarhistorikern    z,  B.  Bo 
gr.  princ.  S.  34),  viel  Beifall  and  fast  allj 
gang  gefunden  hat,  zumal   es  an  Analogien 
schen  Liiteratur  nicht  fehlte:    s.    nur   M* 
crit.  com.  S.  31   f.    (womit   Tgl.  Welckc 
Trag.  S.  906  f.)     Sehen   wir    uns    zuvorc 
waigen  Belegen  um.  Indem  man  nacKBe^ 
dass    ein    und    derselbe    Komodientitel 
Dichtern  beigelegt  wiirde^  schien  sich^di 
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laria  aof  (claneben  freilich  auch  noch  S;  139  die 
Aulularia,  ohne  Entscheidung  *)'j  auch  Both'€f 
Fragm.  Com.  S.  15,-  ^ftber  dieser  sehr  weise  loit  einem 
Fragexeichen,  Auch  mit  ^^iner  unerklaLrlicheti  Erularia 
isi  es  ttichts;    was    darin   steckt,    zeigen    die  Yariantetf 

bei  GelUus  III,  3  fneruularianij  neruulariam)^  bei  Varro 
de  1.  1.  VII,  68  (interuoloi^ia  jf  in  eruolariaj  und  bei 
Nonius  selbst  rherulariaj  If  =  IfJ  auf  das  Deutlichste ; 
namlich  Naeuius  Neruularia  =  Neruolariok  Und  so 
waren  wir  allerdiugs  auf  einem  Umwege  wi^der  zu  ei- 
neqci  gloichnamigen  Stiicke  zweier  Pichter  gekommi^l^ 
und  zu  einem  der  obigen  Vorstellung  um  so  gunstig*em, 
als  die  Nervolaria  in  der  That  zu  den  bezweifelten 
Plautinisclien  'Komodicn  gehort*  Aber  auf  dieses  ein- 
zige  Citat  hiq  solitCQ  wir  wirklich  an  eiue^  Plautinische 
Ueberarbeitung  einer  Naevianischen  Nervolaria  glauben? 
gleich  als  wenn  es  ein  unerhorter,  oder  auch  nur  sel- 
tener  Fall  ware,  in  Citaten,  namentlich  des  Nonius,  Na- 
men  nicht  nur  wie  Naevius,  Nouius,  Laeyius,  Li^iusy 
sondern  auch  wie  Plautus  j  Enuius ,  Nae\fius,  Attius^ 
Pacuuius  u.  a.  mit  cinander  verwechselt  zu  sehen  **)• 
Mit  wie  vielen  Doppelgangern  wiirde  die  lateinische, 
wie  die  griechischic  Litteratur  bereichert  werden,  wenn 
in  solchen  Dingen  Buclistabenglaube  am  Orte  ware. 
Und  endlich,  hat  nicht  wirklich  bei  Nonius  ein  Ms. 
Ennius  Erularia,  zvLva  Beweis^  dass  der  Name  des 
Dichters  nicht  feststeht?  Also  bessere  Belcge !  Hof- 
fentlich  wird  nicmand  mehr  aus  Varro  de  1.  1.  VII,  70 
Naeuii  Fretum  ***)  vorbringen  und    mit  dem  gleich- 


*)   £benso  Wolff  Prol.  io  Aului.  S.  9. 
**)  Neukirciis  Klage  (Fab.  tog.  S.  169)    in    dieser  Beiiehung  ist 
nar  za  begrfindet. 
***>   Varro's  Worte  aind:    Praefica  dicta,  ut  AureUuM  scri6i(,  mulier^ 

7 


h-/  '  V  ■  &     ij        ^Jka  m  ' 


S.  494  Ki*.  *) y  zwar  olnie  \ariaiilc,  al 
iiur  ciri  cinzitrcs  JNJal  fi(  ^cMiiihci'  dcm  C 
bonaria  bei  Festus,  Nonius  und  Prisciai 
und  vor  sich  hatte  Priscian  kcine  Ncev 
dle  mehr,    sondcrn  ciUrt,  iivas  er  darau 
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ad  Inctum  quae  conducerelur ,  quae  unle  dc 
eius  caneret.  hoc  factilalum  Aristoleles  scri 
terifntur  yoftifia  paftfiaQtxd.  quilnu  ttttimoni 
est  Kaetii  u.  0  w.  AbeDteucrlich  ist  Mul 
das8  quod  fretum  est  aus  quadrigeminis  vordei 
man  aus  i^dfrehte,  was  durch  falsche  AuflOsu 
in  die  Vnlgale  Qberging,  machen  quod  [af]/e 
dcr  Schrcihfchlcr  t#  statt  t  ansunebmen.  Mit 
gemeiiit,  und  dass  Varro  nicht  in  ganz  einfac 
gencs  Citat  geben  will,  scheint  die  ungcwd 
Kiiirilhrung  mit  quibus  testimonium  est  anzudi 
Arislotelet  kann  spftter  eingeichoboD  aein: 
bei  Varro  kaum  ndthi^.  Die  folgenden  Wort 
weder  von  Both,e  noch  von  klussmann 
Verse  iibgetheilt,  sondem  nach  Varrot  Letai 
messf  D : 

w  —  ^   Uaec  quidem  kircle  opinor 
Am  moriuum  colla^dat: 
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Acltcrn  nacli,  wobci  ein  Vcrschcn  uni  so  lcichter  war. 
Gewichtiger  dagegen  ist  das  Beispiel  cines  sowohl  im- 
ler  Naevius  als  iinter  Plautus  Namen  vorkoinmenden 
Kom5dicntitels  Colax:  dcnn  die  irrthiimliche  Annahmc^ 
des  Nov^ius  statt  d^s  NaexfiiLt  ist  nach  Osann  Anal. 
S.  157  yon  Hermann  Opusc.  II,  S.  278  ffi,  dcn 
Graaert  a.  o.  O.  anffallender  Weise  nicht  kannte, 
gegen  Bentley  langst  beseitigty  nnd  nur  von  Bothe 
wieder  aufgewarmt  worden:  vgl.  Klussmann  S.  l4l. 
Das  Bcispiel  brachte  Osann  Selbst  vor,  laugnete  aber 
ZQgleich  seine  Bcwciskraft,  weil  der  Prolog  des  Eutliit» 
chus  V.  25:  ^ 

i^oiacem  esse  Naet^i  et  Plauti  {feterem  JabuUnH,  ■ ' 

m 

Patasiti  personnm  inde  ablatam  et  militis, 
vei^lichen  mit  V.  33:  sed  eas  fdhulds  facta^  pritd 
Idtinas  u.  s.  w.,  deutiich  zeige,   dass  es  ganz  verschi^^ 
dene  Stiicke  gewesen,     Ofane   dieses    Bedenken    irgend 
zn    berficksichtigeh  ,   meinte   G  r  a  u  e  r  t   vielmehr    dai*|tii 
den  unzweifelhafteste)!    Beleg    fiir    Plautinische   Vehtt^ 
arbeitnng    eines    altein  Stiickes  zn  finden,    und  Diib- 
ner  im  N.  Archiv  f.  Phil.  u.  Pad.  1830  S.  185  stimmte 
ibm  b^i;  dagegen  neuefdings  V is  s e ring  Quaest.  Plant. 
\y    S.  39    £    nicht    einmal    zwci    Colaces    gelten    lassen 
wollie,  sondem  abtheilt  Colacem  esse  Naevi^  et  Plauti 
(esse)  yeterem  feAulam^  so  dassmit  der  letztem  der  Plau- 
tinische  Miles  gloriosus  gemeint  ware,    und  hieraus 
nach  der  Behauptung  des  Luscius  Terenz  seinen  miles, 
von  Naevitts   seinen  parasitus    genommen,    in  Wahrheit 
aber  beide  aus  dem  sowohl  von  Naevlus  als  von  Plau- 
tus    selbst    schon    benutzten  Menandrischen  Kolax  ent^ 
lehnt  hatte.    Geben  wir  einmal  dic  grammatische  Mi)g- 
lichkeit  jener  Abtheilung  zu  ]  nehmen  wir  ^eterem  (was 
doch  naph  Bentley's  Anstoss  wcnigstens  einer  Aecht- 
fertigung  bedarfte)   in  dem  geringschatzig^n  Sinae  des 
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teclinischen  Ausdrucks,  wonach  novae  und  veteres  ei- 
nen  gelau6gen  GegensaU  bilden:  y^von  Naevius  (also 
vorlangst  auf  die*  Biihne  gebrachl)  cxislire  ein  Stiick 
ColaXj  desgleichen  ein  ebenfalls  vorlangst  anf  die  Biihne 
gebrachles  von  Plautus,  aus  denen  bf^iden  die  Personen 
des  Parasitus  und  des  Miles  gestohlen  scien^^:  (»,alt/^  wie 
auch  wir  verachtlich  sagen  ^^eine  alte  Geschichte,  ein  alter 
Witz^O)  erklaren  wir  uns  endlich  auch  das  Fehlen  der 
Namensangabe  (lir  das  Plautinische  Stiick  daraus,  dass 
der  Naoie  aus  dem  nachfolgenden  yymiUtis^'  von  je- 
dem  sogleich  verstanden  worden,  wahrend  allerdings  aus 
,,parasiti^^  nicht  auf  den  Titel  y^Colax^^  fiir  das  Nae- 
vianische  Stiick  zu  schliessen  war ;  dennoch  fallt  ja  die 
ganze  Vermuthuug  durch  die  einfache  Ei-wagung  zusara- 
meuy  dass  doch  dann  die  Scencn,  in  dcncn  die  nach 
demselben  Vorbilde  gedichteten  Personen  dcs  Teren- 
zischen  und  des  Plautiuischen  Miles  vorkommen ,  die 
grosste  Aehnlichkeit  mit  einander  haben  miissten,  was 
gleichwohl  ganz  und  gar  nicht  der  Fall  ist  ^).  Denn 
der  Vorwurf  des  Luscius  bcsteht  ja  nicht  darin^  dass 
Terenz  zwei  schon  iiberhaupt  auf  der  romiscben  fiiihne 
dagewcsene   Charaktere»    sondern    diese   in    einer    ganz 


*)  Zwar  ineinle  eine  solclic  Aehnljclikeit  allerdings  Becker  de 
coin.  Roni.  fab.  S.  82  f.  zwischen  Eud.  111,  1  und  der  dera  Pro- 
log  uoch  vorangeschickten  Anfangsscene  des  Mil.  glor.  zu  finden, 
welchc  letztere  er  eben  ihrer  Verbindungslodigkeit  wegen  als  auj; 
dcm  Kolax  des  Menander  hinzugefugt  ah«ali,  hinzugcffigt  udtnlich 
dem  Inhaltc  eines  griechischen  'Ala^wy,  Icb  wfisatd  aber  in  der 
That  kaum  eine  Spur  solcher  Aehnlichkeit  zu  entdecken,  und  auch 
Ladcwig  ub.  deu  Kanon  dcsVolcatius  S.  31  erkl&rt  sich  gcgen 
die  Vermuthung,  indem  er  dafQr  irgend  eine  andere  Scene  des 
Kolaz  subfltituirt.  Warum  aber  gerade  des  Kolax?  Li&ge  nicht, 
wenn  Vcrmuthung  gegen  Vcrinuthung  gestellt  werdcn  darf,  der 
AlQ»iamCx»ig  dcfl  Diphilus  nfiber,  so  dass  dieser  zngleich  den 
Namen  {PyrgopoUmices)  filr  die  Hauptperson  dea  nacb  einem 
'Ala(tSy  gearbeiteten  Stiickes  hergegeben  haitte? 
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iiidividuellen  Gestaltung  nach  bestimmteni  Moster  wie- 
derholt  babe:  denn  wie  viele  Parasiten,  wie  viele  prah- 
lende  Soldaten  (vgl.  Prolog  Y.  38)  waren  nothwendig 
vor,  bei  und  nach  Plautus  (ein  roiles  gloriosus  anch  im 
verlorenen  Anfange  der  Bacchides)  in  Rom  auf  die  Biihne 
gekommen!  Sodann  abcr,  bedachte  denn  Vissering 
gar  nichty  dass  Parasit  und  Soldat  imEuuuchus  nnr  in 
denselben  Sceneu  und  iu  der  engsten  Verbindung  auf^ 
treten?  wonach  es  ja  ganz  nnmoglich  zu  denken,  dass 
die  eine  Person  aus  diesem^  die  andere  aus  einem  an- 
dern  Original  geschopft  sei,  so  wenig  wie  sich  das  Ori-- 
ginal  der  Eingangsscene  des  Plautinischen  Mtles  glo- 
riosus  ohne  den  Artotrogus  denken  lasst.  Mit  Yisse- 
ring  aber  gar  einen  Plautiuischeu  Colax  neben  dem 
Naevianischen  auf  blossen  Abschreiberirrtbum  zuriickzu- 
iuhren  ware  eine  Vermessenheity  die  mit  dem  Zweifel 
an  einer  Naevianischen  Nervolaria  oder  Carbonaria  mit 
nichten  aof  einer  Linie  stande;  Vissering  wusste  nnr 
nichty  dass  ausser  Nonius  S.  545  auch  Fronto  S.  62 
Nieb.  *)  und  die  Veroneser  Scholien  zu  Virg.  Aen.  II, 
670  Verse  ans  Plauti  Colax  anfiihren:  so  dass  also  die 
Autoritaten  fur  beide  Dichternamen  sich  ziemlich  gleich- 
stehen.  Doch  noch  eine  Hauptstiitze  fiir  seine  Meinung 
fand  Vissering  in  V.  30  ff.: 

Colax  Menandrist :  in  east  parasitus  colax 
Et  miles  gloriosus :  eas  se  hic  non  negat 
Personas  transtuUsse  in  Eunuchum  suoin 


*}  Uler  wird  der  letste  Vers  to  herzustellen  sein : 

Qui  dUler  regi  dietis  dicuni,  dlUer  in  nnimo  [autem\  habenif 
der  erfte  aber,  den  B  o  t  h  e  tehr  verkehrt  geftndert,  zu  lasten  tein 
wie  er  itt.  Anch  bei nonius  ist  weder  B  ot  h  e  s  noch  Grau erts 
Schreibnng  zu  billigen,  sondern  wohl  dieser  Weg  der  richtige: 

bdtiokun 

Auream  ecio  pdiide  hahebat:  [iUe]  accipere  inMimI. 
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£x  Graeca:  set.  eas  fabulas  factas  prius  - 
Latinas  svisse  sese^  id  vero  pernegat, 
Hier  b^ziebt  er  eas  fabuUis  auf  die  kiirz  v(H*herge-* 
gangenen  Pradicate  parasitus  colax  und  mHes  giorio-' 
susy  die  mit  einer  allerdings  leichten  Wendang  nuo  als- 
Titel  gefasst  werden  konnen,  und  erhalt  so  eine  wc- 
Bigstens  mogliche  Beziehung  fiir  das  Pronomen  eas: 
y^aber  dass  unter  den  eben  genannten  Titeln  Komodien 
scbon  fruher  ins  Lateinische  ubei*setzt  wordcn^*.  AUein 
dann  felUt  ja  die  Angabe;  ^  dass  sic  eben  auch  aus 
Meuanders  Kolax  iibersetzt  wordens  was  weder  bis  da- 
hin  gesagt  war  noch  ungesagt  bleiben  konnte,  weil  Te- 
rcnz  eben  die  ibm  vorgeworfene  Uebereinstimmuug  sei- 
ner  Kolaxsceuen  mit  den  entsprechenden  des  Naevius 
und  Plautus  erkliiren  wilL  Osann  aber,  worauf  in  al- 
ler  Welt  will  er  eas  fabulas  beziehen?  -  Die  gramma- 
tisch  richtige  Beziehung  auf  die  zunachst  vorhergehen- 
den  Begriffe  Colax  Menandri  und  Eunuclium  suanh 
gibt  eine  Unmoglichkeit  des  Gedankens,  die  votf  dem 
Gedanken  geforderte  Beziehung  auf  den  Ver^  Colaeem 
esse  Naevi  et  Plauti  yeterem  fabulam  ist  eine  gram- 
matische  Unmoglichkeit;  nothwendig  musste  es  dann 
doch  sed  illas  fabulas  heissen,  wa&  sich  noch  dazu 
gerade  eben  so  gut  mit  dem  Aictrum  vertragU  Und 
selbst  zugegeben^  dass  die  Beziehung  iiir  das  Pronomeu 
aus  einem  zehn  Verse  friiher  stehendeu  Satze  herbei- 
geholt  werden  konne^  wozu  iiberhaupt.  die  Umstandlich- 
keit  des  factas  prius  latinasy  wenu  nichts  gesagt  wer- 
den  sollte  als:  ^^dass  jcne  Stiicke  vorhanden  seien,  sei 
dem  Dichter  unbekannt  geblieben"  — ?  wahrend  die 
einfache  und  natiirliche  Bedeutung  der  Worte  eas  fa- 
bulas  prius  latinas  factas  esse  offenbar  diese  ware,  dass 
untcr  eas  fahulas  griechische  Stiicke  verstanden  wiir- 
den,  die  in  das  Lateiniache  iibertragen  wordlaJii*    Wozu 
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ciicUich  noch  die  grosse  Uuwahrschciniiehkeit  komnity 
dass  tm  Naevianischer  Golax  uncl  ein  Plauttnischcr  Co- 
tax  dieselben  zwei  Personen  (und  daronter  die  Titel* 
rolle)  aus  einem  griechischen  KoXa^  genommen  hiitlen 
tind  ^doch  iibrigens  ganz  verschieden  gewescn  wapcm^ 
Diese  Iet2tere  Schwierigkeit  f^lli  bei  Granerts  AdS^ 
fassuifg  i^eg^  aber  sonst  gilt  alles  gegen  Osann  Ge*- 
sagte  anch  gegen  ihn^  und  ausserdem  bleibt  bei  der 
von  ihm  ancrenommenen  wesentHchen  Identitat  des  Nm^ 
vianischen  und  des  Plantinischen  Colax  der  Plural  /h- 
bulas  ganz  unerklarlich  ;  in  seinemSinne  erwartete  man 
sed  illani  fabulam  (und  zwar  diess  noch  leichter  atif 
Colaa:  Menandrij  als  auf  V.  25  bezogen)  factam  priiU 
latiniun  scisse  sese^  wodurch  jeder  Undeutlichheit  vov*- 
gobengt  war.  —  Was  folgt  aas  allen  diesen  Erorteruli^ 
gen  ?  Dass  sich  eas  fabulas  mit  keitier  der  vorgetrag»*- 
nen,  nnd^  setze  ich  jetzt  hinzu,  iiberhaupt  moglichen 
Anffassnngen  *)  deS  von  Terenz  besprochenen  Verhiilu 
Bisses  vertragty  also  vom  Dichter  nicht  geschrioben  wef- 
den  kennte.     Iitc  ich  nicht,  so  scbneb  er: 

eas  se  hic  non  negat 
Personas  transtulisse  in  Eunuchum  suani 


*)  nadbtriglich  fiode  ich  in  Siallbsunit  Wiederabdnick  der  kleineni 
Wetterhovschen  Ausgabe  die  Erklarung:  inleUigU  Terentius  jlfe- 
nandri  Colacem  el  Etinuchum.  Daran  hatle  ich  freilich  nicht  ge» 
dseht.  Erstlich  Isl  ja  in  allem  seit  V.  25  Voraosgehenden  vom 
llenandriscben  Eunochos  gar  keine  Rede.  Zweitens  isi  anmiitel- 
bar  vorher  dic  Rede  vom  Terenzischen  Euauchus,  vom  Meoao- 
drischen  Colax  und  von  des  Naevius  und  Plautus  Colax.  Drlttent 
%Sre  die  Versichernng,  nicht  gewusst  xu  hahen,  dass  Menandefi 
fiQttuchtti  tchon  frilher  int  Lateioitche  iiberlrageo  worden,  vom 
Tereos  vollkommen  ongereimt ,  theils  weil  ihm  diesen  VorwiirC 
niemand  gemacht  hatte,  theils  weil,  wer  etwas  „nicbt  gcwusst 
zo  httben^  versichcrt,  dAmil  zuglbt,  dass  cr  es  non  erfabren  htbe 
and  diif»  ca  sick.  ta  verlMlte. 
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Ex  Groeca:  set  eas  ah  aliis  factas  prias 
Latinas  scisse  sese^  id  vero  pernegat: 
«di  es  nuQ  dass  easfabvlas  aiis  basabaliis  darch 
VerlesuDg  enlstand,  odery  was  eben  so  wahrscheinlichy 
dass  —  wie  so  huuiig  bei  Terenz  —  fchulas  »u  eas 
als  Erklarung  hinzugoschriebeu  wurde  und  das  ah  aliis 
verdriingte.  Mit  der  Wiederholung  des  eas  vergl.  eam 
^eurn  im  Prolog  der  Adelphi  V.  9.  10.  Mit  easper^ 
soiBas  sind  der.  Parasit  und  Miles  des  Menandri» 
achen  Colax  bezeicbnet,  und  eben  so  scharf  ist  das 
nachfolgende  eas  zu  nehmen:  yydie  Menandrische 
Darstellung  jener  beiden  Personen*';  dagegen  iot 
-Folgenden  iisdem  personis  allgenieiu  gesagt  ist:  Quodsi 
personis  isdem  (,,uberhaupt  schon  dagewesene  ^^)  huic 
uti  (so  Qjit  Bemb.)  non  lieet,  Qui  magis  licet  (namlich 
4fuam  parasitos  et  milites,)  currpntis  servos  scribere 
VLm  8*  w.  Hiermit  ist  nun  gewonnen,  dass  uns  der  Plu- 
Yw\  fabulas  fiir  die  Auffassung  des  Verses  Colacem  esse 
Naevi  et  Plauti  veterem  Jabulam  in  keiner  Weise  mehr 
beschrankt.  Die  schliessliche  Entscheidung,  ob  es  zwei 
verschiedene  Stucke^  oder  ob  sie  im  Wesentlichen  Eins 
waren,  gcstehe  ich  sehr  einfach  zu  finden:  im  crstcn 
Falle  niusste  es  entweder  heissen  Colacem  esse  et  Naevi 
et  Plauti  veterem  Jabulam,  oder  Colacem  esse  Naevi  et 
Piauti  veteres  fabulas;  dass  keine  von  beiden  fur  je- 
nen  Sinn  ubliclien  und'  natiirlichen  Ausdrucksweisen 
gewablt  worden,  muss  eben  in  bestimmter  Absicht,  zur 
Bezeichnung  eines  besondera  Verhaltnisses  geschehcn 
sein:  wclchcs  aber  ausser  dcr  Ueberarbeitung  eines 
fruhern  Stiickcs  uiochte  noch  gedacht  werden  konneu? 
Vielleicht  liisst  sich  neben  Naevius  noch  ein  alter 
Dichter  nachweisen,  zu  dera  Plautus  in  gleichem  Ver- 
hiiltniss  konnte  gestanden  haben  :  Fabius  Dossen- 
nus  (oder  Dorsennus).   Ihn  bezeichnct  zwar  der  werth- 
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]ose  Commentator  Crucquianus  zu  Horas  Epist  11,  1; 
179  (und  demzufolge  von  Neuern  unter  andern  Miil- 
ler  zu  Varr.  S.  157.  303)  als  Atellanendichter^ 
aber  aus  ofTenbarer  Verwechselung  mit  der  komischen 
Person  Dossennus,  die  eine  stehende  Rolle  der  Atellana 
war,  vgl.  Munk  de' fab.  Atell.  S.  35  £);  Togatendich- 
ter  dagegen  nannten  ihn  Orelli  z.  Horaz  uud  Mnnk 
de  Pompon.  Bonon.  S.  27,  gegen  den  sich  schon  Neu- 
kirch  de  fab.  tog.  S.  68  erklarte  :  unstreitig  nur  weil 
bei  Seneca  Epist  89  togatae  antiquae  und  inscriptus 
Dossenni  monumento  titulus  in  naher,  aber  zufalliger 
Verbindung  erwahnt  werden.  Das  Rechte>  dass  er  Pal- 
liatendichiery  sah  Munk  spater  ein  de  fab.  At.  S.  133» 
uud  es  folgt  §ben  sowohl  aus  der  eugen  Zusaronten- 
stellung  mit  Plautus  bei  Horaz,  so  befremdlich  auch  ge- 
rade  diese  ZusammenstelluDg  an  sich  bleibt,  als  aus 
dem  Ticel  des  Stuckes,  woraus  Plinius  N.  H.  XIV,  13, 
15  (92),  der  auch  allein  den  Gentilnamen  Fabius  gibt, 
einen  Vers  citirt:  in  jicharistione  *).  Eine  so  be- 
titelte  Komodie  wird  aber  dem  Plautus  beigelegt  yon 
Nonius  S.  157:  Pauperavit  ^  id  est  pauperem  fecit, 
Ploiitus  in  Milite  glorioso  :  {fuae  improbast,  pro  mer^ 
cis  ^itio dominum pretio  patiperat.  Idem  Acharistione**) : 
ijudm  ego  tanta  pauperayi  per  dolum  pecunia,  Wenn 
eine  anzweifelnde  Kritik    hier   durch    die  Annahme  ei^ 


*)  £t  geliOrte  nicht  viei  dazu,  um  das  in  Munk«  (S.  122)  Wortea 
liegende  slarke  Verschen  zu  vermeiden:  Dossenni  fabulam  ab 
in gr  at  a  qnadam  mulier  e  nomen  sorlitam  esse  coniicio.  Von 
axftQ^atog  wird  ganz  regelmftssig  der  Pertonenname  *^/a^i- 
aittjyy  von  dem  unstreitig  das  Stack  bcnaont  war  wie  Sticbuf, 
Pseudulus  u.  a.  m. 
♦•)  lo  der  neoen  Baseler  Ausgabe  ist  Jtem  Acaristione  gedruckt. 
Attt  der  Lesart  alter  Ausgaben  und  der  Leydoner  Handschrifl, 
Acarisludio ,  eruirte ,  ich  weiss  nicht  wclcher  Vorganger  B  o  - 
thes,  den  unvergleichlichen  Tilel  einer  Plautinischen  KoiQodie: 
'"'^X^Q^  siadium! 
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nes  Ausfalls  allerJings  den  Acbaristio  als  ein  Plautinisches 
Stiick  beseitigen  konnte^  so  wilrde  sie  dann  doch  an- 
derseits  nicht  nmhin  konnen,  mit  dem  Namen  des  Dos- 
sennus  einen  dem  Nonius  iibrigens  gans  unbekanmen 
Dichter  einzufiihren.  Nun  konnen  zwar  unstreitig  zwei 
gleichnamige  Komodien  yerschiedener  Dichter  vollkdm- 
tnen  unabhangig  von  einander  sein;  aber  allerdings 
macht  der  seltene  Name  jicharistio  stuudg.  Wiederum 
liaben  wir  iiber  die  Zeit  des  Dossennus  so  gar  keine 
Andeutung)  dass  er  eben  so  gut  Zeitgenosse  des  Te- 
rentius  sein  konnte,  wie  Bothe  Gom.  fragm.  S.  31 
ohne  Beweis  annahmy  als  Zeitgenosse  des  Plautus,  was 
man  mit  abenteuerlichen  Griinden  frtiher  zu  beweisen 
meinte:  s.  bei  Bothe.  Plinius,  von>  Dingen  sprechend, 
die  apud  priscos  gewesen,  lasst  zwar  damit  Spielraum 
fiir  das  ganze  sechste  Jahrhundert;  dass  er  Zeugnisse 
des  Plautus  und  Dossennus  zusammenstellty  mag  zwar, 
wie  die  Erwuhnung  dcs  Horaz,  die  subjective  Auffas- 
snng  begiinstigen^  dass  Dossennus  ungefahr  gleichzeitig 
mit  Plautus  gewesen  ;  aber  auch,  dass  er  alter  war? 

Welche  Bewandtniss  es  auch  hicrmit  habe^  der 
Colax  steht  sicher.  Von  einem  nacbweisbaren  Bei- 
spiel  aber  hatte  man  allerdings  ein  Recht^  anf  andere 
flicht  roehr  nachweisbare  zu  schliessen :  nnd  unter  die- 
sem  Gesichtspunkte  wiirden  wir  am  Ende  aach  nichts 
dagegen  haben,  wenn  sich  jemand  der  oben  als  allzu 
unsichcr  bei  Seite  geschobenen  Nervolaria  und  Carbo- 
uaria  wiede^^  annehmcu  wollte*  Ja  noch  mehr:  wir  cr- 
kennen  von  freien  Stiicken  an,  dass  es  iiberhaupt  der 
Beweise  aus  bestimmtenKomodientiteln  nicht  bedarf,  oder 
vielmehr  dass  diese  Art  vonBeweis^  allein  in's  Auge  gefasst^ 
sehr  moglicher  Weise  ganz  am  Ziele  vorbeischiesst.  Denn 
wer  sagt  uns  denn^  dass  dem  ubcrarbeitctcn  Stiick  nicht 
zugleich  ein  neuer  Nanie  gcgeben  wurde,  wo  nicht  im- 


OBS    PLAVTVS.  t07 

mer,  ilocb  ofter?  ^)  Dann  aber  k5nnte  selbst  unte» 
deo  heiiUiiUge  bekannten  Titeln  noch  manches  Beispiel 
voo  Umavbeitung  stecken,  und  ohne  dass  menschlichem 
Scharfsinn  die  Entdeckung  auch  nur  eines  rinzigea 
vergonnt  Yfire,  vtrare  der  Phantasie  hinlanglicher  Spiel- 
raum  gegeben,  sicb  das  von  Gellius  angedeutete  Vefw 
haltniss  in  beliebig  grosscr  Ausdehnung  vorzustellen. 
Michtsdestoweniger  kann  dieser  Theil  des  Gellianischeti- 
Berichtes  in  der  Ausschliesslichkeit ,  in  der  er  aufiritty 
unbedingten  Anspruch  an  Glaubwiirdigkeit  nicht  m»* 
chen  nnd  muss  sich  wenigstens  den  Yorwurf  dev  Un^ 
genauigkeit  geiallen  lassen,  Es  heisst  darin  ohne  Eiti^ 
schrankung:  ^die  nicht  von  Plautus  herriihrenden  Stiicke 
seien  Plantioische  Umarbeitungen  anderweitiger  Stiicke^ 
die.  ebcin  daher  stilum  PUmtinum  resipiant.^^  Nun  war 
ja  aber  dieses  Letztere  gerade  das  Kriterium ,  mittelv 
dessen  Yarro  dem  Plautus  ausser  dcn  ganz  unzweifel- 
hafteo  noch  andere  Komodien  znwies  {adducius  jilo  at^ 
que  facetia  sermonis  Plauto  congruentis}:  folglicbi 
konnte  man  sogleich  sagen,  musste  es,  da  doch  Varro 
uicht  alle  fiir  acht  hielt^  auch  solche  geben,  die  nicbts 
von  Plautinischem  Stjl  hatteny  also  ^uch  keine  Umar^ 
beitungeii  waren.  Mogen  wir  indess  immerhin  einrao* 
meuy  daas  noch  ein  wesentlicher  Unterschied  zwiscfaett< 
dem  resipere  stilum  Plautinum  und  fiUim  atque  faoe»^ 
tia  sermonis  Plauti  congruentis  zu  denken  sei :  die 
Bedenken  haufen  sich  von  anderu  Sciteit.  Erwage  raan 
nur,  um  welche  Auzahl  ungeftihr  von  iiberarbeiteten 
Siiicken    es   sic^    handelt.     Ini  Gauzen    waren    es  etwa 


*)  Zwar  die  von  Alexis  (wie  ps  ncheint)  nmgearbeiteten  KomOdien 
des  ABiipbaiiea  bebielien  ihjren  alten  Namen,  «elbal  «Iroe  jcden 
untcrscbcideuden  Zusatz,  bei :  8.  Meineke  Uiat.  crit.  com. 
S.  393..  Uagcgen  d«n  CHi^yftn^  dcs  Antipbanea  Uvftn  Ncnan- 
deff  s«  rinem  jM^^i^y  am,  pkgleich'  f  eradt-  kier  dw  Veran- 
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130  -Komodien  *),  die  unter  Plautus  Namen  gingen, 
sagt  GelliuSy  und  sagt  es,  wie  wir  fest  iibereeugt  sein 
durfen^  fiir  die  Varroniscfae  Zeit  und  auf  Varros  An- 
gabe  fain.  Deun  sehr  leicfat  woge  der  Einwurf^  bis  £u 
130  sei  die  Masse  der  sogenannten  Plautinae  erst  in 
dem  langen  Zeitraume  bis  auf  Gellius  angewachsen,  und 
von  seiner  Zeit  sprecfae  Gellius.  Der  vor-varronische, 
nicfat  der  nachfolgende  Zeitraum  war  der  einer  zuneh-- 
nienden  Akrisie,  dieser  vielmefar-der  einer  festbegriin- 
deten  Herrscfaaft  der  Varronisofaen  Kritik,  die  nun  in 
der.unuuterbrocfaenen  Tradition  der  Grammatiker  fort- 
wirkte  .und  massgebend  blieb.  Lassen  wir  indess  im- 
merhin  von  den  130  noch  eine  Anzahl  abgehen:  ei- 
nige  iiir  deaPlautius:  einige,  indem  etwa  manches  Stilck 
unter  zwiefacfaem  Titel  doppelt  gezajilt  wurde,  vielleicht 
aucfa  eines  und  das  andere  nur  spatere  Plautiniscfae 
Umarbeitung  eines  &ufaern  eigenen  war:  was  beides 
weder  an  sicfa  besondere  Wafarscfaeinlicfakeit  hat,  nocfa 
in  einer  bestimmtern  Spur  nacfaweisbar  is..  Dennoch 
sei  es;  gefaen  wir  auf  die  runde  Zafal  von  100  faerun- 
ter^  die  Servius  zum  Anfang  der  Aeneis  als  grusste  An- 
gabe  faat  Seien  ferner  nicfat  21^  sondern  (warum^  wird 
siqfa  spater  zeigen)  sogar  die  kieinere  Halfte  als  achte 
Plaulinae  zugegeben.  Selbst  so  bleibt  uns  nocfa  immer 
eine  Masse  von  60^  sage  secfazig  Komodien.  Und  diese 
soUten  sammtlicfa  Ueberarbeitungen  von  Dicfatungen 
anderer  Komiker  gewesen  sein?  da  docfa  eine  ganz 
oberfiacfalicfae  Durcfasicfat  in  dem  retractare  et  eocpo^ 
lire  um  so  weniger  liegeu  kann,  als  sie  nicfat  geniigt 
faaben    wiirde,     um    stilum  Plautinum  darin  zu  (inden. 


denuigen   gewiss    nicht   st&rker    waren    aU    in    jenen    Fallen: 
s.  Meineke  ebendas.  S.  32. 
*)   Woher  des  Parrhasius  (bei  Taubintnn  Bd.  J,  S.  1303)  coiitoe- 
diae  eircUtr  CXXXV  sUunnien,  weisa  tch  nieht  x«  sagen. 
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Das  iiberstcigt  docli  schon  an  sich  alles  billige  Mass^ 
und  lasst  sich  z.  B.  mit  der  cnglischen  Hjpothese  in 
BetreiT  derjenigen  Sheakespearischen  Stiicke,  welche 
Tieck  vielmehr  fiir  Jugendarbeiten  des  Dichters  will  ge- 
halten  wissen^  gar  nicht  mehr  vergleichen.  Wcnn  wir 
freilich  Stieve  de  rei  scen.  ap.  Rom.  orig.  S.  87  ff. 
folgeu,  so  lage  dasselbe  Verfahren  (ur  die  Tragodie  der 
Romer  im  weitesten  Umfange  zu  Tage,  indem  er  die 
mit  Livianischen  oder  Ennianischen  Stiicken  gleichna- 
migen  Dramen  des  Pacuvins  nnd  Attios  ohnc  Weiteres^ 
und  als  gebe  es  eine  andere  AufTassung  dafiir  gar  nicht 
(s.  Welcker,  d.  gi*iech. Tragoed.  S.  1394),  fnrsolehe 
Umarbeitungen  erklart,  Bei  Plautus  aber,  hat  man  da  wohl 
bedacht,  wie  sich  die  Annahme  mit  dem  reimt,  was  wir 
von  Plautus  Leben  und  dichterischer  Thatigkeit,  was 
von  den  Zeit-  und  sonstigen  Verhaltnissen  anderer  Ko'» 
miker  wissen?  Schon  Osann  fragte,  wer  denn  eigent- 
lich  die  fi*iihbrn  Dichter  seieny  deren  Productionen 
Plautus  erneut  habe,  indem  ausser  Livius  und  Nae- 
vius  kein  alterer  Komiker  bekannt  sei.  Gerade  diese 
beiden,  sagt  Graucrty  geniigen  vollkommen.  Ich  zweifle 
sehr:  achon  darnm,  weil  auf  die  Wahrscheinlichkeil 
einer  so  grossen  Fruchtbarkeit,  dass  sechzig  vonifa- 
ren  Stiickeii  iiberarbeitet  werden  konnten,  nicht  die 
mindeste  Spui*  hinfiihrt;  und  wenn,  so  wiirde  ja  das 
ganze  Verhaltniss  ziemlich  darauf  hinauskommen,  dass 
die  gesammte  ultere  komische  Littcratur  in  verjiing^ 
tcr  Gestalt  durch  Plautus  ware  anf  der  Biihne  erneuert 
wordcn :  eine  so  merkwiirdige  Thatsache,  dass  man  wobl 
billig  Anstand  nimmt,  ihr  ohne  eine  nahcre  Bcglaubigung 
Eingang  zu  gestatten.  Odcr  gab  es  ausser  jenen  bei- 
den  noch  andere  Komiker?  Weder  fur  Plautius  noch 
Juventius  liegt  der  geringste  Schein  vor,  dass  sie  al- 
ter  als  Plautus  waren :  s.  Excurs  3 ;  cben  so  wenig,  wie 
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wir  salien,  (lir  Dossennus;  und  wenn  der  (eben  dort 
behandelte)  Licinias  Imbrex  eiuigen  Schein  dieser 
Art  fiir  sich  in  Anspruch  nehnien  darf,  so  gilt  doch  j&- 
denfalls  fur  ihn,  wie  iiir  Juventius^  selbst  furDossennus 
trotz  der  scheinbaren  Auszeichnung  des  Horaz^  dasselbe 
Dilemma,  mit  dem  schon  die  Bedeut3amkeit  des  Plan- 
tius  fiir  unsere  Frage  abgewiesen  wurde:  wenn  sie 
narohaft  gewesen  waren^  so  wiissten  wir  mehr  von  ih- 
nen,  und  waren  sie  uhtergeordnet^  ao  kotmten  sie  nar 
einen  sehr  kleineh  Bdtrag  zu  der  Gesammtsumme  von 
60  geben*  Das  aber  wird  man  dooh  wahrhaftig  nicht 
etwa  sich  einbilden  wollen^dass  Plautus  gleiohzei- 
tigenlebenden  Dichtem  ihre  Kbioodien  diaskeuirt 
habe,  oder  dass  diese^  seine Rivalen,  (wie  «twa  Trabea 
und  Atilius,  oder  gar  auch  Ennius?)  sie  ihm  zur 
Correctur  vorlegten!  -—  Wie  aber,  waren  denn  Livios 
u&d  Naevius  selbst^  als  Plautus  dichtete,  langst  gestorben 
nnd  begraben  ?  Als  er  in  seiner  Bliitlie  stand  »  aller- 
dings;  aber  er  ti*at  ja  schon  ungefahr  um  530  auf  *), 
und  545  finden  wir  den  Livius  noch  am  Leben,  Nae- 
vins  aber  starb  erst  549»  gerade  zwanzig  Jakre  vor  PJau- 
tua  "^*).  In  diesen  20  bis  25Jahren  miissten  jene  sech-- 
zig  Umarbeituogen  alle  gemacht  sein.  In  einen  je  kiir-* 
zem  Zeitraum  sie  zusammengedr&ngt  werden  miissen, 
desto  starker  wird  die  Zomuthong  an  unsern  Glauben. 
Und  ein  besonders  gewichtiger  Zweifel  steigt  uns  noch 
dadm*cb  auf>  dass  eben  in  das  letzte  und  vorletzte  DSci- 
cennium  des  Plautus  fast  alle  jetzt  erhaltenen  Komodien 
£iUen  ***%  so  dass,  sollte  man  meinen,  dieser  Zeitraum 


«}   S.  Dilt.  11. 
/*)    S,  jetst  Klasstnann  Kaev.  vH.  et  rrgni.  6.  15—24:  eioePar- 
lie  des  BAchleios,  mit  der  wir  uns  mehr  aU  mii  mancher  andem 
einverstanden  erklfiren  k6nnen. 

•••)  s.Dist.  y. 
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durcli  die  eigenen  Sch^pfuDgen  des  Dicbters  genugsani 
ausgt^fullt  isL 

Zu  dieseu  Bedenken  allen  gesellt  sich  nnn  noch' 
die  Frage,  was  denn  .eigentlicb  fur  Plautns  Anlass  niid 
Zweck  solcher  Ueberarbeitungen  gewesen  ware?  Fiir 
einzelne  Falle  lassen  sich  imoierhin  Moglicbkeiten  al- 
ler  Ait  denken,  wie  man  denn  selbst  einer  BernfnDJg 
auf  das  blosse  Belieben  des  Dicbters»  auf  zufallige  NeU 
gung  und  vorubergebend«  Laune  zum  Verandern  und 
Umgestalten,  oder  aui  diese  und  jene  Inconvenienz  einei 
auf  der  Biihne.  zu  emeuernden  Sttickes  nicbts  enlge^ 
gejwiselsen  hatte.  Aber  etwas  ganz  Anderes  liegt  i|i 
der  Ueberlieferong  desGellius;  xiach  ihr  wiirde  es  sH^h 
ujti;  ein.-iast^yslematischeSy.ein  ganzesLeben  durch  fesi*- 
gehtltened  Yerfahren  handeln,  und  daiiir  gestehe  icb 
cinen  durchgreifenden  Beweggrnnd  nicht  abzusehen, 
Man  wird  erwidern^  die  veraltete  Sprache  eines  Navina' 
sei  es>  die  einem  veranderten,  schon  gebildetem  Ge- 
schmack  nicht  mehr  gemass  gewesen  sei  und  darum 
von  Plautus  der  hohern  Stufe  der  Gegenwart  habe  nnis- 
sen  angenabert  werden.  Diese  Yorstellung  entbehrt  \e-* 
doch  alles  Haltes;  die  Sprache  hat  im  sechsten  Jahr- 
hundert  gewaltige  Fortschritte  gemacht^  aber  erst  spa* 
tor^.  der  Abstand  von  .Plautinischer  zu  Terenzischer 
Sprache  ist  (ganz  abgesehen  von  dem  Individuellen  der 
DarsteUnngX  obwohl  nur  etwa  atwei  Jahneehende  dazwi-^ 
s<^ea  liegen,  allerdings  ein  sehr  entschiedener:  def  • 
Unterschied  zwischen  ded  Komikern  Naeviusund  Plau*' 
tiis.  a1)er  igar  keiner^  so  Wenig  wie  zwischen  ihnen  und' 
dtm  Dramatiker  Ennius.  Sehr  mo^Kch,  dass  die  Nat^^ 
vianischen  (auch  die  I^ivianischeu)  Fragmente  gar  nieht ' 
mit  allen  Harten  der  urspriinglichen  Form,  sondcrn 
vielmehr  mit  den  Abglattnngen  ciner  spatern  Periode 
anf  uns  gekommen  sind;   aber  das   gvlt  alsdaim  eben 
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so  gut  auch  von  der  Sprache  des  PlautnS)  und  wird 
sich  im  GaDzen  doch  mehr  auf  den,  sich  erst  allmah- 
lig  festsetzend^n  und  zur  Gleichiormigkeit  gestaltendeny 
schriftlichen  Ausdruck  der  Sprachfprmen,  als  auf  diese 
selbst  er5ti*eckt  haben^  indem  wir  ja  eben  sonst  nicht 
so  vieles  Archaistisohe  im  Plautus  noch  finden  wiirden* 
Worin  der  merkwiirdigste  sprachliche  Unterschied  her- 
vortritt,  das  sind  nicht.  die  verschiedenen  Dichter  der- 
selben  Gattung,  sondera  die  verschiedenen,  wenn  schon 
ganz  gleichzeitigen  Gattuogen  selbst«  Wahrend  im  Epos, 
nicht  nur  des  Naevius>  sondem  noch  des  Ennius,  die 
Sprache  noch  fast  krampf haft  ringen  miuss ,  ntii  ihrer 
sell^st  machtig  zu  werden  und  dem*  Scoffe  zn  geniigen, 
fand  die  Komodie,  und  in  gewissem  Grade  selbst  die 
Tragodie,  an  der  llmgangssprache  des  damaligen  Le- 
hws  die  ihrem  Inhalte'  und  den  Dialogrhjthmen  ge- 
masse  und  fiigsameForm  vor,  der  non  sprachgewandte 
Dichter  leicht  eine  Lauterung  gaben  ohne  ihr  Zwang 
anzuthun,  Die  Anfange  uod  die  Entwickelung  der  Gat- 
tungen  waren  eben  grundverschiedcn  bci  Griechen  und 
Romerti* 

Durch  dic  vorstehenden  Betrachtungen  wird  das 
sacbgemiisse  Uriheil  iiber  des  Gellius  Bericht  von  /a- 
bulis  retractatis  et  expolitis  hinlanglich  vorbereitet  sein. 
In  Varro's  Buche  fand  Gelliusy  wie  die  Angabe  von  ei- 
nem  Dichter  Plautius,  so  auch.  die  iiber  Plautinische 
Diaskeuasen  alterer  Komodien,  ali  iwelche  alierdings 
fast  i|ur  Lividnische  und  Naevianische  a»  ^lenken  sind ; 
aber  Gellius  trog^  was  bedingt  gcsagt  war  nn4  ii^  Yar- 
ro's  Sinne  gewiss  nur  von  ciner  massigen  >  Anzahl  von 
Bqispielen  gelten  sollte>  unkrilisch  auf  alle  zweifelhafteu 
fabulae  Plautinae  iiber,  indem  er^  diess  wahrscheinlich 
iu  Gem^ssheit  dessen  was  er  bei  Varro  gelesen  y  mit 
cia^n;!  JVe4/ue  tamen  dubi^un^  est  anhob   (denu    fiir    das 
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M«ass  Itiner  eigenen  Keniitbiss  und  Einsiclit  ware  diese 
sUrke  Aflirmatidn  dock  wolil  zu  dreisL^  und  mit  unge- 
nauem  Ausdruck  fortfahr  quin   istae  qtiae  scriptae  a 
Plaiuo  Hwi  videntur  et  nomini  eius  addicuntur,   vete" 
rum  poetarum  /uerini   et   ah  eo  retractatae  et  expoli^  ■ 
tae  sintj  ac  propterea  resipiant  stilum  Plautinum.  Hatte  ! 
er  z.  B.  multae  statt  istae  gesetzt,    oder   quaedam,  \ 
%o  ware   er    gewiss    der  Wahrheit  und  auch   der  Mei«    : 
Bung   des  Varro    viel  naher  gekommen, 

Geniigen  nns  also  die  beiden  von  Gellins  angefiihrteii 
Ursaclien  nicht,  um  das  Yorhandensein  einer  Masse  von 
IdO  aaf  den  Namen  des  Plautus  gehauften  Komodien  zu 
verstehen,  so  fragt  sich,  welche  Hauptursache  war 
wirksaoiy  um  in  Gemeinschaft  mit  jenen  untergeordne- 
ten  diese  Thatsache  herbeiznfiihren?  Gellius  selbst  lei- 
tet  uns  indirect  darauf  bin.  Nach  ihm  erklarte  Yarro 
eine  Komodte ,  dte  nnter  dem  Namen  des  A  t  i  I  i  u  s 
gingy  fiir  Plautinisch.  Konnte  sogar  eine  Production 
des  Hochbertihmtcn  auf  den  Namen  des  Unberiihmten 
iibergehen,  um  wie  viel  mehr  umgekehrt  ?  Eine  so  sel- 
tene  Aosnahme  jener  Fall  wird  gewesen  sein,  in  so  wei- 
ter  Ausdehnung  darf  man  sich  die  Wiederkefar  des  ent- 
gegengesetzten  denken»  nach  der  Analogie^  dass  tiber- 
all  tmd  in  allen  Gebieten  das  individuell  Hervorra- 
gende  in  volksmassiger  Anffassung  zu  einem  coUectivea 
Mittelpunkte  wird,  um  den  herum  sich  das  fninder  be- 
deurende  Gieichartige  agglomerirt,  seiner  Eigenexistenz 
verlnstig  gehend.  Wie  nur  das  Fehlra  einer  urkund- 
lichen  Aufzctchnung  es  mogltch  machte,  dass  ein  mttth- 
masslich  dem  Plautus  zugehoriges  Stiick  zu  einem  vcr- 
meintlich  Atilischen  wurde,  so  konnte  nicht  nur,  son- 
dem  musste  fast  unvermeidlich  derselbe  Mangel  an  be- 
stiminter  Ueberlieferung  das  Uebertragen  von  namen- 
los   nmherschweifenden   Komodien    auf  den  Haaptre- 
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prHsentaDtcti  der  ganzen  DichtungsgatCiiiig  bewirken;  su- 
raal    wenn    ein    aassercr    Anlass    und    Anstoss  gegeben 
war,    Bcnamung    an    die  Stelle    der  Naroenlosigkeit   zu 
seizen.     Als  solchcr  Anlass   ist  uns   hervorgetreten  die 
iffi  siebentcn  Jahrhundert  neuerwachte  Leidenschaft  fiir 
das  a  1 1  e  Lustspiel  aus  der  Mitte  des  sechsten/  das  ist, 
ivenn    es    scinem   hauptsachlichsten   und  vorziiglichsten 
Bestandlhcile   nach  besliramt  wird.   fur  das  Plautinische 
Lustspiel,  welcher  Name  damalsy    ehe  noch  irgend  eine 
Kttcrarische  Kritik  aufgeraumt^    gesondert    und    wieder 
individiialisirt  hatte,     eine  Art   von  kurzer  CoUectivbe- 
zeichnuug    gcworden    scin  mag    fiir  die   Blitihe  dessen, 
was  iu  der  Gattung  der  romischcn  Palliata   eine  schon 
ziemlich    dunkel    gewordene    Vergangenheit    hervorge- 
bracht  hatte.     Mogiich,    dass  man,    um   dem  Volksge- 
i  schmaclL  genugzuthun  und  zugleich  im  eigenen  Interesse 
!  der   Thcaternnternchmery    sich    selbst  daraus  gar  kcin 
\iGewissen  machtc,  Kombdien  z.  B.  des  Trabea,  des  Ati- 
lius    und    anderer  alterer  Dichter  j    die  man  als  solche 
kannte,  wisscntlich  und  absichtlich  dem  Publicum,  wel- 
chcs  eben  studiose  expetebat  Plautinas  fahulas ,  kurz- 
weg  als  Plautinische  vorzufuhren ; .  viel    unverfanglicher 
ist  jedenfalls    die    obige  Annahmey    wonach    man   ohne 
bewusste  Tauschung  verfuhr,  indem  gar  manches  Stiick 
fener  Dichter  sich  nur  in  den  geschriebenen  RoIIen,  die 
zum  Gebrauch  der  Schauspieler  gedient  hatten,  in  den 
Theaterreperioires,  in  den  Handen  von  actores  und  do- 
milii  gregis  erhaltcn  hatte,  ohne  Angabe  des  Yerfassersy 
zu  der  ja  fiir  jencn  Behuf  gar  kein  Anlass  vorlag.  Die- 
ses  Yerhaltniss  also  ist  es,  welches  ich  fur  die  Haupt- 
ursache  der  auffallend  gi*ossen  Anhaafung  ^PIautinischer^* 
Kombdien  glaube  ansehen  zu  diirfen,    wic    es  denn  in 
dei*  That  den  weitesten  SpieL*aum  gewahrt.    Und  hier 
schliesst   sich  nun  wieder  die  frdhere  Betrachtung  an. 
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tlfiss  (He  anF  diese  erneneflcil  Anffiihruiigen  bczffgJichcn 
amtliclieri  Aufz^ichniingen  dem  Varro  fiir  seinen  Zweck 
zn  gar  nichts  helfen  konnten^  sondem  er„  wenn  ihm 
aach  keine  urkundlichen  Nolizcn  der  Vorzeit  vorla- 
gen,  von  alleni  historischen  Anhalt  ganzlich  verlas- 
sen  war. 

Ich  habe  die  Lage  rfer  Dinge  darzulegcn  gesucht, 
die  es  dem  Varro  unmoglich  machte^  von  festcn  Aus- 
gangspunkten  sichern  Schrittes  vorwarts  zu  schrcitcn 
%n  scharfen  Entschcidungen  iiber  Aechtheit  oder  Un- 
ichtheit  Plautinischer  Dichtung,  und  diese  Einsicht  in 
die  Vorbedingungen  seiner  Kritik  wird  nicht  wenig 
dazu  beitragen,  diese  selbst  in  ihrcm  wahren  Wertlie 
nnd  dem  Maasse  ihrer  Verbindlichkeit  fiir  unsern  Glau-, 
ben  crscheinen  zu  lassen»  Was  blieb  dem  Varro  iibnfj, 
ausscr  erstlich  ein  fast  mechani$ches,und  zweitens  ein  reiii 
subjeclives  Verfiihren?  Denn  mehr  mechanisch,  als  ei- 
gentKdi  objectiv  mochte  ich  den  erslen  Schritt  nenncn, 
den  er  ihat  —  und  ihun  musste,  ohne  dass  scine  Me- 
thode  darum  ein  Tadel  trifTt,  weil  er  einen  anclern 
nicht  thun  konnte.  Er  nahm  die  vollstandigern  oder  i 
unvoIIstSndigcrn  Komodicnlistcn  der  altcrn  Lilteratorcu 
vor,  sah  nach,  wclche  Komudicntitel  in  allen  ohne 
Ausnahme  als  Plautinische  vcrzeichnet  standen,  fand  de-  , 
ren  ein  nnd  zwanzig,  lind  schied  diese  eucrst  als  beson- 
dere  Masse  von  der  Gesammtzahl  aus  (a  ceteris  je- 
gve gavit),  Natiirlich  hatten  diese  ebcn  dariini,  weil 
iromer  dach  die  Zahl  dcr  Zeugen  eine  gcwissc  Aulo- 
rital  hat,  eine  allgemeine  Voraussctzung  wirklich  Plau- 
tinischen  Ursprungs  fiir  sich,  jedcnfalls  celcris  paribus 
in  hohcrm  Maasse  fiir  sich,  als  die  durch  weniger  Slim- 
riien  bczeugicn,  und  man  sagt  nicht  dais  Falsche,  wenn 
man  sich  schlechthin  ausdrilckt ,  sie  seien  von  Varro 
fSr  acht  erklart  wbrden ;    aber   da^    Richtige    sagt  man 
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clamit  auch  nocli  nicht;  er  erklarte  sie  eben  nur  itki^ 
sofern.  fiir  jichty  als  blosse  Zahlung  von  Zeugnissen, 
und  zwar  von  sehr  mittelbaren  und  in  ihren  Modven 
nicht  erkennbaren^  einen  gewissen  Gi*ad  von  Giaubwui*- 
^f  digkeit  bedingt;  seine  Anerkennung  war  —  so  lange 
wir  uns  innerhalb  des  Wortlautes  des  GellianischenBe- 
richtes  halten  —  weder  eine  direkt  ausgesprochene  noch 
eine  unbedingt  gemeinte,  sondern  duixhaus  nur  eine 
indirekte  und  relative.  Die  Worte  tjuoniam  dubiosae 
non  erant  sind  wesentlich  gleichbedeutend  mit  dem 
nachfolgenden  affirmativen  Satze  consensu  omniumPlanti 
esse  censebantur,  und  heissen  nichts  anders  als:  ^^weil 
sie  iiberall  als  Plautinische  aufgcfiihrt  waren/^  oder  so* 
fern  man  sich  auch  ausdriickliche  Urtheiie  von  dem 
Begriff  der  ^,indices^^  nicht  ausgeschlossen  denkt,  y^weil 
niemand  einen  Zweiiel  an  ihrer  Aechtheit  ausgespro- 
chen^^y  hochstens  (um  doch  den  eigentlichen  Entschei* 
dungsgrund  nicht  blos  negativer  Natur  sein  zu  lassen) 
,yweil  alle  Yorganger  ihre  Aechtheit  behauptet  hatten^^; 
cin  selbststandiges  Urtheil  des  VaiTO  vnirde  mit  Noth- 
wcndigkeit  crst  dann  darin  liegen,  wenn  es  essent  statt 
erant  hiesse.  Ist  aber  dieses  der  Sinn  der  Varroui- 
schen  Anerkennung,  wie  er  es  in  Erwagung  aller  Ver- 
haltnisse  sein  muss^  so  ist  begreiflicher  Weise  die  Mog- 
lichkeit  nicht  ausgeschlossen»  dass  auch  die  Einstim- 
migkeit  aller  Vorgiinger  tvugerisch  war,  indem  sich  ent- 
weder  in  die  sammtlichen  Verzeichnisse  (von  einem  er- 
sten  IiTthume  her,  der  sich  dann  unberichtigt  weiter 
fortpflanzte)  ein  oder  das  andere  Stuck  eingeschlichen 
hattCy  welches  dennoch  nicht  von  Plautus  war;  oder 
aber,  indem  in  nur  irgend  einem  Verzeichniss  ein 
vdrklich  Plautinisches  zufallig  ausgelassen  war:  denn 
wie  auch  alsdann  Varro  selbst  nrtheilen  oder  ftihlen 
mochte^   seinem  Princip  nach,    wie    es  b^i  Gellius  auf 
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das  UnzVi^eideiitigste  ausgespTodheii  ist^    nmsste   er  mit 
Aen  Yorgangern  irren,    und  ini  ersten  Falle  das  nicht- 
plantinische  Stiick  unter  die   21    aufnehmen,  im  andern 
das  als   acht  erkannte  von  ihnen  ausschlicssen.  Der  letz- 
tere  Mangel  hatte  nicht  so  viel  zu  bedeuten^    da  er  ihn 
anf  anderm  Wege  gut  machen  konnte  und^  wie  wir  se- 
hetl  werden^    gut  zu    machen  wenigstens   bemiiht   war, 
wenn  auch  der  Erfolg  spaterer  Jahrhunderte  seinerAb- 
sicht  nicht  entsprach;  in  BetrefT  des  ersten  Punktes  aber 
hat  es  Yarro  ohne  Schuld  verschuldet,  wenn  etwa  un- 
ter  den  auf  uns  gekommenen  ,^Piautiuischen'' Komodien 
eine  oder   die    andere   nichtplautinische    sich    befinden 
solhe;  und  unsere  hentige  Forschung  kann  sich  in  die- 
ser  Beziehung  durch  die  Yarronische    Kritik   in   keiner 
Weise  gebnnden  oder  behindei*!  fiihlen.    Einer,  wo  nicht 
Toliig,    doch  theilweise  zufalligen  ausserlichen  Einstim- 
migkeit  verdanken  wir  also  die  Rcttung  unserer  heuti-> 
gen  20   (21)  Stiickej    welchen  Antheil  geradc    an    ih- 
rer  Erhaltung  der  Zufall  hatte,    aber  der  in  scihen 
Ursachen  noch  erkennbare  Zufall»  das  scheint 

• 

sich  auch  noch  in  einem  andem  Zusammenhange  der 
Betrachlung  zu  ergeben.  Fortgesetzte  Bcobachtung  hat, 
wie  scbon  friiher  beriihrt  wurde^  allmahlig  zu  der  iTc^ 
berzeugnog  gefiihrt,  dass  dte  Abfassungszeit  fast  atlcr 
unserer  heutigen  Plautinischen  Dramen  in  das  letzle 
und  vorletzte  Decennium  des  Dichters  falTt.  So,  oder 
umgekehrt  aufgefasst  (dass  gerade  die  letzten  Arbeitcn 
des  Dichters,  und  sie  allein^  uns  erhalten  sind,)  isi  die 
Thatsache  gleich  merkwiirdig,  und  wird  durch  dte  ai- 
.  lerdings  natiirliche  Annahme,  dass  im  Ganzen  die  jiing- 
sten  Schopfungen  auch  die  verbaltnissmassig  gereifto» 
sten  nnd  voUendetsten  des  Meislers  gewesen»  zwar  gar 
sehr  zu  unserm  Besten  gewendet^  aber  doch  keineswe- 
ges  ausreichend  erklarU     Vielmchr    erkenot  maa   hior. 
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weiin  wir  iiicht  irrciiy  eine  fortgeseUte  Kette  vou  Uiv 
saclieu  und  Wirkungen.  Da  der  Dichter  nocli  jung  und 
iiamcnlos^  das  gesaminte  Tbcaterwesen  noch  neu  wai\ 
wui'den  amllichc  Aufzeichungen  iiber  das  Biihnenspiel 
entwcder  noch  nicht  gcmacht,  oder  nicht  regcloiassig 
und  zuverlassig  genug  gemacht,  odcr  nicht  sorgsam  ge-« 
nug  bcwahrt,  kurz,  mangehe  es  an  urkundlicheD  Grund- 
lagen  eiuer  sichem  Tradition;  mit  dcm  Beriihmtwei^ 
den  des  Dichters,  roit  dem  wachsenden  Interesse  fur 
Theaterlust  und  eine  durch  das  dreifache  Dichterge-^ 
stirn  des  Plautus,  Ennius  und  Pacuvius  glan-i 
zende  Biihnenlitteratur  trat  jene  Soi*ge  und  ihr  entsprc-* 
chende  geordnete  Einrichtungen  ein,  und  die  Mittel  zu 
fcster  Tradition  waren  gegeben.  Oder  noch  eiufacher 
gefasst:  des  unberiihmten  Neulings  Dichtungen  wurdcn 
vernachlassigt»  sie  selbst  und  ihre  Herkunft  vergessen; 
des.gcfeierten  Lieblings  Stiickc^  auf  den  alier  Augeu 
gerichtet  waren^  konutcn  nicht  mchr  dem  Schicksal  der 
ISichlbeachtung  verfallen  und  liessen  eine  Ungcwissheit 
iiber  ihre  Entstchung  gar  iiicht  aufkommen.  Darum 
fandcn  sich  diese  spatern  Dichtungen  iu  allen 
Ycrzeichnissen  vor;  weil  sie  hier  standen^  gingen  sic 
in  dic  Yarronischo  Zahl  (odor  ,,AuswahI^%  wie  die  Neucra 
zu  sagen  pflegen)  iiber;  weil  diess^  so  behaupteten  sie 
eincn  Yorraug  fiir  die  Folgezeit  uud  erhielteu  sich  auf 
unserc  Tage. 

Je  weniger  aber  dem  Varro  selbst  verborgen  sciu 
konnte,  dass  mit  den  21  Komodieu  nur  die  letzte  Le- 
bensperiode  des  Dichters  ausgcfullt  sei,  desto  unerlass- 
licher  musste  es  ihm  schon  darum  erscheinen^  bei  dcu 
vorluuGg  ausgeschiodenen  21  nicht  stehen  zu  bleibcn 
uud  hiermit  seine  Kritik  abzuschliessen ,  souderu  wa 
moglich  auch  achte^  wo  iiicht  die  achteUy  Stiicke  ans 
der  friihern  Lcbcnspcriode    m    crmiUcW     Aber    nicht 
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bloss  darum,  wie  sicli  alsbald  zelgcii  wird.  Hicr  nam- 
lich  sind  wir  nunmelir  an  den  eigenllichen  Knotenpunkt 
unserer  ganzen  Unlersuchung  gekommen^  an  denPunkt, 
iiber  den  die  schiefsten  und  ungeniigendsten  Vorstel- 
lungen  gang  und  gabe  sind.  Man  ist  mit  dem  weitern 
Bericht  des  Gellius  sehr  schnell  fertig  gewesen,  indem 
man  ohne  viel  Ueberlegung  aufstellte:  ausser  den  .21 
auf  aussere  Beglaubigung  hin  angenommenen  Komodien 
erklarte  Varro  noch  einige  wenige  andere  {tjuasdam 
item  alias),  die  iiir  Producte  anderer  Dicliter  gaUen,  le- 
diglich  nach  innern  Merkmalen  fiir  Plautinisch ,  indem 
er  an  Sprache  und  Witz  diesen  Dichter  zu  erkeunen 
glaubte;  so  namentlicb  die  Boeotia.  Die  ganzp  iibrige 
Masse  der  sogenannten  Plautiniscben  Komodien  wurde 
also  nach  dieser  Yorstellung  von  YaiTO  sch(echthin  als 
unplautinisch  verworfen.  Und  nun  wimderte  man  sich 
uud  wusste  sich  den  Widerspruch  niclit  zu  erklarcn, 
dass  docli,  wie  dcr  Schluss  des  Kapitels  bci  Gellius 
angibty  derselbe  Yarro  sollte  bchauptet  haben,  zwei 
Stiieke  jiddictus  und  Saturio  seien  vom  Plautus  in  pi^ 
strifio  geschrieben^  man  fand  es  gar  zu  aufTallcnd^  dass 
Varro  Stiicke,  wie  z.  B.  die  Commorientesj  die  in  ei- 
nem  Terenzischen  Prolog  durch  das  unverfanglichstc 
Zeugniss  als  Plautinisch  bezeichnet  worden,  unter  di-e 
unachten  verwiesen  hatte  ;  und  was  des  Wunderns  melir 
war.  Hatte  man  sich  doch  die  vorliegenden  Verhalt- 
nisse  und  gegcbenen  Bedingungen  nur  einigermassen 
veranschaulichen  mogen:  dann  wiirde  man  dem  Varro 
nicht  die  Vcrkelirtheit  aufgebiirdet  haben^  sechs  giin- 
stige  Zeugnisse  als  Bpweis  der  Aechtheit,  fiinf  giinstige 
Zeuguisse  als  Beweis  der  Unachtheit  zu  nehmen.  Welch 
seltsames  Verfahren  uberhaupt,  in  der  iiberlegtesten 
nnd  planmassigsten  Weise  zu  beginnen^  sammtlichc  iiU 
iere  Verzeichnisse  zu  Grunde  zu   legens    zunachst  dic 
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darcli  allgemeine  Uebereiiistimmung  derselben  bezeug- 
ten  Punkte  zn  ermitteln,  und  nun  auf  einmal  zu  dem 
entgegengesetzten  Extrem  iiberzuspringen  und  noch  ei- 
nige  andere  gar  nicht  (oder  wenig)  bezeugle  Punkte 
nach  rein  subjectivem  Geiiihl  hinzuaufiigen.  Heisst  das 
einen  genommenen  Gesichtspunkt  vei*folgen^  ekien  auf- 
geslcllten  methodiscben  Grundsatz  irgend  erschopfend 
durchfuhren,  oder  gerade  auf  halbem  Wege  stehen 
bleiben  ?  Liegt  zwischen  coN^ensu  omnium  (Plauti  esse 
censebantur)  und  nulUHs  oder  prope  nuUius  testimonio 
(denn  darauf  kommt  ja  das  im%  nominihus  aliorum  oe» 
cupatas  hinaus)  nichts  in  der  Mitte?  Erwartet  man 
nicht  als  Drittes  plerorumtfue  oder  multorum  con^ 
sensus  ?  Und  fidhrt  endUch  nicht  gerade  auf  eine  soU 
che  Mittelstufe  ausdriicklich  der  Worttaut  des  GeHta- 
nischen  Berichts  ilber  Saturio  und  Addictus  hin?  ,>«$a- 
turionem  et  Addictum  et  tertium^  cuius  nunc  mihi  no^ 
men  non  suppetit^  in  pistrino  eum  scripsisse  Varro 
et  plerique  alii  memoriae  tradideruntJ*  Abor  auch 
da,  wo  Gelltus  vom  VaiTOnischen  Verfahren  selbst  spricht, 
dnickt  er  sich  zwar  nicht  entsehieden  fiir ,  doch  eben 
so  wenig  gegen  die  obige  Auffa^sung  aus.  Es  ware  an 
sich  leicht  genug  zn  glauben,  dass  er,  wie  anderes  Wis* 
senswurdige,  so  auch  hier  einen  Hauptpunkt  in  seiner 
ziemlich  oberflstchlichen  und  aphoristischen  Berichter- 
stattung  ganz  iibergangen  hiittey  indem  er  ibn  als  be- 
kannt  und  sich  von  selbst  verstehend  vorausselzte,  oder 
als  untergeordnet  fur  die  Durchfiihrung  seines  eigent^ 
lichen  Grundgedankens  behandelte  (der  kein  anderer 
war^  als  zu  zeigen,  dass  Plautinisehe  Dichtung  an  in- 
nern  Merkmalen  erkennbar  sei)  und  darnm  schnell  zu 
dem  beweisendsten  Beispiel,  der  Boeotia,  fortging;  wie^ 
wohl  es  schon  hiureichte^  sich  zu  erinnerny  dass  Gel- 
lius  iiberhaupt  auf  erschopfcnde  und  zusarametthangende 
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Erorterungen  gar  nicht  ausgehty  sondern  sich  mehr  dU 
lettantisch    mit   einer    Blumenlese    von    unterhaltenden 
und     leicfat     wegzulesenden    Notizen     begniigl.    -  Aber 
nothwendig   ist    es    dennoch    nicht,    dass    mit  quasdam 
item  mlias   probavit    eben    nur    dieselben   Stiicke    ge- 
meint  seien,  welche,  durch  die  Ankniipfnng  eines  eo^-^ 
^ue,    gleich  darauf  als  iam  nominihus  aliorum  occupa* 
tae   bezeichnet  v^erden^    das    qucudam  hindert   keines<i> 
wegesy    eine    ziemliche    Anzahl  zu  denken,    die    Yan^o 
adducius  filo  atque  facetia  sermonis  Plauto  congruen» 
tis  anerkannt  hahe,  und  easque  kann  sehr  wohl  heissen : 
,,und    awar   solche    auch  in  dem  FaUe,   dass  sie  schon 
auf  anderer  Dichter  Namen  iibergegangen  waren^^,  also 
mit  andem  Worten :  ^^und  darunter  anch  solche,  wel- 
che  u.  s.  w.'^     Denn  mit  dieser  Entscheidung  nach  in- 
nern  Merkmalen  steht  gar  nicht  im  Widerspruche,  was 
von  einem  consensus  plerorumque   vorhin    gesagt   woi^ 
den,    indem    sich    nun   das   ganze  Sachvei'haltniss  voll- 
standig  so  stellt:     Die    von  Varro  aus  einer  Masse  von 
130  als  muthmasslich  acht  Plautinisch    ausgeschiedenen 
Stiicke  zerfallen    in  verschiedene  Klassen^  welche  sich    i 
liach  dem  Grade  von  Gewissheit  oder  Wahrscheinlich-  \ 
keit,  den  das  eingeschlagene'  Vei^fahren  gewS^hrte^  drei*   ; 
iach  abstufen.     In  die  erste  Klasse  kommen  Amphi*    -, 
truo  -*-  Yidularia  in  stehen,    als  .die   in  allen  Quellen    i 
dem  Plautus  beigelegten:  a)so  nach  ansschliesslich 
objecti vem  En tscheidungsgrunde,    Hieran  rei*    ' 
hen  sich  anf  zweiter  Stufe  diejenigen  Stiicke,  die,  zwar 
in  einer  oder  der  andern  Quelle,  sei  es  als  nichtplau-  . 
tinisch  oder  nicht  als  plautinisch  verzeichnet,    doch  in  ;- 
den  meisten  oder  einer  erheblichen  Mehrzahl  standen,  i 
wenn    namlich    dem  Varro    der  Mangel  an  Einhellig-   \ 
keit  der  Zeugcn  durch  ausreichende  Gegengriinde  auf-  / 
gewogeu  zu'wcrden  schien^    Diese  Griinde  waren  theils 
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darcli  allgemeine  Uebei^iiislimmung  derselben  bezeug- 
ten  Punkte  ku  ermitteln.  und  nun  auf  einmal  zu  dem 
entgegengesetzten  Extrem  iiberzuspringen  nnd  noch  ei- 
nige  andere  gar  nicht  (oder  wenig)  bezeugle  Punkte 
nach  rein  subjectivem  Geiiihl  hinzuaufiigen.  Heisst  das 
einen  genommenen  Gesichtspunkt  verfolgen^  einen  auf- 
geslcllten  methodiscben  Grundsatz  irgend  erschopfend 
durchfiihren»  oder  gerade  auf  halbem  Wege  stehen 
bleiben  ?  Liegt  zwischen  coN^ensu  omnium  (Plauti  esse 
censebantur)  und  nuUiHs  oder  prope  nuUius  testimonio 
(denn  darauf  kommt  ja  das  iam  nominihus  aliorum  oc^ 
cupatas  hinaus)  nichts  in  der  Mitte?  Erwartet  man 
nicht  als  Drittes  plerorumtfue  oder  multorum  con^ 
sensus  ?  Und  fahrt  endUch  nicht  gerade  auf  eine  soU 
che  Mittelstufe  ausdriicklich  der  Wortlaut  des  Getlia- 
nischen  Berichts  iiber  Saturio  und  Addictus  hin?  ,,«$a- 
turionem  et  Addictum  et  tertiamj  cuius  nufhc  mihi  no^ 
men  non  suppetit^  in  pistrino  eum  scripsisse  Varro 
et  plerique  alii  memoriae  tradideruntJ*  Abor  aucb 
da^  wo  Gellius  vom  VaiTOuischen  Yei-fahren  selbst  spricht, 
dritckt  er  sich  zwar  nicht  entsehieden  fur ,  doch  eben 
so  wenig  gegen  die  obige  Auffa^sung  aus.  Es  ware  an 
sich  leicht  genug  zn  glauben,  dass  er,  wie  anderes  Wis* 
senswiirdige ,  so  auch  hier  einen  Hauptpunkt  tu  seiner 
ziemlich  oberflstchlichen  und  aphoristischen  Berichter- 
stattung  ganz  iibergangen  hatte»  indem  er  ibn  als  be- 
kannt  und  stch  von  selbst  verstehend  voraussetzte^  odcr 
als  untergeordnet  fUr  die  Durchfiihrung  seines  eigem- 
lichen  Grundgedankens  behandelte  (der  kein  anderer 
war,  als  zu  zeigen,  dass  Plautiuisehe  Dichtung  an  in- 
nem  Merkmalen  erkennbar  sei)  und  darum  schnell  zu 
dem  beweisendsten  Beispiel,  der  Boeotia,  fortging;  vfie- 
wohl  es  schon  hiureichle,  sich  zu  erinnern^  dass  Gel- 
lius  iiberhaupt  auf  erschopfcnde  und  zusaramettliangende 
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Erbnerungen  gar  nlclit  ausgehty  sondern  sich  mehr  dU 
letiantisch    mit   einer    Blumenlesc    von    unterhaltenden 
und     leicfat     wegzulesenden    Notizen     begiiiigl.    -  Aber 
nothwendig   ist    es    dennoch    nicht,    dass    mit  quasdam 
iiem  alias   probavit    eben    nur    dieselben   Stiicke    ge- 
meint  seien^  welche,  durch  die  Ankniipfnng  eiues  eas-^ 
^uey    gleich  darauf  als  iam  nominihus  aliorum  occupa* 
tae   bezeichnet  v^erden^    das    qucudam  hindert    keines* 
wegeSy    eine    ziemliche    Anzahl  zu  denken,    dic    Yan^o 
adductus  jilo  atque  facetia  sermonis  Plauto  congruen» 
tis  anerkannt  hahe,  und  easque  kann  sehv  wolil  heissen : 
;,und    awar   solclie    auch  in  dem  Falle^   dass  sie  schon 
auf  anderer  Dichter  Naroen  iibergegangen  waren'^,  also 
mit  andemWorten:  y^und  darunter  auch  solche,  wel« 
che  u.  s.  w.'^     Denn  mit  dieser  Entscheidung  nach  in- 
nern  Merkmalen  steht  gar  nicht  im  Widerspruche,  was 
von  einem  cousensus  plerorunufue    vorhin    gesagt    wor- 
den,    indem    sich    nun   das    ganze  Sachvcrhaltniss  voll- 
standig  so  stellt:     Die    von  Yarro  aus  einer  Masse  von 
130  als  muthmasslich  acht  Plautinisch   ausgeschiedenen 
Stiicke  zerfallen    in  verschiedene  Klassen^  welche  sich 
nach  dem  Grade  von  Gewissheit  oder  Wahrscheinlich- 
keity  den  das  eingeschlagene'  Yerfahren  gewahrte^  drei* 
fach  abstufen.     In  die  erste  Klasse  kommen  Amphi- 
truo  -*-  Yidularia  lu  slehen,    als    die   in  allen  Quellen    ! 
dem  Plautus  beigelegten:  also  nach  ausschliesslich    \ 
objcctivem  Entscheidungsgrunde,    Hieran  rei-   ^ 
hen  sich  auf  zweiter  Stufe  diejenigen  Stiicke^  die,  zwar 
in  ciner  oder  der  andern  Q^uellej,  set  es  a)s  nichtplau-  t 
tiiiisch  oder  nicht  als  plautinisch  verzeichnet»    doch  in  p 
dcn  meisten  oder  einer  erheblichen  MehrzaM  staaden»  \ 
wenn    namlich    dem  Varro    der  Mangel  an  Einhellig-    j 
kcit  der  Zeugcn  durch  ausreichende  Gegepgrfinde  aut  > 
gewogcu  zu  wcrden  schicn,    Dicse  Griinde  waren  iheils 


\ 
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ans  dcr  Plautiniscfaen  Sprache  und  Darstellung  entnoni- 

men  {adductus  Jilo  u.,  s.  vr.  bei  Gellius);  theils  beruh* 

ten  sie  auf  historischen  Erwagungen,   wie    das  Beispiel 

von    Saturio    und    Addictus    beweist,     deren    Aechtheit 

VarrOy    wenn  wir  den  Bericht  des  Gellius  richtig  ver* 

stehen,  darum  anerkanute,  weil  sich  seiner  historischen 

Kritik  die  Ueberlieferung,  wonach  sie  vom  Dichter  wah- 

rend  seiner  Dienstzeit  in  der  Miihle  verfasst  waren^  be* 

wahrte  *).     Sonach   bestimmten    zur  Aufnahme    in    die 

zweite  Klasse    sowohl    objective  als   suljec-» 

tive  Entscheidungsgriinde.  £s  blieb  eine  dritte 

Klasse    ilbrig    fur   die    gewiss    sehr   kleine    Zahl   von 

Stiicken,  die^  als  Plautinisch  fast  gar  nicht  bezeugt  oder 

auch  dem  Plautus.  ganz  abgesprochen^  doch  duixh  ihrcy 

wie  es  dem  Varro  schien^  einleuchtende  Yerwandtschaft 

in  Sprache  und  Darstellung  ihm  die  Anerkennung    dcr 

Aechtheit  abnothigten:  so  dass  also  hier  ausschlicss* 

lich    subjective    Entscheidung^griinde    wirk- 

ten  **).    Dafiir  wird  als  Beispiel  die  unter  dem  Namen 


*)  Zum  Ueberflufls  liegt  Varro^s  ausdrflckliche  Anerkennnng  des  Sa- 
torio  und  des  Addictus  aifch  in  den  Uebergangspartikeln  Std 
enim  bei  Geliius,  nachdem  eben  yon  den  faMae  a  Plaulo  re^ 
traclatae  et  expolitae  die  Rede  gewesen :  „a  b  e  r  f  r  e  i  i  i  c  h  Sa- 
turio  und  Addictus  gehdren  nirht  in  dicse  Katcgorie  ,<<  wie  Ei- 
nige  mfissen  gemeint,  odcr  doch  dem  Gellius  (vermftge  der  Aus- 
dehnung,  die  er  in  seiner  Auffassung  jener  retractatio  gab)  zu 
denken  dadurch  miissen  offen  gelassen  haben,  dass  sie  ihnen  ei- 
nen  Plalz  nnter  den  Plavtinischen  ntcht  anwiesen :  su  deuen  also 
die  nachrolgenden  plerifiue  den  Gegensali  bilden. 
**)  Eben  solchen  hatte  wahrscheinlich  schon  Servius  (Clodius) 
auch  auf  die  Aechtheitskritik  ^anzer  Komddien,  nicht  bloss  ein- 
zelner  Verse,  Einfluss  gestattet;  In  der  letztcm  Bezieliung  be- 
zeugt  es  Gicero  ad  famil.  IX,  16 :  «1  Sertme  .  .  .  facile  diceret, 
hie  vertut  Plauti  non  e$t,  hie  esty  quod  tritai  haberet  aures  no^ 
iandis  generihus  poetarum  el  consuetudine  legendi.  Dcn  Geliius 
hatte  wohl  vor  Augen  Macrobius  Sat.  II^  1:  Plautus  quidem  ea 
re   clarus   fuit,  %U   post   mortem   $ius  comoediaey    quae  incertao 
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cles  Atilius  (wofern  diess  der  riclitige  Name)  gebende 
Boeotia  angeiiibrL  Eine  wenn  auch  verdunkelte  alte 
Tradition  musste  zwar  dieses  Stiick  scbon  mit  dem  Na- 
roen  des  Plautus  in  Verbindung  setzen  :  das  gebt  aus 
den  Versen  des  Attius  bervor:  aber  es  musste  auch 
diese  Tradition  von  den  frubern  KriUkern  cntweder 
stillscbweigend  verlassen  oder  (wie  von  Attius)  aus-* 
di*ucklich  verworfen  sein,  indem  zugleich  entweder  die 
Behauptung  Atiliscber  Abkunft  substituirt  war  (was  von 
Attius  nicbt  nachzuweisen)  oder  docb  die  Boeotia  sich 
unter  den  Komodien  des  Atilius  aufgezahlt  fand.  Ob 
Varro  mit  seincr  Kritik  Aecht  batte  oder  nicbt,  ware 
eine  andere  Frage.  Daraus  indess>  dass  die  von  Gel- 
lius  aus  dcr  Boeotia  angefiibrten  Verse  ibrcm  bistorir- 
scben  Inhalte  nacb  sich  mit  der  Annabme  Plautiuiscber 
Abfassung  nicht  vertragen ,  folgt  ein  Feblschluss  des 
Varro  noch  nicbt«  Alierdings  passt  die  nacb  jenen 
Versen  vorauszusetzende  HauGgkeit  und  aligemeine  Ver- 
breitung  romiscber  Stacltubren  nicbt  fiir  die  Zeit  des 
Piautus  (woriiber  ^&s  Nahere  im  3.  Excurs)^  aber 
sie  wiirde  auch  filr  die  des  Atilius  nocb  nicbt  passen, 
und  darum  baben  wir  es  bier  allem  Anscbcin  nacb 
tnit  einem  spatern  Zusatz  zu  tbun,  niit  dem  Gellius, 
in   seinem   Eifer   Varro's    Urtheil    durcb    die    Feinheit 


ferehaniur,  PUnUinae  kmen  esse  de  ioeerum  eofia  nf^ecerenlMr. 
Uebrigens  darf  diete  Zuversichl  keinesweges  «11  zu  vertnessen 
erscheineo^  wofem  nur  die  Uniersclqede  einigermassen  dem  ver- 
gleichbar  waren »  der  zwiscben  Plautus  und  Terenz  staitfindet, 
Wer  wQrde  auch  heutzulage  ein  einziges  der  erhaltencn  26 
Stficke  nicht  mit  der  grOssten  Entschiedenheit  dem  rechlen  von 
den  beiden  Dichtem  beilegen,  w^o  die  aussere  Ueberlieferung 
scbwankte?  Auch  nur  eine  kieine  Reihe  vonVersen  wurde  wohl 
fasi  nie  den  waliren  Verfasser  verkennen  lassen ;  ja  selbst  von 
gar  manchem  einzeioeii  Verse  darf  man  dasselbe  zu  behaupien 
wageoi  Dur  freiiich  nichi  von  jedcm. 
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des  eigenen  za  best3tigen ,    sicli  sehr  ungliicklich  ver- 
griff  *)y  und  den  Varro  in  seinem  Exemplar    gar  nicht 
las.     Yerborgen  war  doch  die  geschichtliche  Bewandt- 
niss,  die  es  mit  den  solariis  hatte^  der  antiquarischen 
Gclehraamkeit  des  Varro  gewiss  nicht,  wovon  zum  Uc- 
berfluss  der  Umstand  iiberzeugen  mag,    dass    nach  Pli- 
nius  N.  H.  VII,  60  Varro  geradc  iiber  die  Einiiihrung 
der  Sonnenuhren  in  Rom,  wahrscheinlich  in  den  Rerum 
humanarum    libri    (vgl.    Gell.  III,  3),    selbst    gehandelt 
hatte.     Einen  so  augenralligen  Beweis    iiir    die  Unacht- 
heit  hatte  er  also   doch  schwerlich  iibersehen.     Auders 
stande  es  freilich,  wenn,  wie  Miiller  zu  meiiien  scheint, 
das  von  Varro  selbst  de  1;  lat.  VI,  89   aus  der  Boetia 
citirte  Fragment    (f^J*   primum  accensus  cldmarat  me- 
ridiem)  mit  jenen  Versen  in  unmittelbarer  Vefbindung 
gestanden  hatte  ;  aber  davon  sieht  man -  auch  die  Nolh- 
wendigkeit    nicht   ab.     In    dcr  Nahe  dersclben  konnte 
cs,  der  Inhaltsverwandtschaft  gemiiss,  immerhin  stehen, 
und  vielleicht    gerade    den  Anlass    zu   der  spatern  Er- 
weiterung  geben.  Und  imter  solcheii  Gesichtspunkt  ge- 
stellt  kann  allerdings  Osanii^s  Meinnng  ^*")  ansprechen, 


^)  Denn  nar  von  Gellius  selbst,  ganz  und  gar  nicbt  von  Varro  kann 
die  Rede  sein.  Kur  FlQchtigkeit  Hess  Osann  schreihen :  Vide$  igitur 
hoe  ex  Boeolia  fragmentum  (nimlieh  die  neun  Yerse  bei  Gellius) 
Ptauto  a  Varrone  perperam  vindicari^  quanpiam  fabulam 
flpMn»  propter  «dtermn  Varroni  kmiUUum  locum  (de  I.  lat.),  ctfttis 
noiuim  antiquiseimue  poeta  esse  poterai  aucior  (aueh  das  ist  zu 
viel),  Plauti  esse  veri  est  simUe.  Vgl.  S.  156.  Nichls  kann  deut- 
licher  aein  als  GeUios  Worte:  neque  alius  fuisquam  non  infre- 
quens  Plauli  leetor  dubitaverii ,  si  vel  hos  solos  ex  ea  fabtda  ver- 
sus  cognoveHt,  qui  quoniam  suni^  ut  de  iUius  more  dicam^  Plauti- 
nissimiy  propterea  et  memMtuiuif  eos  et  ascripsimus, 

')  Nur  an  sich,  wie  er  sie  hingestellt,  sohwebte  sie  in  der  Luft,  da 
doch  die  ]^usan»mengehOrigkeit  des  Varronischen  und  der  Gellia- 
nischen  Verse  keinesweges  eine  Unndglichkeit  waf,  und  mil  dem 
ersten  auf  einen  fr&hern  Zustand   sehr  wohl  auch  ia  viel  spatc* 
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wonach  dle  mundliche  Ansrufung  der  Mittagsstundo 
durch  einen  accensus  den  Beweis  fiir  eine  altere  Zeit 
Ijefert,  da  cben  der  Gcbituch  der  Uliren  noch  nicht 
eingcfiibrt  oder  doch  verbreitet  war,  und  in  welcher 
sonach,  abgesehen  von  spaterer  Interpolation,  das  Stiick 
selbst  recht  gut  von  Plautus  konnte  geschrieben  sein. 

Yon  dem  jetzt  gewonnenen  Standpunkte  aus,  der 
ein  weites  Feld  iiir  Beseitigung  peinlicher  Zweifel  ofT- 
nety  lasst  sich  nun  urtheilen  iiber  die  Schiefhei^  un- 
zahliger  gelegentlicher  Aeusserungen  bei  den  Neuera, 
dass  diese  oder  jene  Komodie^.die  wir  als  Plautinisch 
erwahut  findeny  zwar  gemeinhin  dafiir  gegolten  habe» 
von  Yarro  aber  nicht  anerkannt  worden  und  deronach 
unacht  gewesen  sei:  wenn  und  weil  sie  namlich  nioht 
za  den  21  gehiirL  Das  kann  und  muss  allerdings  von 
gar  vielen  gehen,  die  ehedem  existirten  und  zum  Theil 
auch  heute  noch  in  Citaten  vorkommen ;  von  einer  An- 
zahl  muss  aber  auch  nothwendig  das  Gegentheil  wahr 
Sfin,  und  sogar  dafiir  spvicht  die  allgemeine  Wahr-> 
scheinlichkeit,  dass^die  meisten  der  ausser  deu  21  noch 
vorkommenden  gerade  zu  der  zweiten  Klasse  der  von 
Yarro  fiir  acht  erklarten  gehorten.  Der  Grund  dieser 
Annahme  beruht  ganz  auf  der  Analogie  der  21 ;  wie 
diese  sehr  natiirlich  die  vor  allen  andern  vorxugsweise 
gelesenen,  excerpirten  und  citirten,  darum  eben  auch 
die  in  das  Mitteialter  hiniibergeretteten  waren,  so  weir- 
den  wir  durchaus  consequenter  Weise  in  den  nacbst 
jenen  am.  haufigsten  citirten  diejenigen  erkemicn  diir- 
feuy  die  jenen  von  Varro  am  nachsten  gcstellt  waren. 
Von  ihnen  werden  sich  einzelne  durch  sehr  einfache 
Ueberlegongen  unter  den  erhaltenen  Komc)dientiteIn  er- 


rer  Zeit  konnte  Besiehniig  genommen  werden,  wie  das  ja  •ugIi 
In  den  Verten  des  Gellius  selbst  schon  getchiehi  (^venfer  erat 
sohriMm**^  Q.  8.  w.) 
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kennen  lassen;  um  was  es  uns  aber  TbrAIUm  tu  tliun 
sein  muss,  das  ware,  wenigsteri^  annaherangsweise  eine 
Vorsiellung  Ton  dem  tjmfange  der  «wcilen  Varrtini- 
scfaen  Klasse,  von  der  Zahl  der  ausser  den  21  dem 
Plautus  zugesprochenen  Stiicke  zu  gewinnen.  Sicher- 
lich  war  Varro  weniger  exclusiv  als  sein  Lehrcr  Ae- 
lius  Stiloy  der  tiach  Gellius  Angabe  nur  25  als  acht 
ansah  (jjuinque  et  viginti  eius  esse  solas  existimas^it  {) 
Yon  idenen  wir  also  nur  vier  nicht  kenncn,  da  die  ubri- 
gen  eben  nnsere  erhaltenen  nebst  der  Vidularia 
waren.  Ich  weiss  nicht,  ob-  ich  mir  zn  viel  zuti*aue^ 
wenn  icl^  auch  fnr  Varro  eine  bestimmte  Zahl  mit  ziem- 
licher  Wahrscheinlichkeit  meine  durch  folgende  Gom- 
bination  zu  gewinnen.  Bei  Servius  in  der  Einlei- 
tuns:  seines  Gommentars  zur  Aeneis  findct  sich  die  dcn 
Gellius  vortreffHch  erganzende  Angabe:  De  numero  li-- 
hrorum  nulld  hic  tfutiestio  est,  licet  in  aliis  inveniettnr 
auctoribus.  Nam  Plautum  alii  dicunt  viginti 
et  unam  fahulas  scripsis se ,  alii  XL^  alii  C. 
Genau  entsprechen  sich  in  beiden  Berichten  die  21; 
den  circiter  centum  atque  triginta  bci  Gellius  dic 
hundert  als  runde  Zahl;  worauf  abcr  sollen  wir  dic 
Zahl  40  beziehen?  Mochte  man  an  dcn  nachst  Varro 
namhaftesten  der  ultern  Kritiker,  Aelius  Stilo,  den- 
keUy  so  sind  wir  iiber  dessen  Zahl  gliicklichier  Weise 
anders  unterrichteL  Attius,  namhaft  ohnehin  nicht 
als  Kritiker,  war^  wie  uns  seine  Verse  bei  Gellius  zei« 
gen  (zumal  wenn  die  nachfolgcnde  Betvachtung  sie  in 
das  rechte  Licht  stellen  wird)  ziemlich  slark  im  Vcr- 
Werfeny  und  erreichte  darum  schwerlich  die  Zahi  von 
vierzig.  .  Solite  sich  nnn  gerade  von  nur  Eiacm  der 
obscurern  Liticratoren,  Scdigitus^  Glaudius,  Au- 
relius  ^)>  Manilius^    vou  acnen  keiucr  eutschiccleu 

*)   Fflr  diese  beiden  lasscn  sich  durcb  cine  C^i!.l>iaaUo%  ^^elche  die 
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iijber  die  andern  hervomagt,  die  bestimtnte  Zahl  vonr 
Komodien  erhalten  habeny  die  in  seinen  Indices  als 
Plautiuisch  verzeichnet  standen?  Innere  Wahrschein- 
lichkeit  hat  das  doch  gewiss  nicht,  da  vielmehr  die  frii-- 
hem  Yersuche  in  dieser  Gattung  dui*ch  das  Licht  der 
Yarronischen  Kritik  in  gleichem  Masse  verdnxi-kelt  wer- 
den  mussten,  wie  ihre  Entscheidungen  durch  Varro^s 
Autorilat  fiir  alle  Folgezeit  ausser  Kraft  gesetzt  wur- 
den.  Nichts  liegt  nalier,  «nichts  empfiehlt  sich  durch 
innere  Angemessenheit  mehr,  als  eben  auf  Yarro^s 
Festsctznngen  auch  die  Zahl  40  zn  b  ezi  ehen^  zu-. 
mal  da  ja  eben  mit  der  Zahl  31 ,  unsern  von  solchen 
Riicksichten  ganz  nnabhangig  gefuhrten  Untersnchungen 
gemiiss^  die  wesentliche  Summe  von  Yarro^s  Ergebnis- 
nissen  so  ganz  und  gar  nicht  erschopft  ist.  Nicht,  als 
ob  Varro  40  Komodien  von  zweifelhafter  Ueberliefc- 
rung  dem  Plautus  viqdicirt  hattc,  was  denn  doch  selbst 
das  (mit  easque  nicht  identificirte)  quasdam  alias  bei 
Gclliusy  so  wenig  enge  Grenzen  es  auch  sonst  nach  la- 
teinischcm  Sprachgebi*auche  hat,  widerrathen  muss;  son- 
Jern  die  Gesammtzahl  der  von  Varro  in  verschie* 
denen  Abstufungen  fiir  acht  gehaltenen  war  40,  so  dass 
er  ausser  den  allgemein  bezeugten  21  noch 
19  andere  anerkannte.  Zweite  und  dritte  Klasse,  zu 
deren  Unterscheidung  uns  oben  die  Worte  des  Gellius 
nothigten,  kann  hier  nicht  weiter  als  zweierlei  in  Be- 
tracht  kommen,  wie  sie  denn  der  Natur  der  Sache  nach 
in  ihrcn  Grcnzen  vielfach  in  einander  iiberlaufen  muss- 
ten.  Dass  nach  dieser  AufTassung  die  Ueberlieferung 
der  Vierzigzahl  sich  gar  sehr  verlohnte,  und  danach  die 

zufallige  Rettung    der  Notiz   durch    den  spaten  Servius 

-       ♦ 

letzte  Anmerkung  xum  4teD  Excurs  mitUieill»  etnige  beftimmte 
Kumddien  misser  den  21  als  solcke  nachweisen,  die  ikaea  mnth- 
masslidi  fOr  Flaalinisohe  galten. 
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vollkommen     b^greiflich    wird,     bedarf    Leiner     Aus- 
fuhrung. 

Den  nachfolgenden  Yersnchy  fahnlac  Varro* 
nianae  ausser  den  21  zu  ermitteln^  bedingt  ubrigens 
unsere  Erklarung  der  Yieragzahl  insofern  nicht,  weil 
es  doch  nicht  gelingt,  mit  zwingenden  Gi^iinden  gerade 
die  Zahl  von  19  nach  nahern  Anzeichen  ausGndig  zu 
machen.  Selien  wir  zu,  wie  weit  wir  kommen^  indem 
wir  an  die  Yidularia  zunachst  anreihen : 

XXII.        Sa  turio 
XXIIL      Addietus 

XXIV.  Boeotia 

XXV.  Nervolaria 

XXVI.  Fretum 

XXVII.  Trigemini 
XXVni.  Astraba 

XXIX.  Parasituspiger 

XXX.  Parasitus  medicus 

Ueber  die  drei  ersten  ist  nichts   hinzuzusetzen  *). 


*)  Sehr  unglacklich  ist  Vlsseriftg^s  Vemch,  Quaest.  Plaiit.  I, 
S.  11,  den  Addictus  und  den  Saturio  in  zweien  der  erhoU 
teneo  Komddien  wiedenufinden,  jenen  im  Rudens,  diesen  ini  l'ersa : 
und  diess  aus  kelnem  andem  Grunde,  als  weii  docli  nach  Varro 
(bei  Gell.)  Jene  befden  Stflcke  Vom  Phiutus  wihrend  seines  Dienstes 
bei  dem  Jfluller  Yerfasst  worden,  also  ftchl  oiid  von  Varro  fQr  Acht 
erkannt  gewesen  seien,  folglich  auch  in  den  21  ftchten  Varroni-> 
schen  inbegriffen  sein  mOssten.  Hfitte  nun  Vissering  den  Rudens 
und  Persa  ku  den  fiikhern  SlOcken  Addictus  und  Stturio  wenig- 
fftons  in  das  Verhftltniss  von  neuoa  Recensionea ,  von-  Umarbci- 
tangen  geseCzt;  aber  aein,  unter  den  der  Dissertation  angehang- 
ten  Thesen  laulet  die  zehnte  also  :  rersiis  ^  tanquam  tx  A<U 
dicto  fahula  servahtt  cireumferhtr,  imseratur  in  Bud.  Act,  /K, 
Se.  2^  po$t  e.  i5,  NihiU  est  .  .  .  .  ocit  e^  male.  Also  ausgefaU 
len  soll  das  von  Servius  zu  Virg.  Georg.  I,  124  crhaltene  Bruch- 
st&ck  sein;  dass  es  aus  anderlhalb  Senaren  besteht,  die  in  jener 
SceAO  dos  Rudens  mittea  xwischen  trochaischo  Tetrameter  ein- 
Boschaiten  wAren,   scheint  Visseringen  wcnig  Sorgo  gemacht  zu 
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Astraba  und  Parasitus  piger  slcllten  sich  im  Ein«- 
gange  dieses  Aufsatzes  als    die   zwei    einzigen  Bcispiele 
herauSy  (lir  welche  sich  aus  vergleichender  Betrachtung 
der  Plautinischen  Gitate  in  den  Biichern    de  lingaa  la- 
tina   dic  Wahrscheinlichkeit  einer  von  Yarro  beabsich- 
tigten    Andeutung    des   achten   Ursprungs    za    ergeben 
schien:    aber    freilich    durch    eine   so  indirekte  Beweis- 
fiihrang,    (die    nur    in  Beziehung  auf  die  Astraba  noch 
eine  erheblichc  Verstarkung    durch  eine  weiterhia  mil' 
zutheilende  Ei^wagung  erhalten  wirdi)  dass  anderweitige 
Bestatigung  nichts  weniger  als  iiberflussig  isL   Nqn  achte 
man   aber    vor  Allem   auf  den  Fortgang  der  Gedanken 
in    dem    Kapitel    des    Gellius,    der  kiirzlich  dieser  ist: 
yyDie  Boeotia  erklarte  Yarro  der  Plautinischen  Sprache 
und  Darstellung  wegen  fiir  acht;  und  in  der  That  kann 
auch  nlcmand   daran  zweifelny  der  nur  folgende  unver- 
kennbar  Plautinische  Yerse  aus  ihr  horL     So  erkannte 
auch  Favorinus  an  einem  einzigen  Verse  den  achtplau- 
tinischen  Urspruug  der  Nervolaria.  Und  ich  selbst,  als 
ich  neulich  das  Fretum  las,    musste  mich  auf  das  Un- 
zweideutigste    iiberzeugeny    dass   das  Stiick    von  Plautas 
sei    wie    nur    ii*gend    eines.  ^'     £i*wagt    man  den  engen 
Zusammenhang,   in  dem  hier  Nervolaria  und  Fre- 


liaben.  Auch  das  nicht,  wie  man  glauben  muss,  dass  vom  Satu- 
rio  nicht  e  i  n  Vers,  sondern  vier  bis  funf  erhallene  BruchstQcke 
im  Persa  nnterzubringen  sein  wflrden :  wonlber  ejne  n§here  An- 
deulung  jedenfalls  nicht  so  fiberHussig  gewesen  wlro ,  wie  Vis- 
sering  gemeint  zu  haben  scbeint.  Und  was  er  unter  einem  mU 
dichts  cigenllich  verstanden  hat  (der  leno  soll  damit  bczcichnet 
sein),  h&lte  man  auch  gem  genaucr  erfabren ;  ingleicben  auch  iii 
seiner  Entschuldigung  wenigstens  das  gewOnschl,  dass  der  Aus- 
druck  addictus  im  ganzenRudens  doch  ein  einzigcs  Mal  vorkame, 
wic  flttiit,  aula,  cistella,  monstra,  trinumnwSy  vidulus  (vgl.  Prisc. 
VI,  S.  240.  X,  S.  499  Kr.  Non.  S  123  f.)  in  den  cntsprechenden 
sechs  Koro6dien,  um  von  captivi  und  truculentus  <auch  praedo- 
nesj  Gharis.  S.  189)  gar  nickt  zu  reden. 

9 
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tum    der    Boeotia   als    etwas    ganz    Gleichartiges    ange- 
kntipft  werden ;  bedenkt  nian  vollends,  dass  Gellius  eben 
Yon    der    Lectiire    der    Varronischen    Schrift    herkaniy 
worin    die    Hchten  Komodien    des  Plautus   von  den  un- 
achten  geschieden  waren,  wie  er  denn  aus  dieser  Schrift 
eine    Stelle    des  Attius    wdrtlich  mittheilt:    so   mnss    es 
vollig  unglaublich  erscheinehy  dass  er  iiberhaupty    und 
sumal  roit  solcher  Zuversichtlichkeit,  die  Aechtheit  von 
Stiicken  behauptet  hStte^  denen  Varro  hicht  einmal  nach 
seinem   weitern    Massstabe    einen    Platz    unter   den   im 
zweiten  Range  anerkannten  gegdnnt  hatte^  am  allerwe- 
nigsten    konnte    er   auf  diese  Weise   stillschweigend  in 
Widerspruch  g^^n  Varro  tretch.    Und  ist  nicht  schon 
die  Ausdmcksweise  mit  quidam  genug»  um    jeden  Ge- 
danken  an  VaiTo  von  diesem  Satze:   nomen  id  est  co-^ 
moediMj  quam  quidam  esse  Plauti  non  putantj   vollig 
anszuschliessen?     Hiemach  erledigt  sich  nun  auch  der 
oben  beriihrte  Schein  von  Plantinischer  Ueberarbeitung 
einer    Naevianischen  Ner\'o]aria    ganzlich:    denn   solche 
Ueberarbeitnngen     fallen    allerdings    nach    den    klaren 
Worten    des  Gellius   ohne  Gnade  den  auch  von  Van^o 
ftir  wirklfch  iTnpIautinisch   erklarten  zn.     In  BetreiT  des 
^yFretum"    aber    ist  noch    zu  bemerken,    dass    so    das 
Stuck    schwerlich    kann  geheissen  haben;    eine  „Meer- 
enge*^  als  Titel  eines  Luslspiels  ware  selbst  bei  den  in 
wundersamen  Titeln  und  abenleuerlichen  Stoifen  so  er- 
finderisehen  Neuern  fast  unbegreiflich  "*);  ich  vermuthe 
Feretrum,    da   eine   „Leichenbahre'^    kein  Bedenken 
gegen  sich  haben  kann;    dass   alle    Handschriften  Fre- 
tum  haben,  ist  nicht  schlimmer  als  ihre  Uebereinstim- 
mung  in  Aquilii^  was  doch  auch  gewiss  nicht  der  rechle 


*y  NieniRnd  wird  des   AntiplMuies  Kyoi^tMg  vergleicben  wollen : 
«.  Meineke^Htst  crit.  Con.  S.  331. 
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Name  isL  —  Erscheint  uns  nan  Gellius  einmal  als 
derjenige,  der  von  Varro's  Yerzeichnissen  und  Entschei- 
dungen  wirklich  Kenntniss  hatte,  so  diirfen  vrir  bei  ihm 
bewusste  Anwendung  dieser  Kenntniss  auch  anderWarts 
voraussetzen ,  und  diess  um  so  mehr  in  dem  Betracht, 
dass  es  y  abgesehen  von  den  21 ,  iiberhaupt  nur  funf 
Plautinische  StiLcke  sind,  die  er,  dieser  Liebhaber  Plau- 
tinischer  Poesie ,  im  ganzen  Umfange  der  Noctes  Atti- 
cae  anfuhrt.  Ganz  in  demselben  Sinne,  wie  er  von 
der  Nervolaria  sagt,  ffuae  inter  incertas  est  habita,  und 
vom  ,^Fretum''y  quam  Plauti  esse  quidam  non  putant, 
wird  er  auch  XI,  7  von^der  Astraba  sich  so  ausge- 
driicKC  haben :  idque  a  Plauto  in  comoedia^  si  ea  Plauti 
ests  quae  jistraba  inscripta  estj  positum  esse:  was 
Nonias  S.  o9.  70  mit  zufalligem  Yerstand  so  wieder- 
gibt:  qtianquam  et  Plautus  in  Astraiba  fabula  ita  di" 
xerity  cuius  incertum  est  an  sit  ea  (so  fiir  eius)  co^ 
moedia ,  atque  ideo  yersus  eosdem  ponere  supersedi- 
mus:  ein  zartes  Bedenken,  welches  er  doch  S.  62.  63* 
nicht  hatte,  und  auch  S.  376  nicht  hat.  Wem  fur  das 
dritte  Kapitel  des  dritten  Buches  die  Varronische  Un- 
tersuchung  vorgelcgen  hatte,  wiirde  von  einer  von  Varro 
geradezu  verworfenen  Komodie  nicht  einmal  bedin- 
gungsweise  si  ea  Plauti  est  gesagt  haben.  Noch  weni- 
ger  hatte  er  im  gleichen  Falle  einfach  Plautus  in  ^Tri^ 
geminis  *)  ohne  jeden  Zusatz  VII,  9  citirt.  Wenn 
aber  fiir  die  Astraba  das  Zusammenstimmen  eines 
doppelten,  von  verschiedenen  Seiten  her  geleiteten  nnd 
sich  gegenseitig  beglaubigenden  Indicienbeweises  uti- 
streitig  eine  ziemliche  Wahrscheinlichkeit  begrandet,— 


**j  Gemini    gab    es    von  IfoVius,    Q  uadrigemini    von    NAviiis. 
(Gemelii  von  Uberias,  Macci  gemini  von  Pomponiuf,  Cle- 
.  m  i  na  voa  TiliniiM.) 
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uud  den  Iiidicienbewels  iiir  Unschiild  triflft  wenigsteus 
nicht  die  Gehassigkeit  des  Indieienbeweises  fiirSchuld^, 
so  theilt  natiiHich  mit  der  Astraba  die  Vermuthung  iu 
fav^rem  auch  der  Parasitus  piger,  dessen  Yerhiilt- 
niss  zu  den  iibrigen  Gitaten  in  den  Biichern  de  lingua 
latina  ganz  dasselbe  ist.  Ob  man  berechtigt  sei,  vom 
Parasitus  piger  aus  einen  weitern  Schluss  auf  eine  neunte 
Komodie  der  zweiten  Klasse  zu  roachen,  kann  zv^eifel- 
hafter  erscheinen;  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  un- 
leugbar  dafiir.  Als  abweichend  von  dem  GewQhnlichen 
fallt  sogleich  der  Titel  mit  einem  Doppelpradicat  auf, 
das  einzige  bei  Plautus  sonst  noch  vorkommende  Bei- 
spiel  dleser  Art  ist  MUes  gloriosus ;  diess  ist  aber  ein 
bestimmter  Begi*iff  fiir  einen  haufigen  Charakter  des  da- 
maligen  (d.  h.  nachalexandrischen)  Lebens  und  eine  ste- 
hende  RoIIe  der  Komudle  gewordcn,  was  slch  zwar  auch 
von  einem  parasitusj  aber  von  elnem  parasitus  piger 
nicht  sagen  I^sst^  hat  doch  auch  z.  B.  der  Mercatorkeia 
Epitheton.  Um  es  kurz  zu  sagen,  uicht  cinfach  Parasitusy 
sondern  Parasitus  piger  war  das  Stiick  genannt  zum 
Unterschied  von  eincm  andern  Plautinlschcn  Stiicke: 
Parasitus  medlcus,  welchcs  man  zwar  unter  dlesem 
Titel  aus  den  Fragmentensammlungen,  auch  derBothe- 
schen,  nicht  kennen  lernt,  auf  das  Unzweifelhaftestc  aber 
Bus  Nouius  S.  551:  Plautus  Parasito  medico  (.  .  .  dd- 
dite  I  LopadeSj  echinos,  ostreas,  .  •  .  bei  Bothe  uu- 
ter  Parasitus  piger  gesetzt!),  S.  200:  Plautus  Medico 
parasito  (^.  .  .  .  cum  ^irgis  cdseum  radi  potest ,  wo 
parasitb  zum  Yerse  gezogen  wird),  und  abgekiirzt  ebenda 
S.  84  und  bei  Priscian  IX,  S.  468  Kr.:  Plautus  Me^ 
dico.  Natiirllcher  aber  ist  nun  doch  wohl  die  Anuahmc, 
dass  durch  einen  naher  bestimmenden  Zusatz  zwei  Stiicke 
desselben,  als  verschledener  Dichter  unterschieden  wur- 
den,    sei    es    von    dem  Dichter  selbst  oder  von  Gram- 
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malikcrn:  dcnu  gleichnamige  Stiicke  verscfaiedener  Dich- 
ter  waren  ja  als  verschiedene  schon  durch  den  hinzu-. 
gefugten  Dichternanien  bezeichnet,  und  nie  iinden  wir 
im  getchen  Falle  bei  den  griechiscfaen  Komikern,  bei 
deneh  er  in  unziihligen  Beispielen  vorliegt,  einen  Zusatz 
jener  Art  Und  so  existirten  auch  in  der  lateinischen  Lit- 
teratur  ohtie  allen  unterscheidenden  Zusatz  neben  einan- 
der  ein  Demctrius  Nacvii  und  ein  Demetrius 
Turpilii;  Epiclerus  Gaecilii  und  Turpilii;  Mega- 
lensia  'Afranii  und  Attae;  von  denselbcn  vielleicht 
Materlera  (ae);  E  pis  tula  '  Gaecilii  und  Afranii;  Do- 
tala  Pomponii  und  Novii  u.  a.  *)  Dagegen  genau  die- 
selbe  Bewandtniss ,  wie  mit  Parasitus  piger  und  medi- 
cus  hat  es  mit  manchen  Atellanentiteln.  So  hatte  man 
von  Pomponius  Maccus  miles,  Maccus  seque- 
sler  und  Macc.us  virgo^  von  Novius  Maccus 
copo  und  Maccus  exul  **);  von  Pomponius  Bucco 


*)  Zweifelhaftes  oder  durch  die  Kritik  schon  Beseitigles  habe  ich 
ube|[gaogen,  wie  r^eaera  Licinii  und  Afranii,  oder  Virgo  Li- 
vii  (Naevii)  nnd  Afranii,  oder  gar  A  s  o  tu  s  Ennii  und  Caecilii  ; 
auch  DiYOrtium  Titinii  und  Afranii  (Neukirch  S.  127.)  Nicht 
einmal  an  eine  A  n  d  r  i  a  dea  Caecilius  neben  der  Terenzischen 
m6chte  ich  um  des  einzigen  Citats  bei  Nonius  S.  152  willen 
glauben,  da  ausser  der  Alenandrischen  *j1v6qla  keine  andere  be- 
kannt  ist,  diese  aber  nicht  konnte  von  Terenz  zum  zweiten  Male 
ttbertragen  werden,  wenigstens  gewiss  nicht  ohne  Ruge,  wovon 
sicb  doch  im  Prolog  keine  Spur  findet.  —  Will  man  aber  auch 
Atellanen  und  Mimen,  unter  sich  und  mit  Palliaten  und  Togateo, 
zusammenstellen,  so  werden  die  Beispiele  noch  viel  zahlreicher. 
So  Adelphi  Terentii  und  Pomponii,  Synephebi  Gaecilii  und 
Pomponii  (wofern  nur  diese  Titel  dem  Atellanendichter  wirklich 
zukommen);  H  e  t  a  e  r  a  Tnrpilii,  Novii  und  Laberii;  C o lax  Nae- 
vii  nnd  Laberii ;  S o r o r e s  Afranii  und  Laberii ;  Aquaecal- 
idae  Attae  und  Laberii;  Nuptiae  Poroponii  und  Laberii;  FuU 
lones  Titinii,  Pomponii,  Laberii  (Novii)  ;  (unbegrundet  Erga- 
s  t  u  1  u  m  Pomponii  nnd  Trabeae.) 
**)   Mit    einem    dieser  zwei  Stacke  identisch  ist  also  ohne  Zweifel 
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adoptatus  *)  und  Bucco  auctoratus,  wofiir  ^ii- 
ctoratus  abgckiirzt  citirt  wird  gerade  wie  Plautus 
Medico ;  von  demselben  auch  Pappus  agricola 
(abgekiirzt  j^gricola)  lind  Pappus  praeteritus  **). 
Dasselbe  Verhaltniss  bei  etwas  anders  ausgedriickter 
Unterscheidung  scheint  stattzufinden  fiir  Pomponii  C  r  e- 
tula  vel  Petitor  und  Petitor  heres  (oder  He- 
res  Petitor);  und  ebenso  wohl  auch  fur  desselben 
Dichters  Haruspex  vel  Praeco  rusticus  und 
Praeco  posterior  ***).  Wenn  jedoch  fiir  die  letz- 
tern  Falle  die  Moglichkeit  freizugeben,  dass  hier  dop- 
pelte  Bearbeilungen  und  wiederholte  Ausgaben  eines 
und  desselben  Stiickes  ins  Spiel  kommen,  wie  Bothe 
S.  53.  109  vermuthete :  so  ist  jedenfalls  fiir  den  un- 
terscheidenden  Zusatz  pos  terior,  festzuhalten ,  dass 
dieser  nicht  vom  Dichter  selbst^    sondern  von  sich- 


^Novius   Macco<*    bei    Non.    S.  200;    mit  eiDem  jener  drei 
»Pomponiii8  Macco<*  ebend.  S.  114.  238,    und  mit  Unrecht 
machen  Munk  S.  172.  144  nnd  Bothe  S.  48  (Mr  Novius  noch 
dazu  falsch  „Macci<«  angebend)  besondere  StQcke  daraus. 
«)   /Uier  von  Afranius  ist  ein  Bucco  itdopimiui  aicherlich  nur  falscher 
Scliein :  s.  Neukirch  S.  168.    —    Bucco  auetorahu  steht  fest 
durch  Non.  S.  508 :  was  wegen  B  o  t  h  e  S.  106  zu  bemerken. 
**)  Dass    aber  auch   von    Novius    ein  Pappus  praeierUus  sei    (Non. 
S.  4),  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit.  —    Die   AbkQrznng   Agri- 
eola  bei  Non.  S.  503:   nicht   tu  verwechseln   rait  dem   eiQfach 
Agricola  betiteiten Stdck  des Novins,  welches  Meine ke  Hist.  crit. 
Com.  S.  332  wunderbarer  Weise  fQr  die  Bearbeitung  des  "AyQOi^ 
Mos  eines  gdechischen  Komikers  balten  konnte. 
^^**)  Daneben  noch   ein   Praeeo  potterior  des  Novins    (Non.  S.  210) 
wird  eben  so,  wie  Papput  praeterUuij  anf  blosser  Verwechselung 
mit  Pomponins  beruhen ;   wird    doch  audi  kein  anderer  Praeco 
oder  Pappue  von  Novius  genannt.     FAr  Bothe  und  Mnnk  scheint 
in  dleser  Beziehong  nichtf  verdAchtig  zu  sein.  DerselbeGrund,  aus 
dem  man  schon  firfih  in  der  griechischen  Litteratur  z.  B.  zwischcn 
Hipponax  und  Ananius  ,    Antiphanaa    und  Alexis  nicht  sorgnitig 
genug  trennte,    mag  anch  m  der  lateinischen  fQr  Fomponius 
und  Novitts  gewirkl  haben. 


DE8    PLAVTVS.  135 

tenden  Grammatikern  herriibre.  So  denn  auch  in  den 
beiden  noch  iibrigen  Beispielen,  die  uns  die  Analogie 
des  Praeco  posterior  bieber  zu  ziehen,  berechiigt :  Poai^ 
ponii  Anulus  posterior  und  desselben  Macci 
gemini  priores,  neben  denen  ein  anderer  Anubis 
und  andere  Macci  gemini^  sei  es  dass  sie  durch  prior 
und  posteriores  oder  durch  ein  wirLliches  BegriiTspra- 
dicat  naher  bestimmt  waren,  nur  zulallig  nicht  mehr 
vorLommen.  —  Endlich  scheint  sich  unter  diesem  Ge- 
sichtspunLte  auch  noch  ein  Beispiel  der  Palliata  aufzu-> 
klaren:  der  befremdliche  Titel  des  Caeciiius  Nothus 
Nicasio.  Zwar  nicht  einen  andern  j,Nothus^'  gab  es 
von  Caecilius,  aber  einen  Hjpobolimaeus^  sei  es, 
dass  HjrpoboUmaeus  Chaerestratus  oder  Hypobolimaeus 
Aeschinus  der  vollstiindige  Nime  war,  s.  Spengel  S.  27  ^); 
die  Verwandtschaft^  um  nicht  zu  sagen  IdentiUit  der 
Begriffe  yo^og  und  vno^oXtiiaXog  rief  auch  hier  eine 
durch  Hinzuiiigung  der  betreffenden  Personennamen 
gemachte  Unterscheidung  hervor. 

Noch    einmal   wenden    wir  uns  zu  Gellius  zuruck, 
welcher  nach  Aniiihrung  der  Nervolaria  und  des  lyFre* 


^)  Ob  Bypobolimaeu»  Chaereihralus  und  Hypcbolimaeus  Aetehinui 
sw«i  verschiedene  Siflcke  waren,  wie  Scaiiger  aoiuiliin  —  ia 
welcliem  -Falle  aucli  d  i  e  s  e  •  eio  bieber  gebdriges  Beispiel  gftbe 
nro  so  roebr,  aU  nicbt  nur  Ofter  HypoboUmaeut  ^  sondero  einmal 
(Non«  S.  106)  Bucb  Aeschinut  abgekftrzt  ist —  oder  ob  nnr  ein 
Stftck,  ist  sckwer  su  sagea.  Aber  dass  der  wabra  Titel  gewe* 
sen  sei  BypoboUmaeug  nve  AeschiMut  et  Chaeresiratusj  wie  Spen- 
g  e  I  vermutbet,  ist  in  jedem  fietracbt  unglaublicb  und  «usser  aU 
ler  Analogie.  Spengels  Argument  gegen  die  Annahme  eines  un- 
terscheidenden  Zusatses  zu  Hypobolimaeus  ist  nicbt  durchgrei- 
Cend.  (Auch  das  Ist  dort  ein  Irrthumy  dass  Eutychus  ein  mi- 
rum  und  mtiitme  notum  nomen  genannt  wird;  stebt  er  doch  in 
dieser  fickt  lateinischen  Korm  im  Mercator,  ond  selbtt  im  Grie- 
cbiscken  Ist  die  Fom  ESivxos  neben  Evivxis  nicJu  obne  Bei- 
spiel.) 
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lum",    wenn  wir  der  Vulgate  folgen,    so  fortfahrt :    M. 
autem  F^arro  in  Ubro  de  comoediis  Plautinis  primo  *) 
j^ttii  yerba  haec  ponit:    Nam  nec  u.  s.  w.    (folgen  als 
nicbt   von  Plautus    herriihrende  Stiicke :     Gemini  leno^ 
nesj  Condalium,  jinus,  Bis  compressa^  Boeotia,  jigroe^ 
cusj  Commorientes,)     So  ausgedriickt  konnte  allerdings 
der  Uebergaug  ein  sehr  allgemeiuer  und  die  Verknii- 
pfung  mit  dem  Vorhergelienden  eine  so  freie  sein,  dass 
'  eine  nahere  Beziehung   gar  nicht  daraus  zu   entnehmen 
wiire.      Allein    die    Handschriften   haben    nicht    autem^ 
sonderu  tamen ,  womit  also    ein  bestimmter  Gegensatz 
zum  Vorigen  gemacht  wird.    Welches    ist  dieser  aber? 
Wenn   Nervolaria    und  „Fretum"  unter  Jen  voii  Attius 
genannten  Komodien  waren,  stande  Alles  im  besten  Zu- 
sammenhange.  Da   diess  nicht  ist,  bliebe  nur  die  Boeo- 
tia    als    gemeinschaftlicher  Beziehungspunkt      Das  ware 
doch  aber  sehr  umstandlich,  und  ohne  Verhaltniss  zwi- 
schen  Zweck  und  Mittel,  wenn  Gellius,  um  nur  zu  sa- 
gen:  ,,nach  Varro*s  Zeugniss   erklarte  jedoch  Attius  die 
Boeotia    fiir  unacht",    die    ganze  Stelle    des  Attius  mit 
sieben  Komcidientiteln  hinzusetzen    fiir  nuthig    erachtet 
hatte.      Dazu  kommt,    dass  ja  in  dem,  was  vorher  von 
der  Boeotia  gesagt  war,  das  jetzt  Mitgetheilte  im  Grunde 
schon  liegt,  jedenfalls  damit,  dass  die  Boeotia  allgemein 
als    eine    Arbeit    des  Atilius   angesehen  worden,   schon 
viel  mehr  ges^gt  war,    als  jetzt  durch  die  Angabe,  At- 
tius  habe  sie  dem    Plautus    abgesprochen ,    ausgedriickt 
wird;  zu  geschweigen,    dass  die  Erwahnung  der  Boco- 


•)  Diesclbe  Worlstellung  I,  24  und  XVII,  21,  45:  in  lihro  de  ;>(Te- 
iis  primo.  11,  20 :  in  libro  de  re  rusiiea  iertio,  und  sonst.  Dass 
also  niemand  noch  WeitlSufigkeiten  mache  und  etwa  primo  fOr 
a  principio  nchmc,  wie  es  die  vorjuntinischen  Editorcn  gcnomr 
men  haben  mussen,  wenn  sie  in  Ubrii  de  comoediis  Plauiinii 
primo  drucken  liessen. 
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tia  docli  fast  allzu  lange  her  war^  um  fiir  eine  so  vicl 
spatere  Stelle  des  Kapitels  dem  Lcser  zum  sicliern  Ver- 
standniss  des  tamen  noch  gegenwartig  genug  za  sein. 
Ganz  anderSy  wenn  die  Atlietesen  des  Attius  der  Ge- 
sammtkritik  des  Yarro,  als  einer  viel  liberalern,  entge- 
gengesetzt  werden,  ih  diesem  Zusammenhange :  ^jMan 
kann  die  Plautinischen  Komodien  an  der  Eigenthum- 
lichkeit  der  Sprache  und  der  Darstellung  erkennen*^ 
(denn  das  ist,  wie  schon  friiher  bemerkt,  der  eigent- 
liche  Grundgedanke  des  ganzen  Kapitels) ;  ^daran  er- 
kannte  auch  Yarro  eine  Anzahl  derselben,  sogar  die 
allgemein  fiir  nicht  plautinisch  geltende  Boeotia ,  und 
beispielsweise  konnen  das  noch  jetzt  Nervolaria  und 
„Fretum"  jcdem  beweisen,  der  darauf  achtet.  Andere 
haben  jedoch  darauf  nicht  geachtet,  wie  Attius,  wenn 
er  ohne  Weiteres  folgende  sieben  Komodien  dem  Plau- 
tus  absprach.^^  Was  aus  diesem  ZusaiQmenhange  mlt 
Nothwendigkeit  hervorgeht,  ist  diess^  dass  die  genann- 
ten  sieben  Komodien,  wo  nicht  alle,  doch  zu  einem 
erhcblichen  Theile  dem  Gellius,  und  darum  dem  Varro, 
mit  dem  sich  ja  Gellius  uicht.in  Widerspruch  setzt, 
(oder  dem  Yarro,  dem  Attius  gegeniibergestellt  wird, 
und  darum  dem  Gellius)  acht  schienen.  Welche  von 
ihnen  in  dieser  Beziehung  einen  Vorrang  vor  den  an- 
dem  anzusprechen  haben  diirften,  lasst  sich  wenigstens 
annaherungsweise  vermuthen.  Zuerst  die  Commo- 
rientes,  wegen  des  gewichtigen  Zeugnisses  im  Teren- 
zischen  Prolog,  sonst  freilich  nur  noch  einmal  bei  Pri- 
«cian  vorkommend.  Dann  wohl  Condalium,  sowohl 
von  Festus  als  von  Varro  selbst  (de  I.  I.  VII,  77)  ci- 
tirt,  obwohl  hier  allerdings  in  nicht  ganz  glcichiormi- 
ger  Wcise   so  angekniipft:     j/pud  Plautum  in  Parasito 

pigro Itaque  in  Condalio  est In  Tri-^ 

nummo j  \vsls  an  sich  scheinen  mochte  nicht  zu- 


138  I^I.    DIE    FABVtAK    VARRONIAlfAE 

fallig  zu  sein«  Endlich  vielleicht  die  Gemini  leno- 
n^s,  ebenfalls  von  Festus  gekannt,-  welcher  S.  349, 
zwar  nur  mit  einem  einfachen  PUuituSj  aber  einen  Vcrs 
anfiihrt^  fiir  den  Priscian  VI,  S.  247  Kr,  dcn  Namen 
des  Stiickes  erhalten  hat.  Ich  verkenne  nicht  im  Min- 
desten  die  Geringfiigigkeit  dieser  Spuren,  und  wiirde 
darauf  unter  andern  Umstanden  wenig  geben ;  aber 
wenn  wir  einmal  durch  den  obigen  Gesichtspunkt  ge- 
zwungen  sind  anzuerkennen,  dass  unter  den  sieben 
Stiicken  ausser  der  Boeotia  noch  eines  und  das  an- 
dere  dem  Plautus  zugesprochen  worden,  so  haben  die 
vermutheten  immer  noch  cine  grossere  allgemeine  Wahr- 
scheinlichkeit  fiii*  sich,  als  die  ausser  den  Versen  des 
Attius  in  der  ganzen  Litteratur  nicht  wieder  vorkom- 
menden  Anus  und  Bis  compressa:  (wovon  die  letz- 
lere  ohne  irgend  einen  Schein  von  Grund  von  Bothe 
(or  einerlei  mit  der  Boeotia  gehalten  wird.)  Zn  bezweifeln 
ist  Agroecus,  obwohl  aus  ihm  Festus  S.  61  eiheu 
Vers  citirt,  fiir  welchen  deii  Namen  des  Stiickes  No- 
.  nius  S.  196  gibt:  deun  unstreitig  hat  doch  hier  Junius 
in  abroico  richtig  agroico  erkannL  Der  Grund  des 
Zweifels  liegt  im  Titel  selbst:  woriiber  hier  ein  Worl 
im  Zusammenhange  zu  sagen  ist   *), 

Ueberblicken  wir  die  sammtlichen  Plautinischen  K  o- 
modientitel»  so  iindcn  wir  cntweder  Person  enna- 
men  oder  Sachnamen  gewahlt.  Von  beiden  Arten  las- 
sen  sichy  nach  iibrigens  ganz  verschiedenen  Gesichts- 
pnnkten,  zwei  Klassen  unterscheiden.  Sachliche  Be- 
zeichnungen  werden  entweder  geradezu^  ohne  alle  Ver-» 
anderung,  zu  Komodiennamen  angewendet,  oder  sie  er- 
fahren    nach   einer    durchgreifenden  Analogie    eine  be- 


*)  Ein  Paar  richlige  BeinerkungeD  in  diescr  Deziehung    hat  M  e  r  - 
c  i  e  r  zum  Noniui  S.  706  gemacht. 
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slioimte,    auf   diesem    Gebiet    heimische    Urowandlung. 
Geradezu  ubergeti*agen   sind  Rudens^    Trinummus, 
Condalium^     Astraba,    ,,Fretum^%    Hortulus, 
Calceolus:    eine  spaterhin  *)    nbch  mehr,    als  schon 
bei  Plautus ,     zuriicktretende  Benennungsart ;    bei  Plau- 
tus  aber  durchaus  auf  lateinische  Namen  beschrankt, 
im  Gegensatze  zu  der  Caecilisch*Terenzischen  Zeit,  in 
der  man  auch  Tilel  wie  Gamos^  Chalcia    (Caecil.), 
Phasma  (Lusc.)  **)    bilden  durfte:    Astraba   wider- 
spricht  nicht,  denn  astraba  wird  so  gut  wie  condalium 
in's    Lateinische    iibergegangen    nnd    eingebiirgert  sein. 
£ben  so  einfach  nun    halten  andere  Komodien  betitelt 
werden  konnen    Asini,  Carbones,  Yidulus,  Ci- 
stella,  Mostellum  u.  s.  w«  (denn    Deminutivformen, 
wie  schon  Hortulus,  Calceolos,    lassen  sich  bei  dieser 
ganzen   Namengebung    als  besonders    beliebt  erkcnnen, 
ohne    gerade    immer  fur  die  Bedeutung  wesentlich  zu 
sein  ***),     Aber    eben    so    haufig,    wo    nicht    haufiger, 
bracbte    man   hier    eine    Namenbildung  in  Anwendung, 
vermoge    welcher  die   Sachbezeichnung    zu    einem   ad- 
jeclivischen    Pradicat    des    Begriffes    fabula    umgestaltet 
wurde,  iri  der  Weise  wie  ctwa  wir  stalt  derTitel  ,,dic 
Esel"  odcr  „der  TopP*  sagen  wtirden   „die  £seIkom5- 


*)   Ndmlich  in  der  Palliata,  welche  aus  nachplantinischer  Zait  nur 
fQnf  hiB  secfas  Beispiele  des  Caecilius  darbietet   (Epistula,  Falla- 
cia,  (ittmos,  Symbolani,  Triumphus),  wAbrend  die  Togala,  niehi 
roinder  auch  die  Atellana  und  der  Minua,  reich  an  darglei- 
chen  Titeln  ist. 
**)    Aber   Thesaurus   (Lnscii)  brauchte   an    sich    mit   nichten   ali 
griechischer  Ifame  zu  g^ten^  da  tkesaurus  yollkommen  latinisitt 
war,  so  gut  wie  spistula  u.  a.,  oder  ptaUria,   wofQr  cs  der  Titi- 
nische  Togateotitel  Ptaltria  beweist 
*••)    Wer  wollte  s.  B.  behaiipten,  ea  hAUe  nicht  gerade  eben  so  gut 
(Ollaria)  Aularia,   wie  An  lularia  (Ollularia)   heissem  kOn- 
nen?  odcr  Carbuncnlaria  wie  Carbonaria? 
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die*S  „die  Topfkomodie**,  und  wie  es  im  Englischen 
heisst  „The  spanish  tragedy'*,  Gomedy  of  errors",  ,,A 
Yorkshire  iragedy"  und  „The  maid's  tragedy".  Und 
so  siud  gebildet  Asinaria,  Carbonaria,  Bacca- 
ria  (von  bacca  oder  baccae ,  wie  es  scheint),  Vidu- 
laria,  Frivolaria  (,^rwola  sunt  proprie  vasa  ficti^ 
lia  quassa''  Paul.  S.  90),  Mostellaria,  Cistella- 
ria,  Nervolaria  (nervi  =  vincula)j  Cornicularia 
(natiirlich  von  cornix ,  corniculaj  und  nicht  etwa  von 
corniculumj,  Aulularia  *).  Keine  Frage,  dass  ganz 
eben  so  gut  nicht  nur  Hortularia,  Calceolaria, 
sondern  (wie  Asinaria,  Carbonaria)  auch  Trinnmma^ 
ria,  Astrabaria,  Rudentaria  hatte  gesagt  wcrden 
konnen  und  dass  fiir  die  eine  oder  die  andere  Form 
nnr  zufalliges  Belieben  und  etwa  sprachliche  Fiigsam- 
keit  entschied :  wofiii*  der  sprechendste  Beweis  in  dem 
thatsachlichen  Wechsel  der  Formen  Cornicula  und 
Cornicularia  liegt:  s.  u.  Durchaus  ohne  zureichen- 
den  Grund  wurde  diese  ganze  Klasse  von  Titeln  von 
Rost  Opusc.  Plauu  S.  297  ff.  angezweifelt  und  fiir  un- 
plautinisch  ,  weil  unlogisch  und  sprachwidrig ,  erklart : 
als  wenn  damit  irgend  etwas  gewonnen  ware,  dass  nun 
dieselben  angeblich  nicht  zu  rechtfertigenden  Bildungen 
einer  andern  Zeit  zugeschoben  wurden,  die  doch  hof- 
fendich  nicht  fiir  eine  barbarische  gelten  soll,  so  schwan- 
kend  und  seltsam  sie  auch  von  Rost  S.  298  mit  den 
Worten  angedeutet  wird :  sed  dlios^  quicunque  fuerunt, 
inuentores  earumputo,  veteres  forte  grammaticos,ut  Var- 
ronem,  Noniumy  Festum  (!)  aliosque  illorum  aetati  suppa- 
res  auteapriores  Q).   Mit  allem  Rechte  hat  sich  dervon 


*)  Ueber  die  angebliche  Clitellaria  s.  n —  Einc  Nummula- 
r  i  a  des  Komikers  Lucretius  liat  nur  Fulgentius  erlogen ;  aber 
die  Bildnng  ist  analog,  und  so  ware  selbst  die  Form  T  r  i  n  u  m  - 
mul  ari.a  denkbar. 


/ 

^ 
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Rost  angefochtenen  Titel  ,  wenngleich  nicht  ohne  Bei- 
mischung  mannichfacher  Irrthiimer,  Wolff  Proleg.  in 
Aulul.  S.  4 — 10  angenommen.  Neben  Plautus  hat  nicht 
nur  Naevius  9  sondem  auch  die  Folgezeit,  aber  diese 
bemerkenswerther  Weise  nicht  weiter  in  der  Palliata^ 
sondern  namentlich  in  der  Atellana,  solche  gleichsam 
generische  Bezeichnungsweise  in  individueller  Anwen- 
dung  gebraucht,  wenn  auch  Einiges  theils  kritisch  un- 
sicher  ist,  theils  viclleicht  wirklich  die  Bewandtniss  ha- 
ben  mag,  die  Rost  ausschliesslich  behauptete,  dass  nam- 
lich  die  Endung  aria  ein  personliches  Femininum  be- 
zeichne,  wie  etwa  Corollaria  als  ^^  Blumenmadchen ^^ 
oder  jyKranzwinderin^' :  eine  AufTassung,  die  sich  jhdess 
in  keincm  einzigen  Falle  tiber  die  blosse  Moglichkeit 
hinaus  nachweisen  Jasst  *).  So  werdeh  denn  aJs  Nae- 
vianische  Stiicke  **)  genannt  Tunicularia,  Corol- 
laria,  Testicularia  (ein  Titel^  iiber  dessen  Un- 
sittlichkeit  sich  Rost  ganz  unnothig  ereiferte) ;  von  No- 
vius  Gallinaria^  Lignaria  oder  Liciniaria  (s. 
xMunk  Atell.  S.  172),  Tabellaria,  Togularia; 
von  Pomponius  Sarcularia  und  vielleicht  Porcaria 


*)  Dergleichen  Namen  stinden  dann  parallel  mit  Masculinformen 
wie  Ginerarius  Afranii  und  vielleicht  Catularius  Labe- 
rii  (um  auf  desselben  Centenarius  kein  Gewiclit  zu  legen.) 
Dass  des  Laberius  Staminariae  so  zu  verstchen,  entscheidet 
der  Plural.  Persdnliche  Bedeutung  hat  vermuihlich  aucli  dns  ra- 
straria  in  dem  aus  Griechisch  und  Lateinisch  geraischlcn  Kom6- 
dientitel  des  Caecilius  Hypobolimaea  raairaria.  -^  Ich  sagte : 
,,  y  i  e  1 1  e  i  c  h  t  Catviarwt  ^;  nicht  weil ,  ohne  allen  Grund, 
Wolff  Prol.  iii  Aul.  S.  15  dafur  Calularia  gegen  die  Hand- 
schriflen  des  Nonius  u  n  d  Gellins  wollte,  sondern  weil  Catula^ 
rius,  mit  verstandenem  ^mtmiis'',  gerade  so  gesagt  sein  kann 
wie Mostellaria  u  .a.  roit  hinzugedachtem  fabula,  Was  fQr  einen 
Menschcn  hdtte  man  sich  auch  unter  catularius  vorzustellen  ? 
**)  D  i  o  b  o  i  a  r  i  a  bei  Fulgenlius  S.  565  ist  um  so  verd&chtigcr,  als 
es  das  einzigc  Beispiel  einer  solchen  Bildung  von  einem  nicht 
lateinischen  Wortc  wftre. 
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(neben  Porcetra.)  Kaum  jedocli  ivird  es  sich  tnit  de$- 
selben  ^sinaria  bei  Non.  S*  514  richtig  verhalten,  da 
S.  246  dafiir  Pomponius  Asina  cilirt  wird;  kaum  auch 
mit  des  Laberius  Aalalaria  das.  S.  10S>  wo  dem  Idem 
vielleicht  ein  ausgefallenes  Citat  aus  Plaatus  voranging. 
Dagegen  scheint  mit  den  auf  aria  ansgehenden  Titeln 
auf  eine  Linie  zu  stellen  Naevii  Agitatoria  *)^  mdg- 
licher  Weise  auch  des  Titinius  Fullonia  im  Wechsel 
mit  FuUoneSy  s.  Neukirch  Tog.  S.  111 5  vielleicht 
auch  die  ,,  A  ed  ilicia^'  des  Atta:  was  denn  die  einzi- 
gen  Analogien  in  der  Togata  \^areii.  —  Aber  an  Zahl 
nntergeordnet  bei  Plautus  sind  die  von  Sachnamen  ent> 
lehntcn  Titel  gegen  die  von  Personennamen  hergenom-- 
roenen ,  und  vorzugsweise  bei  diesen  ist  es,  dass  ein 
Unterschied  griechiscer  oder  lateinischer  Be- 
uennungen^  mit  Riicksicht  theils  auf  verschiedene 
Klassen^  theils  auf  verschiedene  Zeiten,  in  sehr  durcb- 
greifender  Weise  sich  geltend  macht.  EntWeder  nam- 
lich  sind  es  Eigennamen  oder  Appellativbe- 
zeichnungen.  Im  ersten  Falle  sind  gi*iechische 
Titel     ohne    alle  Eiqschrankung  gebraucht  worden  **), 


*)  Hiermit  wfire  vergleichbar  „P{scatoria^  (von  Wo  1  f f  S.  9 
go^r  dem  Pacuvius  beigelegt !) ,  wenn  sie  nicht  blost  bei  Ful- 
gentius  stAode. 
^*)  Und  diess  zwar  in  allen  Zeiten,  wenngleich  das  Uebergev^icht 
in  der  spfttern  Palliata  sehr  auf  Seiten  der  Appellativnamen  ist: 
vergl.  von  Naevius  DemetriuSy  Lampadio,  Stala- 
gmus;  von  Caecilius  Carine,  Chry  si  on  ,  Dardanus, 
HymniSy  Nicasio,  Pausimachus,  Philumena; 
(Ephesius,  Imbrii,  Syracusii;  von  Terentius  A  n  - 
dria;)  von  Turpilius  Demetrius,  Thratyleon;  (Le- 
mnia,  Lindia,  Leucadia;)  von  Liciniui  If ea e r a.  Warum 
also  nicht  auch,  wenn  sonst  nichts  dagegea  sprftche,  Chari- 
nus?  (gegen  Spengel.  Caecil.  Fragn.  S.  5.)  Ganz  verein* 
selt  steht  aber  fur  die  T  o  g  a  t  a  der  Titel  T  h  a  i  s  ,  nnd  der  in 
«Pantaleus«  steckende :  s.  Neukirch  S.  209.  233.  246. 
Micht  einmal  lateinische  Eigennamea  kennl  die  Togata  nders  als 
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Yiie  AmphitruOy  Epidicus^  Stichus,  Achari- 
stioy  Artenio  (uDrichtig  beurtheilt  von  Osann  Anal. 
S.  164),  Pseudulus,  Bacchides,  Menaechmi, 
und  in  gleicher  Weise  Gentilnamen  wie  Persa,  Boeo- 
tia,  lateinische  Formen  sogar  selten  und  niir  in  Cur- 
culio,  Saturio  *)  und  dem  gentilen  Poenulus 
(hier  wieder  mit  der  hervortretenden  Neigung  zur  De- 
minutivbildungy  etwa  wie  des  Naevius  Tarentilla) 
nachzuweisen.  Gerade  das  Umgekehrte  ist  die  feste 
Regel  in  der  andem  Klasse :  appellative  Personennamen" 
sind  in  der  Plautinischen  Palliata  immer  lateinisch  aus- 
gedi-iickt:  Mercator,  Trnculentus,  Sitelliter- 
gus,  Faeneratrix,  Miles  gloriosus,  Parasitus 
piger  und  medicus  (denn  parasitus  ist  ja  vollkom- 
men  latinisirt) ,  Captivi»  Fugitivi,  Trigemini^ 
Gemini  lenones,  in  passiver  Participialform  Ad,di- 
ctus^  Bis  compressa,  in  activer  Commorien tes, 
womit  zusammenzuhalten  Sortientes  **)»  Den  ent- 
schiedensten,  schon  von  Osann  S.  l6l  ff.  ganz  richtig 
hervorgehobenen  Gegensatz  hierzu  bildet  die  nachplau- 


•« 


ausnahmsweise ;  ausser  den  Gentilnamen  S  e  ti n r,  V  e  1  i  t er  n  a, 
Brundusina  sind  nur  dea  Titinius  Hortensius  und  Quin- 
tus  anzufuhren,  von  den  jungern  Dichtem  Afranius  und  Atta  gar 
kein  Beispiel :  denn  V  o  p  i  s  c  ns,  wie  V  a  r n  s,  kOnnen  Appel- 
latira  seiu.  Sachnamen  eioestheilsy  nnd  appellattve  Personenna- 
men  andemtheils,  bildcn  fur  die  Togata  die  Regei. 

>  Hiernach  k  o  n  n  t  e  also  auch  wohl  eine  Palliata  D  a  v  u  s  beti- 
telt  sein,  was  S  p  e  n  g  e  I  a.  a.  0.  bezweifelte. 

;  Dieses  Participium  ist  in  lateinischen  Titeln  weit  seltener  als  in 
griechischen.  Von  Afranius  gab  es  ein  Stuck  Simulans,  von 
Laberius  L  a  t  e  (Latine?)  loqnentes.  (Schon  anders  ist 
Tiro  proficiscens  von  Atta  a.  a.  m.)  Weniger  selten 
sind  Titel  im  passiven  Particip :  Froiectns  von  Naevius,  D e- 
m  a  n  d  a  t  i  von  Gaecflius,  Abducta,  Emancipatns,  Ex- 
eeptus,  Proditus (?),  Repudiatus,  (Suspecta)  von 
Afranius,  cBarbctns  von  Titinras),  Dotata  von  Novius  nnd 
Pompmiias. 
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tinische  Palliala  ,  und  nicht  blos  hierzu ,  sondern'  auch 
zu  der  in  BetrefT  derSachnamen  befolgten  fruhern  Ge«> 
wohnheit:  nicht  nur  seltener  werden  fiir  beide  Falle 
lateinische  Titel,  sondern  die  Beibehaltung  der  griechi- 
schen  wird  allniahlig  das  Ausschliessliche,  und  liegt  io 
zahlreichen  Beispielen  fiir  Personalbezeichnungen  vor, 
fiir  Sachnamen  in  wenigen  nur  darum^  weil  diese  iiber- 
haupt,  wie  oben  bemerkt,  allmahlig  aus  der  Gewohn- 
heit  kamen.  Durchaus  griechisch  sind  die  Terenzischen 
und  Turpilischen  Titel:  Eunuchus,  Heautontimo- 
rumenosy  Adelphi^  Hecyra,  Canephoros, 
Demiurgus,  Epiclerus,  Hetaera,  Paedion^ 
Philopator,  Boethuntes^  Paraternsa;  von  den 
Caecilischen  die  grosse  Mehrzahl:  Androgynus, 
Asotus^  Chalcia,  (Em  p  oras?),  Epiclerus,  Epi- 
«ta^thmos,  Gam^os,  Hy  po  bo  lima  ea,  Hypobo- 
lima  eus,  N  othus,  Nauclerus,  Progamus,  Syn- 
ephebi,  Titthe,  Anagnorizom  en  e  ,  Harpazo- 
mene,  Polumeni,  Synaristosae,  Exhautuhe- 
stos  *),  mit  gleichem  Rechte  als  gi*iechisch  oder  la- 
teinisch  zu  betrachten  Epistula,  Symbolum^  rein 
lateinisch  nur  Demandati,  Exul,  Fallacia,  Mc- 
retrix,  Portitor,  Pugil,  Triumphus  **)  ,  '  zvvi- 
schen  griechischem  und  lateinischem  (vermuthlich  nur 
von  iibersetzenden  Grammatikern  herriihrenden)  Titcl 
schwankend  Hypobolimaeus  oder  Subditicius 
(Subditivus),  Obolostates  oder  Faenerator.    Man 


*)  Die  Titel  '£$  a^roif  iajoie  (nach  SpengeTs  sehr  ansprechcn- 
der  VemiuihuDg)  und  ^uiyayyaiQtl^ofi^yti  sind  in  M  e  i  n  e  k  e'  s 
Index  poelarum  et  fabularum  nachzutragen. 

*)  Wegen  dieser  Titel  den  Caecilius  mit  Neukirch  S.  67 
zum  Dichter  auch  von  Togaten  zn  macheD,  muss  nach  dem  Zu- 
sammenhange,  in  den  dieaen  Umsland  die  gegenwartige  Bctrach- 
rung  stellt,   sls  ein  slarkes  und  unndthigcs    Wagniaa  erschcinen, 
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sielit  selir  deutlich,    dass    hier  nichts  weniger  als  Zn- 
fail  und  Willkiihr  herrscht^    mit    der  mchr  nnd  mehr 
gracisirten  Komodic  selbst  wai^d  auch  das  dazu  gehorige 
Aossenwerk  gracisirt:  irollkommen  durchgedrungen  war 
dieser  Geschmack  in  der  Terenzischen  Zeit;  Reste 
liteiaischer   Benennung   sind    noch    bei    Gaecilius 
(ibrig  *),    der  einen  Uebergang  bildet^    aber  mit  dem 
entscbiedensten  Uebergewicht  nach  der  fblgenden  Stufe ; 
die  der  Terehzischen  gerade  entgegengesetzte  Sitte  ha- 
ben  wir  in  der  Plautinischen  Litteratur  zu  suchen 
und    finden  sie  hier  so  durchgangig  herrschend  ,    dass 
kein  einziges  Beispiel  einer  als  acht  anerkannten,    und 
nar  zwei  sichere  von  zweifelhaften  Komodien    dagegen 
sprechen.     Davon    ist   eines    eben   der   von    Attius    als 
nicht  Plautinisch  bezeichnete  Agroecus;  ein   zweites^ 
Dyscolus^    wird    spater     zur    Betrachtung     kommen. 
Nun    ware    zwar    an  sich  moglich,    dass  y^groecns  nur 
spaterer  Kame  fiir  ein  altes  Stiick  ware:  wie  allerdings 
die  MosteUaria  in  der   Zeit^    da  griechische  Namenge- 
bung   allgemein   geworden    war,    euch  Phasma    ist  ge- 


*)  SoUten  dies6  Stficke  des  Cliecinag  danim  vielleicht  gar  rAr 
aeine  filtesten  gelten  dQrfen?  (und  weiter  etwa  die  niit  doppel- 
tem  (griechischem  und  lateinischem)  Titei  aJs  einer  railtlern  Pe- 
riode  angehdrig,  dio  den  Uebergang  2u  den  auf  einer  driUen 
Stufe  erscheinendea  rein  grieciiisch  betiteiten  Stdcken  gebildel 
liitte?)  Interessant  genug  fOr  den  Bildungsgang  des  Caeciiius» 
Wie  far  die  Entwickelungsgeschichte  der  Palliata,  wfirc  ein  sol- 
Gbes,  in  nns  sehr  dunkele  Regionen  fallendes  Streiflicht,  sofern 
die  Voraussetzung  fQr  vernQnftig  gelten  muss,  dass  mit  der  §us- 
sern  Ankundigung  die  innere  Bescliaffenheit  Hand  in  Uand  ging. 
Caeciliusy  anfangs  gans  auf  Plautiaischer  Bahn  wandelnd,  bStte 
sicb  dann  erst  allmfthlig  emancipirt,  und  durch  irmner  nfihern 
Anschluss  an  griechische  Art  und  Weise  endiich  die  Stufe  ber« 
beigefuhrt,   auf  der  die  ROmer  mit  gfiiialicher  Selbstent&usserung 

^  sich  in  eine  fremdc  Kunstgattung  hiheinsuversctzcn  und  ein  un- 
vermischt  griecfaisches  Kunstwerk  mit  Empffinglichkeit  aufsuneh* 
men  im  Staode  wiren, 

10 
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nannl  worden  (s.  u.)  ]  aber  d  i  e  Kraft  wird  doch  diese 
ganz  allgemeine  Moglichkeit  nicht  haben  sollen ,  ein 
von  der  alten  Ueberlieferung  als  verdachtig  bczeichne- 
tes  SttLck^  fiir  dessen  etwaige  Aechlheit  soost  kein  noch 
80  kleiuer  Umstand  spricht,  mit  Wahrscheinlichkeit  fiir 
ein  falsch  verdachtigtes  zu  erklaren:  und  auf  mehr  als 
Wahrscheinlichkeit  kann  und  will  ja  die  Ermittelung 
der  zweiten  Klasse  von  fabulae  Varronianae  gar  keinen 
Anspruch  machen.  —  Nur  einem  Einwande  konnten 
die  hier  gezogenen  Schliisse  ausgesetzt  scheinen:  dem 
von  den  Naevianischen  Komodien  Glaucoma, 
Colax,  Acontizomenos  und  ^A  gry  pn  nn  tes  her- 
genommenen,  da  man  an  sich  allcrdings  berechtigt  ware, 
die  Plautinische  Sitte  auch  von  dem  gleichzeitigen  ^  ja 
iioch  roehr  von  dem  altern  Dichter  zu  erwarten.  In- 
dessen  weist  doch  unleugbar  die  Betrachtung  der  Pal- 
liaia  von  Plautus  bis  auf  Terenz  und  Turpilius,  wenn 
xnan  eben  nur  von  dem  einen  Naevius  absieht,  in  ei- 
ner  fiir  einen  Inductionsbeweis  durchaus  geniigenden 
Zahl  von  Beispielen  cinen  so  vollstandig  geschlossenea 
Stufengang  auf,  dass  die  Glaubhaftigkeit  des  festgestell- 
ten  Ergebnisses  unmoglich  becintrachtigt  werden  kann 
durch  einen  iiber  die  Grenzen  jcnes  bestimmten  Krei- 
ses  hinaus  geworfenen  Blick.  Dcnn  ganz  und  gar  niclits 
Unverniinftiges  ware  doch  die  Annahme,  dass  in  den 
Anfangen  der  ganzen  Gattung,  bei  den  ersten  Versu- 
chen  des  Livius  und  Naevius,  iiberhaupt  sich  noch  gar 
k^in  festes  Princip  geltend  gemacht,  sondern  Zufall 
nnd  Laune  hin  und  her  geschwankt  hatte:  bis  crst 
Plautus^  mit  Bewusstsein  und  Planmassigkeit  den  Beruf 
eines  acht  nationalen  Dichters  verfolgend,  uud  diesc  cha- 
rakteristische  Stellung  als  Komiker  unter  den  gleich* 
zeitigen  Dichtern  und  als  Palliatendichter  unter  allen 
Palliatendichtern  des  ganzen  Jahrhunderts  allein  repril- 
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sentirend,  die  ausserliclien  Erianerungen  fremder  Ent- 
lehnung    consequent    abstreifte.     Wenn    man    es    nicht 
etwa  wahrscheinlich  finden  will,  dass   ursprungliche  la- 
teinische  Titel  Naevianischer  Komodien    in    den  Zeiten 
littei^arischer  Akrisie  sich  verloren  hatten,    und    erst  in 
der  Periode  der  erwachenden  Kritik  durch   die  Namcn- 
der  griechischen  Originale  ersetzt  wurden^  die  raan  etwa 
aus   den  Prologen   entnahm:    z.  B.    den  Namcn  ^conti^ 
zomenos  aus  dem  uns  zuiallig  bei  Charisius  S.  188  er- 
haltenen    Prologverse  :     Acontizomenos  fahulast  prime 
proba.      Unter    beiden   Gesichtspunkten    wird   man    die 
obigcn  vier  Naevianischen   Beispiele    griechischer    Titel 
(liglich  diirfen  auf  sich  beruhen    lassen ,    und  sich   be- 
gniigen    diirfen    mit    den    zwei    festen  und  vollkommen 
klar  vorliegenden  Endpunkten  der  ganzen  Reihe :  Plau- 
tus  eincrseits    und  Terenz    nebst    Turpilius    andcrseits. 
Selbst  dann  aber,  wcnn  man  die  Vergleichung  des  Plau- 
tus  mit  andern  Dichtern^    und  Folgerungen  allgemeine- 
rer  und  weitergrcifcnder  Art  ganz  aufgabe,  wiirde  sich  - 
nach  Allem,    was  oben  erortert  worden,    schon    inner- 
balb    des    blossen  Plautinischen  Kreises    eiue  so  scharf 
bestimmte  Eigenthiimlichkeit,  ein  so   streng  in  sich  ab- 
gegrenzter  Gebrauch  herausstellen,  dass  wir  Grund  voU- 
auf  hatten,  einen  Komodientitel  wie  Agroecus  mit  Zu- 
versicbt  dem  Plautus  abzusprecben. 

So  haben  wir  denn  von  den  sechs  Komodien,  die  Attiu8 
nebst  der  Boeotia  allznrasch  vcrwarf^    die  Halfte,  namlich 

XXXI.       Cx>  mmorientes 

XXXir.     Condalium 

XXXIII.    Gemini  lenones 
als  muthmasslich  Varronische   gorcttet,  ohne  indess 
gegen  zwei  der  iibrigen,  Anus  und  Bis  compressa,   ciu 
entschiedenes   Verwerfungsurtheil    aussprechen  zu  k5n- 
nen.     Suchen    wir   jetzt    durch  Ermittelang    TOn  ^nocU 
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sieben    andern    die  Zalil    von  vierzig  zu  Aillcn,    $o  ist 

vorwcg  zu  bekennen,  dass  jeder  weitere  Schritt  immer 

misslicher    wird,    iodem  einigerraassen    sichere  Anhalt- 

punkte  mehr  und  mehr  ausgehen.    Wenn  wir  dennoch 

einen  Versuch  wagen,  durch  Abwagung  grosserer  oder 

geringerer  Wahrscheinlichkeit    die  Reihe    vollziihlig   zu 

roachen,    so  wolle,    wer    der  Conjectur  solchen  Spiel- 

raum   nicht  zugesteht,  sich  daran  halten,   dass  doch  )e- 

denfalls    von    den    noch  riickstandigen  Kora5dieunameii 

eine  Uebersicht  zu  geben  ware,    und  wolle  die  Bezie- 

hung.  in  welche  diese  Uebersicht  durch  unser  unmass- 

gebliches  Verfahren   zu  der  Varronischen  Zahl    gesetzt 

wird,  als  unwesentliche  Form  und  gleichgiiltige  Zugabe 

mit  in   den  Kauf  nehmen.    Der  einzige   noch  vergonnte 

Anhalt  beruht    aber    auf   der  Wahrscheinlichkeit,    dass 

die  Varronischen  Komodien  in   der  grammatisch-littera- 

rischen  Beriicksichligung  des  Varro   selbst  und  der  von 

ihm  abhangigen  Gelchrlen  den  nichtvarronischen  nicht 

nachstehen  ,    sondern    vorgehen    werden.     Es    ist  diess 

im  Grunde   eine  innere  Nothwendigkeit,    die    sogar  zu 

sehr  zuverlassigen  Entschcidungen  fiihren  wiirde,  wenn 

sie  an  einer  hinlanglich  reichen  Zahl    von  Citaten  klar 

genug  fiir  uns  hervorti'eten  konnte;    mit    der  Zahl  der 

gegcbcnen    Elemente    nimmt    zugleich    die    Beweiskraft 

der  daraus  gezogenen  Schliisse   ab.     Von  allen  Gram- 

matikern,   denen    Plautus    eine  Hauptquelle  und  Fund- 

grube     der   Forschung    gewesen   ist,    hat    aber    nachst 

Varro   keiner  grossern  Anspinich  auf  Beachtung,  als  der 

in    den    Bruchstiickeu    des    F  e  s  t  u  s    uns    vorliegende 

Verrius    Flaccus:     einen    ganz    andern     Anspruch 

doch  oiTenbar  als   Charisius    (oder    immerhin  dafiir 

substituirt  lulius  Romanus),  Nonius  und  Priscian, 

die  iiberhaupt  ausser  den  21    nur    noch  einige  wenige 

Plautinische  Stiicke  kennen>    die  ihnen  entweder  zufal- 
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lig  in  die  H^nJe  gekoinmen  waren  (Cliaris.)^  oder  die 
sie  gar  nur  altcrer  Autorilat  naclicilirten  (Prisc.).  Noch 
aus  dem  Vollen  scliopfte  dagegeu  Verrius;  wie  genau 
ilim  aber  die  grammatischen  Schriften  des  Varro  be- 
kannt  waren,  und  wie  fleissig  er,  der  um  ein  BetrScht^ 
liches  jiingere  und  spater  schreibende^  sie  benutzte,, 
ist  durch  die  sorgrahige  Untersuchung  Merkels  su 
Ovids  Fasten  S,  XCIV  fF.  CIV  f,  hinlanglich  ins  Licht 
gesetz^t,  Auch  thut  eine  Aeusserung»  wie  die  S.  310 
Miill* :  quam  rem  in  mediOj  quod  aiunt^  positam  yarra 
et  Euhemerus  ineptis  mjthis  inv^aluere  maluerunt,  quam 
simpliciter  referre^  der  sonstigen  Vevchrung  des  Ver» 
rius  gegeu  Varro  keinen  Abbruch.  Dass  nun  des  lets^ 
teiii  Einfluss  sich  auch  auf  solche  Iittei*arhistoriSche 
Grundaunahmen  wcrde  erstreckt  haben,  wie  dio  dea 
achten  Bestand  der  Plautinischen  Litteratur  betreflrende, 
muss  uiu  so  glaublicher  er&cheinen,  als  eincstheils  eU 
ner  festcn  Ausicht  tiber  diesen  Puukt  cin  Grauimatiker 
vou  so  ernster  und  vor^ugsweise  auf  das  Altcrthumli» 
che  gex^icbteter  Forschung^  wie  Verrius^  nicht  wohl  entr 
behi*eii  konnte^  anderseils  aber  von  einer  etwa  duFch 
Verrius  selbst  unterBommenen ,  neuen  kritischen  Fest« 
stellung  nicht  das  Mindeste  verlautet^  Diese  Ueberle* 
gung  nun  ist  es^  die  uns  einigcs  Recbt  zu  geben  scheiav 
aus  der  combinirten  Autoritat  dcs  Varro  uud  Verriua 
auf  fabulae  Varronianae  zu  schliessen.  Und  ^war  sincl 
es  zunachst  drei  Komudien  ^  die  zugleich  iui  deu  Btb^ 
chern  de  lingua  latina  und  bei  Festus  voxkommen» 
wie  denn  diese  donpelte  Gewiihr  auch  dic  aus  audersi 
Griinden  als  Varronisch  erkannten  Stiicke:  Astraba^ 
NeriHjlariaj  Parasitus  pig^r  (uebst  dem  Condalium) 
fiir  sich  auf^uweisen  haben^  keiu  einziges  dagegen  veni 
den  aus  bestimmten  Griinden  dem  Plautu&  abz.us]pcQ« 
clieDden.     So  gewinuen  yriv 
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XXXIV.  Faeneratrix 

XXXV.  Frivolaria 

XXXVI.  Sitellitergusi 

Von  ihnen  wird    die     erste,    auch    bci    Diomedes    vor- 
komniencl,   von  Varro   VII,  96    wegen   der  orthographi- 
schen   Schreibung  so   erwahnt:    alii  Plauti  Faenefatri- 
cenij  alii  Fenevatricem  (diciuit).  —    Die  Frivolaria 
wiirde,  wcnn  die  Menge  der  Zeugen   entschiede,  liber- 
haupt    von    allen  Plautinischen   Stiicken    nachst  den   31 
die  meiste   aiissere  Beglaubigung  fiir  sich  haben,  indem 
sie   auch   von  Charisius,   Noniiis  und  Priscian   citirt  wird, 
und  zugleich   von  Festus   haufiger  als  die  Mchrzahl   der 
21 :   vvelches  letztere  Verhaltniss  ganz  ebenso  auch  von  der 
Nerv^olaria    gilt:     wahrend     selbst    noch    Artemo    und 
Astraha    in    dieser   Beziehung     auf   gleicher   Linie    mil 
Poenulus,  Persa,  Mercator,  Stichus  stehen,    Saturio  so- 
gar  vor  diesen.      Und   auch   aus  Varro  selbst  wird  sich 
alsbald  noch  ein   ahnliches   Moihent    fiir    die  Frivolaria 
crgeben.   —  Der  Titel  SitelHtergus    (=  qui  situlas 
s,  sitellas  tergit)  Hegt,     wie   Miiller   richtig    gesehen, 
ganz  unzweideutig  in   den  Ziigen  der  guten  Handschrif- 
ten  bei  Varro  VII,  66,   hinlanglich  angedeutet  auch  in 
jjSilitergo'^  bei  Festus  S.  .375;  Popma*s  Sjnteteturga 
«nd  Scaliger^s   Scythe  liturgo  ^    welches    letzterc   iii 
die   Fragmentensammlungen  iibergegangcn,    waren  grie-* 
cjbische  Titel,  die  schon  als  solche  dem  Plautus  fremd 
bleiben  miissten. 

Hiernacbst  sind  sowohl  bei  Varro  als  bei  Fcstus 
noch  je  vier  Namen  iibrig,  von  denen  wir  "gerade  noch 
die  Haifte  brauchen.  Bei  Varro:  Fugitis^ij  Cornicula^ 
fHa,  und  die  beiden  in  den  Handschriften  VII,  61  und 
67  jsin  pagone^'  und  >,in  cesistione'^  genannten.  In 
dem  letzteru  mit  Miiller  einen  richligen  Namen  er- 
kennen  zu  sollen>  ware  eine  eben  so  starke  Zumutliuog» 
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als  an  Scaliger^s  in  Gastrone  (wie  elne  Komudie  des 
Antipliancs  hiess)  zu  glauben,  was  bei  den  Fragmenten- 
sammlern  Aufnabmc  gefunden   haU     Scaliger   ging    von 
der  Lesart  der  scbJechtern  Biicher  in  Cestione  aus,  in- 
dem    er    aucb    nocb  an  die  Moglichkeiten  in  Restione 
(wie  von  Laberius) ,    in    Quaestione    (Novius) ,    in  jie- 
schrione  (wie  angeblich  von   Caecilius)   dachte.     Halten 
wir  uns,  wie  wir  miissen,  an  in  Cesistione  j    so  wiisste 
icb  unter  mebrern  Moglichkeiten  nicht ,    was  dem  Ue- 
berliefertcn    uaher    kame    als    in   Cacistione,     Wie 
von  "'AQcarog  wicd  ^AQtatlcDVy  so  von  KftxtaTO^  (Skla- 
vcnname   der  Yidularia)  KaxtOTicov^    uud    von    diesem 
Namen  konnte  ein  Plautiniscbes  Stiick  betitelt  scin  wie 
Epidicus,  Stichus  und  ahnliche,      In    pagone  kann  von 
den  anderweitig  bekannten   Koniodieutiteln    keiner  ver- 
steckt    sein ;    niiher   als  etwa  Praecone    oder  Praedone 
schliesst  sich   dem  Handschriftlichen  allerdlngs  dcs  Pius 
Verbesseruug    Phagone    an;    als    gricchischer  Eigen- 
namc   («Paj^oy,  sei  es  von  (^aj^wy,  wie  nt&6>y,  oder  von 
cbdyog)    batte    dieser  Titel  so  wenig    ein  Bedenken  ge- 
gen  sich  als  Gacistio,  nur  dass  Phago  nach  einem  wirk- 
licben  Namen,    nach  Art  der  iu  die  lateinische  Komo- 
die    aufgenommenen,    nicbt    eben    aussieht;    als   i^tner 
AppellaiivbegrifT  dagegen,  „der  Fresser%  ware  der  Ti- 
tel  als  gricchischer  unplautinisch    und  dafiir  voa  Plau« 
lus  vielmehr  £dax,    oder  eine   der  von  Scaligejr  (zu 
Varro  I.  lat.   tom.   II,    S.   212  Bip.)  zusammengestelltesi 
(Jebersetzungen  gewahlt  worden:   Co/nedoj,  Lurco^  Gi^ 
mia,    Manduco^    Rapo.      Dieses    letztere ,    Jt  apQne^ 
etwa  gar  in  dem  verschricbenen  P^go/ic  finden  au  wol» 
len,  ware  iodess  nocb  gewagter  als  bequemc  Bleibl  je<« 
denfalls    das    bier    gemeinte    Stiick    scKr    unsicher    uikI 
zweifelhaft,  so  ist  wiederum    v()IIig  verdachtlos  der  Ti- 
tel  Fugitivi.  Denn  nicbt  uur  sehr  kiiQstUcb,  sonjdera 
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ofFenbar  irrig  isl  Scaligers  (a.  a.  O.  S.  213  f.)  Ver- 
xnuthung,  JFugitiui  sei  die  lateinisehe  Bearbeitung  des 
AevxaBia  ;$  A^aTterat  belitelten  Stuckes  von  AlexiSy 
demzufolge  aber,  weil  Leucadia  ein  bekanntes  Stiick 
des  Turpilius  isl^  nicht  von  Plautus,  sondem  eben 
vou  Turpilius.  Eine  Komodie  aber  mit  lateinischem 
Tilel  ware  fiip  die  Zek  dcs  Turpilius  ohne  Beispiel; 
wenn  dieser  das  Stiick  des  Alexis  iibertrug,  so  nannte 
er  es  eben  der  damaligen  Sitte  gem^ss  Leucadia  und 
nicht  Fugitivi.  Und  iibei*die$s  Alexis  als  Original  des 
Plautus  ?  —  Dagcgen  den  stifrksten  Verdacht  gegen 
sich  Iiat  die  Cornicularia,  nicht  weil  sie  VII,  52, 
obgleich  hier  mitten  zwischen  zwei  Anfiihrungen  aus 
Naevius,  sondern  auch  V,  153  ohne  Naraen  dt^  Dich- 
lers  citirt  wiim},  und  zwar  an  Jetzterer  Stetle  in  auffaU 
lcnd  unbestimmter  Weise  so  :  Itaffue  dictum  in  Cornica- 
laria.  Denn  wenn  im  s  i  e  b  e  n  te  n  Buche,  wo  sich  ganze 
Beihen  dichlgedrSngter  Cilate  folgcn,  die  Kiirze  ano- 
nymer  AnfUhrung  von  dvamatiscben  Stiicken  ganz  in' 
der  Regel  ist,  so  bieten  doch  sammtliche  ftinf  iibrige 
Bucher  aiich  nicht  ein  einziges  Beispicl  gleicher  Art  da, 
roi(  aileiniger  Ausnahme  eben  dcs  in  Rede  stehenden 
Citats,  dessen  Unge\v5hnlichkeit  also  unstreitig  nicht 
bewusst-  und  absichtlos  ist.  Wenn  in  Beziehung  auf 
em  anderes  Stiiek  nicht  nur,  wie  hier,  eine  indirekte 
Andeutung,  sondern  eine  ausdriickliche  Benierkung  ge- 
geben  wird  (VI,  S9:  Boeetia^  quam  comoediam  Atilii 
esse  dicunt)j,  so  ist  es  von  Wichtigkeit,  dass  auch  diess 
aasserhalb  des  siebenten  Buches  geschieht.  Um  so  mehr 
Gewicht  also  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin,  als 
bei  der  Gornicularia,  werden  wir  auch  auf  dic  im  sechs- 
ten  Buche  (§  73)  vorkoramcnde  Anflihrung  ,,in  Astraba 
Plauti^^  zu  legen  haben:  in  welcher  Vollstandigkcit  sicK 
vor  dem  siebentcn  Buche  keine  weiter  findct.    Der  go-> 
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wonnene  Gosiclitspunkt  wUre  also  dieser^  dass  Varro,  sQ 
lange  die  Art  des  Stoffes  es  bcquem  gestattete  und  ihn 
noch  nicht  dev  Zwang  sehr  gohiiuftcr  Gitatc  beengte, 
eine>  wenn  auch  leise  ^  kritische  Andcutung  liber  die 
(vcwahr  der  jedesmal  gebrauchten  Quelle  (sofern  dar^ 
iiber  eiu  Zweifel  obwaltete)  ini  Vorubergehen  zu  geben 
gerq  Bedacht  nahm.  Diirfen  wir  nun  diese  Beobach-^ 
tuug  noch  fiir  weitere  Gonseqpenzen  ausbeuten,  so  mucb* 
ten  wohl  auch  diejcnigea  Komudicn,  aus  denen  Varro 
ausserhalb  dea  siebenten  Buches^  mit  blosser  Nennung 
des  Plautus  sohlechthin,  Yerse  anfiihrt,  fiir  Plautinisch 
im  Yarronischen  Sinne  a^u  nehmen  sein:  und  diess  isl 
der  oben  S.  79  angedeutete  Gesichtspunkt,  der  noch 
iiber  die  Grenzcn  der  dort  gepflogencn  Ueberlegungen 
hinausfiihrt.  Es  waren  diess  aus  dcm  5.  und  6*Buche: 
jimphitmOf  j4sinaria,  Aulularia,  Curcutio,  Cistellariaj, 
Epidicusj  Poenulusj  Truculentus,  aus  dem  10.  MosteU 
lariaj  und  ausserdem  vicllcicht  noch  die  schou  aus  an- 
dern  Riicksichten  den  Yarronischen  zugezShlte  Friufh- 
lariaj,  wenn  anders  bei  Festus  S.  306  M.,  wo  dersclbe 
Yers  in  Resten  steht  wie  bei  Yarro  Y,  89,  richtig  ist  von 
Scaliger  in  Frivolaria  erganzt  worden  wegen  des  dem 
Anschein  nach  damit  zusammenhangenden  von  S.  301* 
wo  in  FriiKfUiria  in  der  Handschrift  erhalten  isl. 

Diess  die  vier  bei  Yarro  allein  erscheincnden  Ko-» 
niodien  j  die  vier  des  Festus  sind  ffortulusj^  Artema^ 
VyscoIus  und  Carbonaria.  Yon  ihuen  scheidet  sich  so- 
gleich  aus  Dyscolus,  als  griechischer  Tiiel  gleichsie- 
hend  mit  Agroecus  und  vicUeicht  Phagon.  Furdie  Gar- 
bonaria  ist  wenigstens  moglich  das  fruher  behandeltc 
Ycrhaltniss  dor  Ucberarbeitung  eines  Nacvianischen 
Stiickcs.  Durchaus  kein  Bedcnken  gegen  sich  habcn  Hor* 
tuius  und  dcr  Pcrsonenname  Arterao,  was  so  dreiF 
mal  bei  Festus  ohue  Yariante  geschriebcn  steht  5.  165. 


154 


Iir.    DIE    FABVLAE    VARRONIANAB 


374«  305,  auch  dem  beglaubigten  *Agri(JL(idV  genau  enU 
spricht,  um  so  weniger  also  von  den  Fragmentensamm- 
lern  mit  Artamo  zu  vertauschen  war,  wenn  auch  diese 
in  Bacchid.  IV,  7,  1  und  34  vorkommende  Form  durch 
die  Analogie  von  ''AQTa(ug  neben  **A^TBfitq  ebenfalls 
mag  zu  rechtrerti gen  sein.  -*-  Hiemach  liesse  sich  also 
die  Reihe  der  fabulae  Varronianae  vermuthungsweise 
fO  abschliessen : 

XXXVII.     Fugiiivi 

XXXVIIL    Gacistio 

XXXIX.       Hortulus 

XL,  Artemo« 

Ist  es  so  gelungen,  eine  Zahl  von  vierzig  Var* 
ronischen  Stiicken^  wenn  auch  mit  mehrfacher 
Unsicherheit  besondiers  riicksichtlich  der  Nummeru 
XXXI  —  XXXIII  und  xxxvii  —  xl,  doch  der  Mehr- 
zahl  nach  nicht  ohue  annahernde  Wahrscheinlichkeit 
zu  ermitteln,  so  ist  uns  ireilich  von  dcr  wenigslens 
doppelt  so  grossen  Menge  der  von  Varro  nicht  aner* 
kannten  Komudien  nur  ein  schr  kleiner  Theil  in  Namen 
ubrig.     Von   ihnen   haben   schon  Erwahnung   gefundea 

L  Colax 

II.  Carbonaria 

III.  Acharistio 

IV.  Bis  compressa 

V.  Anus 

VI.  Agroecus 
VIL  Dyscolus 
VIIL  Phagon  (?) 

IX.      Cornicula  oder  Cornicularia. 
So  namlich,  Cornicularia,  ist  diese  Komodie   nach  her- 
kbmmlicher  Weise  auch  hier  bisher  genannt  woi*den,  ob- 
wohl  dicse  Form    hochstens    fiir    cine   Nebenform    von 
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Cornicula  gelten  kann^  was  jedenfalls  der  altere^  wo  nicht 
der  allein  achte  Name  ist.    Dass  bei  Diomcdes   S.  378 
Cornicularia  stelit^  ist  gans  unerbebUcfa,  da  wir  fur  die- 
sen  Text  gar  keine  GewSbr  babcn   und  jene  Form  eben 
so  gut  nur  von  den  (ein  abgekiirztes  Cornic.  ausfiillen- 
den)    Herausgebern    herrubren    kann^    wie    bei  Nonius 
S.  220,  wo  dic   Handscbriften  geben  Piautus  Cornicem 
te  obsecro  u.  s.  w.,  d.  b.  wabrscbeinlicb :  Plautus  Cor^ 
nic:  enj  te  obsecro^    ||   Vide  pileum  meum,   mi  sodalis, 
mea  salubritds  w    — .    Nocb  abgekiirzter  steht  S.    147: 
Plautus    Corni. :    qui   amant  u.  s,  w. ,     wenn    nicbt    in 
Corniquia  —  viehuebr  Cornicula  selbst  Hegl,   und   das 
nacbfolgende    Citat    erst  mit  amant  anfangt.      Geradezu 
die    Form    Cornicula    baben    S.  63    die  neuesten  Her- 
ausgeber    statt   des    CornicuL    bei    Mercier    aus    ihren 
Handscbriften  aufgenommen.      So  bleiben  fiir  Cornicu-* 
/ana  iibcrbaupt  nur  S.  134,  28  und  32  als  Belege  iibrig» 
und   altenfalls    konnte    die    Entscbeidung  nocb  scbwan- 
ken,   ob  diese  Stellen  nacb  jcncn,  oder  jene  nacb  die« 
sen  zu  corrigiren.  Den  Ausscblag  geben  aber  die  Hand- 
scbriften  des  Varro,  dic,  was  nicbt  genug  beachtet  wop- 
den,  sowobl  V,   153  als  VH,  52  einstimmig  cornicula 
und  nicbt  cornieuiaria  baben.     Cornicula    als  Titel 
ist  durcb  die  oben  erorterten  Analogien  sattsam  gerecbt» 
fertigt,  —   Bloss  nach  einmaligen  Erwabnungen   des  Ma- 
crobius^    Saturn.  11,   12  und   14,    sind    uns  ferner  be* 
kannt 

X.  Calceolns 

XI.  Baccaria. 

Obwohl  scbwer  zu  erralben  ist,  in  welcbem  Sinnc  Bae^ 
caria    von    bacca  abgeleitet   sein    mag  *) ,    so  ist    doch 


*)  Wer  unnQls  harioliren  wollte,    (es   mii9ste  dedn  Baecaria  hBDd« 
schriflUch   nicht   feslslehen),  kdnnte  auch  in  Vaeearia  denken 
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dle  gewuhnliclie  Schrelbung  BaccJiaria  entschieden  un-« 
statthaft,  Denn  wenn  auch  Bacchae  als  Komodientitel 
mit  Beziehuug  auf  die  romischen  Bacchanalien  an  sich 
sehr  denkbar  walre  -^  wie  denn  diese  Bacchae  wie- 
derholt  bei  Plautus  vorkommen  — -,  so  konnte  diess  doch 
erstlich  keine  Palliata,  sondern  nur  eine  Togata  scin, 
und  ziweitens  yidte  der  Titel  das  einzlge  Beispiel  einer 
nicht  von  einem  Sach-,  sondern  Personennamen  (Bae^ 
chaej  abgeleiteten  Form  auf  arin,  ~  Eadlich  kommeu 
iioch  hin^u 

XII.  Lipargus  (?) 

XIII.  Caecus  aut  Praedones. 
lApargus  y  ein  einziges  Mal  citirt  von  Priscian  X^ 
S.  494  Kr.y  ist  man  seit  Scaliger  zii  Yarro  I.  lat. 
(tom.  II,  S.  313  und  314  Bip.)  gewohnt  fur  einerlei 
mit  dcm  Paj*asitus  piger  zu  halten.  Der  Grund,  dass 
der  cJlirte  Vers  :  Nil  moror  mihi  fncwn  in  aheOy  dpi-^ 
hus  (fui  peredit  cibum^  auf  einen  parasitus  piger  passe> 
beweist  sehr  wenig ;  der  Name  noch  weniger.  Fast 
scheint  es,  als  habe  Scaliger  den  unstatthaften  Gedan- 
ken  gehabt,  ihn  von  Xiitog  und  dgyoQ  abzuleiten,  etwa 
„vor  Fett  faul."  Ich  bekenne  ein  'ki%a^Q(;  oder  Xei^ 
%aQYog  iiberhaupt  gar  nicht  zu  verstehen,  weiss  jedoch 
etwas  Rechtes  damit  auch  nicht  anzufangen.  Eigenname 
ist  cs  doch  schwerlich;  das  poctische  XinaQyog  liegt 
uaturlich  ganz  fern^  liesse  sich  MTtQvpyog  (Xino  ^  egyog) 
statt  Xi%EQyog  bilden  (=  „der  die  Arbeit  verlassi**),  &o 
warcn  dahia  die  Varianten  bei  Priscian,  Hgufgo ,  ty^ 
curgo  zu  deuten^  an  des  Naevius  Lycurgus  zu  deu- 
ken  uud  den  Namen    des  Dichters    fiir   irrthiimirch  zu 


'  und  Asinaria  vergleichoQ.    Warum  umgokehrt  K  r  e  h  I    zu  Prisc. 

^Bd  H,  S.  533  dea  Titel  einer  Alellana    Vacca  vel  Manupium 

fiir  „ab<»ard-<  hAll  uad  Bacca  schreibea  wiil,  verslehe  ich  aicht. 


DES    1>LAVTVS*  157 

faalten  verbietet  der  luhalt  des  cldrten  Verses.  Wie  e^ 
sich  auch  damit  verhalte  ,  ein  Varronisches  Stiick  des 
Plautus  haben  wir  am  ^Lipargus^'^  gewiss  nicht 

Das  letzte  Sliick  endlich,  welches  wir  nur  aus  Chari-» 
sius  kennen  lerneny  mnss  ein  ganz  zufallig  dem  einen  Julius 
Romanus    in    die  Hande  gekommenes    sein;    denn    aus 
diesem  sind  alle  zehn  Citate,  die  merkwiirdiger  Weise 
aus  diesem   einzigen  Stiicke  bei  Charisius    aui   wenigen 
Blattern  gchauft  sind:   eine  Citatenzahl,   die  kein  einzi- 
ges  Plautinisches  Stiick,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  in 
dieser  Beziehung    ebenfalls    ganz    fiir   sich  dastehenden 
Bacchides,    bei  Charisius    aufzuweisen    hat.     XJnd  zwar 
kehrt  achtmal  die  Anfiihrnng   in   Caeco    aut    in   Prae^ 
donihus  wieder,  einmal  findet   sich  das  Umgekehrte  in 
Praedonihus  aut  in  Caeco  S.   189>  43  >    einmal  einfach 
i/i  Caeco    S.    195«     So    auffallend    auch   der    constante 
Gebrauch  des  aut  statt  JiVe  oder  i^ely  so  wie  die  Wie- 
derholung  der  Praposition  in  allen  diesen  Fallen  ist,  so 
ist  doch  keine  andere  Bewandtniss    denkbar^    als    dass 
ein  und  dasselbe  Stiick  unter  doppeltem  Titel  existirte* 
Ueber  Doppeltitel  hat  Scaliger  zuVarroS.2l4Bip. 
gesprochen  *)  ^  aber  alle  von  ihm  gesammelten  Beispiele 
betreffen    nur    das    eine^    oben    fiii*  Caecilius  angenom- 
mene  Verhaltniss^   dass  ueben  einem  griechischen  Titel 
auch  dessen  lateinische  Uebersetzung  cursirte.  Ein  aus* 
dioickliches  Zeugniss    zwar   dafiir    gibt  ,es  nicht;    denn 
entweder  wird  Oboiostates  (diess  5mal)    oder  Fae- 
nerator     (4mal**),      entweder     Hypobolimaeus 
(9mal)  oder  Subditivus  (3mal)  citirt;  indess  ist  hier 


••' 


•)  FfeaerdiDgs  W  o  1  f  f  Proleg.  in  Aulul.  S.  14  ([.,  wo  man  jedoch 

allzu  hAufig  die  ndthige  Krilik  vermisst. 
3  fiingerechnet  nftmlich  die  zwei  Stellen,  in  denen  Faeneraiore  mit 

Wahrschftinlichkeit    von    Spengel   fflr  Fena/ore  geseUt  wor- 

den  ist. 
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die  Uebereinstimmung  der  Bedeatung  s6  sdilagend,  dass 
meines  Wissens  niemand  an  Scaligers  Zusammenstel- 
lung  gezweifelt  bat  *),  Eben  so  mag  man  die  Identi- 
tat  von  des  Laberius  Scylax  und  Catularius  euge- 
ben.  Wenn  jedoch  Cicero  einmal  (Tusc.  IIT»  27)  des 
Terentius  Ipse  se  poeniens  erwabut  (nicbt  Se  ipsurn 
excrucians  mit  Scaligei^  oder  Se  ipsum  crucians  rait 
Osann.  Anal.  S*  161)>  ^^  kann  diess  kaum  gleiebgestellt 
werden,  da  bier  erstlich  die  Uebersetzung  mehr.  die 
Eingebung  augenblicklicher  Laune,  als  litterarisch  be- 
festigte  Gewohnheit  ware,  zweitens  aber  anch,  bei  der 
Art  der  Anfiihrung  j,Quid  ille  Terentianus  ipse  se  poe^ 
niens  — ^^  (^^g  ^^^^  ^^  folgende  id  est  iamdv  ^i^ 
fiQQOVfUVog  Glossen  sein  oder  nicht),  gar  nicht  die  Ab-- 


*)    Uagegen  finde  ich  die  Einerteiheit  von  Nauclerus  und  Por- 
titor,  obwohl  Spengc^I   sicScaligcrn  stillschweigcnd  nach'- 
hchauptet  und  die  Bruchstucke  aus  beiden  ohne  Weiteres  verbin* 
dct,  wenig  begrfindet.     Mit  HypoboliniReus  und  S  u  b  d  i  - 
ticius  wird  elne  und    dieselbe  Person  bezeichnet,   desgleichen 
mit  Obolostates  und  Faenerator;   ftir  jenes  Stuck  musste 
(da    man    doch   hoffentlich    nichl  wird  Portitor  fur  Uebersetzung 
von  IVaucIerus  genommen  haben)  die  Voraussetzung  gelten,  dass 
dio  Handlung  durch  cine  gegenseitige  Beziehung  zwischen  eineni 
nauclerus  und  einem  portitor  gebildet,    und  das  StQck  bald  nacli 
der  einen ,   bald    nach    der  andcrn  Hauptperson  genannt  wordcn 
sei:  was  doch  nicht  nur  ganz  in  derLuft  schwebt,  sondern  auch 
gegen  den  logischen  Sinn  verstdsst.    Gleichstehend  dagegen  wSre 
^^Harpaiomene  vel  Rapla^^:    aber  wo  der    Name  Rapta  vorkom- 
men  soll,  weiss  ich  nicht.     Dasselbe  muss   ich  von  den  ubrigcii 
Scaligcrschen  Beispielen  sagen  :     ,yLaberivs  Belonistria  vel  Fru- 
gione^*  (ich  kenne  nur  Behnistria  bei  Nonius)  ;   y,Laherius  Cro- 
pio  vel  Sarcularia^^  {Sarcularia  ist  eine  AtcUana  des  Poroponius, 
„Cropium*^  mir  ganz  unbekanut)  ;  ^Potnponius  Helaerisca  tel  Pro~ 
stibulo^'  (elne  Uetaera  ist  von  Novius  und  von  Laberius,  nur  Pro- 
sUbulum  von  Pomponius.)    ^icht  einmal  ffir  „  Varronis  KQiofiaxia''' 
neben  ,yProelium  caprinum"  wQsste  ich  dieQuelle;  und  doch  gab 
ei  von  Varro  so  viclc  sichere  Beispielc   dicser    Analogie.     Dass 
endlich    auch   „Lipargus  vel  Parasitus  piger^^  nichts  weniger  als 
sicher  oder  auch  nur  glaublich,  ist  vorher  erOrtert. 
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sichl  zn  sein  J^rauclkty  /ivirklich  den  Namen  desStiickes, 
sondern  nur  jder  in  ihm  spielenden  Person  zu  nennen» 
Aber  Scah*ger  fiihrt  Qndlich  auch  noch  Plauti  Astrdba 
vel  Qlit^llaria  an,  welcher  Doppeltitel  sich  nun  drei 
Jahrhunderte  behauptet  und  unsaglrche  yerwiriMing  an- 
gerichtet  hat.  Jedenfalls  wiirde  er^  so  gefasst  v^ie  Sca- 
liger  wollte»  das  Stiick  zu  einem  nichtplautinischeu  nia- 
chen,  da,  wenn  ClitcUaria  die  lateinische  Ueberselsung» 
Astraha  (wofiir  man  iudess  .dann  ehcr  Astrahe  erwai*- 
tete)  fiir  reiu  griechisch  zu  nehmen,  griechische  Titcl 
aber  dem  PlautUs  fremd  sind.  Aber  vielleichl  war  das 
Yerhaltniss  umgckehrt^  denn  auch  das  ist  geschehen» 
dass  der  lateinische  Name  einer  achten  Plautinischen 
Komodie  in  deu  Zeiten  des  gelehrten  Studiums  (ob 
zugleich  auf  Anlass  oder  zum  Zweck  erneuerter  Aufriih- 
rung  in  der  Zeit  der  schon  ganz  gracisirten  Buhne, 
steht  dahin)  mit  dem  entsprechenden  griechischen  Ti-> 
tei  vertauscht  wurde^  den  wahrscheinlich  das  vom  Dich- 
ter  zu  Grunde  gelegte  Original  fiihrte.  Dafiir  haben 
wir  einen  unumstosslichen  Beweis  an  der  Mostella- 
ria,  da  Festus  zweimal^  S.  162  und  305^  Verse  ^o  an- 
fiihrt:  j,Plautus  in  Ph  asma  te^*^  (Fasmatejj  die  sich 
beide  in  der  Mostellaria  vorfinden,  wahrend  j^Mostel- 
laria^'  nur  S.  166  sleht.  Woraus  zugleich  so  wahr- 
scheinlich  wie  moglich  wird,  dass  das  Original  der  Mo- 
stellaria  ^dcTfia  hiess,  wenngleich  es  nicht  die  Komo- 
die  des  Theognetus  ^darfia  ij  ^iXdgyvQog  gewesen  sein 
kann,  weil  ein  (ptXdgyvgoQ  in  der  Mostellaria  nicht 
vorkbmrat  (vergl.  Diss.  IV^^  auch  nicht  das  <E>aafta  des 
Menander,  da,  abgesehen  von  dem  ganz  verschiedenen 
Inhalte,  den  wir  durch  Donatus  kennen,  diese  Menan- 
drische  Koniodie  nach  Prol.  Eunuch.  9  von  Luscius 
iibersetzt  war,  Terenz  also  in  jenem  Prolog  nicht  ver- 
siiumt  hatte  scinem  Widersncher  dieselbe  Art  von  fur- 


160  ttt.   t>tE  ^kHVLkt  vkkhomknkn 

tutn  vorzulialteii}  die  dieser  llim  selbst  vorwarf^);  sotl- 
dern  vermutlxlich  das  $aa/LUX    dts  Philemon,    wogegen 
die  von  Meineke  Men.  S*  375   bemerkte   unerhebliche 
Aehnlichkeit    des    Anfangs    der   Mostellaria  mit  Versen 
aus  Phileinons  IIag€iai(6v  gar  nicht  in  Betracht  kommt 
^  Nach  dieser  Analogie  also    kbnnte   ein  Plauiinisches 
Stiick    mit  ganz    unverfauglichem    Titel  Glitellaria    ge-> 
heissen    haben  und   spater^    g^g^ti  Ende    des    sechsten 
oder  im  7>  Jahrhundert^    etwa  2um  Behuf  einer  neuen 
Aufnihrungy  Asu^aba  umgetauft  worden  sein.   AUcin  der 
Btarkste    Gegengrund    gegen    die   ganze    Annahme    dcr 
Identitiit  ergibt  sich  erstlich  aus  einer  sehr  schatzbaren^ 
durch  ihre  Bestimmtheit  keinen  Zweifel  zutassenden  An-» 
gabe  iiber  den  Inhalt  der  Astraba,    bei  Probus    in  der 
Einleitung  seines  Gommentars  zu  Virgils  Bucolicis  :  Sunt 
autem  astraba  (vielmehr  astrabae)  \^ehicula,  dicta  %aQoi 
TO  iiri   (TTpe<p€0^atj  quo  titulo  et  Plautus  Jabulam  in^ 
scripsitj  in  qua  mulieres  in  eiusmodi  uehiculis  inductae» 
Aber   nicht   von    dotpd^ri   in    dieser   Bedeutung  ist   ja 
das  lateinische  clitellae  die  Uebersetzung,  sondern  von 
doTgd^ri   \n    dcrjcnigcn    Bedeutung,    dass  es  ist  icpijT'- 
%iov ,    Packsattel/   Saumsattel   **)y    wie     passt    also    zu 
'Aorpd^Jl  die  Uebersetzung  Vlitellaria?    Zweitens  aber, 


•j  Dieselbe  Rucksicht  entscheldet  auch  gegen  andere  Annahmen  iibrr 
Plautinische  Originale.  So  wurde  man  die  Menaechmi  auf  Me* 
nanders  ITuXovfjiiyot  (vgl.  Ladewlg,  Kan.  des  Yolc.  S.  27) 
nicht  EurQckfahren  dflrfen,  weil  die  XlMkovfityot  von  Caecilius 
bearbeitet  wordcn  sind.  Denn  diesem  wird  doch  nicht  ungestraft 
gestattet  gewesen  sein,  was  ein  Jahrzehend  spftter  so  starker 
Rflge  ausgesetzt  war.  Vgl.  was  oben  Qber  Kolax  und  A^idrifi, 
in  Diss.  IV.  Qber  Adelphi  gesagt  worden.  —  Schon  darum 
kOnnte  auch  der  Thesaurus  des  Luscius  nicht  nach  Philemoa 
gedichtet  sein. 

**)   Die  Stellen  der  grieehischen  Grammatiker   g.   bei  dtn  ErkUrera 
des  Hesychinf,  und  sonst. 
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bei  welcliem  lateinisclien  Autor^  oder  auch  nur  in  wel- 
cher  Hanclschrift  eines  latcinischen  Autors,  steht  denn 
der  Name  Clitellaria  iiberhaupt?  Man  sollte  Wunder 
denkeu  wie  oft  er  vorkame^  wenn  man  in  den  Fragmen- 
tensammlungen^  auch  noch  bei  Bothe,  nach  Anfiihrung 
von  5  Fragmenten  der  yyjistraba  seu  Clitellaria^*  die 
Worte  liest :  Haec  hactenus  titulo  Astrabae  laudata 
suHt  ub  auctoribus ;  nunc  deinceps  quac  sequuntur^  Cli^ 
tellariae  nomine  citantur,  und  nun  mit  Erstaunen  noch 
19  Fragmente  dcr  Glitellaria  aufgezahlt  iindety  die  entr 
weder  gauz  aasdriicklich  aus  der  Astraba,  oder  wenig- 
stens  mit  nichten  aus  einer  ^filitellaria^*^  citirt  werden. 
Was  soll  man  vullends  dazu  sagen ,  wenn  W  o  I  f  f  Pro- 
leg.  in  Aul.  S«  9  von  eiuer  Glitellaria  des  Naevius  spricht 
and  hinzuselzt:  quo  nomine  plures,  etiani  Plautus^  fa^ 
hulas  scripsisse  feruntur  —  ?  An  dem  allen  ist  keiu 
Wahres  Wort,  uud  der  Name  Clitellaria  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  als  eine  ErGndung  Scaligers ,  troiz 
dem  dass  vou  einer  so  betitelten  Plautinischen  Komu- 
die  (abgesehen  von  eiuem  Verbaltniss  zur  Asti*aba)  jc- 
dermanu  wie  von  einer  iiberlieferten  Thatsache  spricht, 
auch  Mulle/L*  zu  Varro  S.  145.  303,  zu  Festus  S.  373. 
Und  dp.ch  war  Miiller  dem  Wahren  so  nahe.  Oenu 
was^  driitens,  bewog  denn  Scaligern  iiberhaupt  zu  jener 
Erfinduug?  Schlechterdings  nichts  Anderes,  als  dass  von 
den  Grammatikcrn  eine  gute  Anzahl  von  Versen  aus 
der  Cistellaria  des  Plautus  angefiihrt  wird,  die  sich  in 
diesem  Stiick  nicht  finden,  fiir  die  er  also  eine  Unter- 
kanft  in  einer  Komudie  suchte,  deren  iihnlicher  Name 
von  den  Abschreibern  leicht  mit  ^yCistellaria^'  verwech- 
selt  sein  konnte:  kein  Bedenkeu  dariu  findend,  dass 
ebeu  die  angenommene  Namensform  auch  niclit  in  dcr 
leisesteu  handschriftlicheu  Spur  ang^deutet  liegt^  auch 
darjn' nicht,  dass  Yano   1.  ]^^  VU^  S  GiinCliteUaria, 
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und  nur  swei  §5  ^P^^^^i'  dasselbe  Sltick  in  /istraba  ct* 
iirt  hatte ,  was  schon  P o p m a  gegen  Scaliger  gel- 
tend  machte.  E<s  bedurfte  gar  nicht  der  durch  den 
Ambrosianischen  Palimpsest  gegebenen  Gewiasheit  von 
unglaublicher  Liickenhaftigkeit  der  Cistellaria;  auch  ohne 
Mussern  Beweis  mnsste  sich  dieses  Stiick  als  so  unvoll- 
Ktandig  erhalten  za  erkennen^geben,  dass  nicht  zutref- 
fende  Citate  daraus  eben  so  wenig  Schwierigkeit  ma- 
chen  duriten,  als  solche  aus  Amphitmo^  Aulalaria  und 
Bacchides  *). 

Eine  zweite  Klasse  von  Doppeltiteln  geht  darauf 
zurvick ,  dass  Grammatiker  zuweilen  statt  des  eigentli- 
chen  Namens  dcr  Komodie  den  der  Hauptperson  ge- 
nannt  haben>  wovon  auch  im  Griechischen  Beispiele 
vorkommen^  z.  B.  ^ExeoxXsZ  statt  '£9rT(k  i%i  0i7^a^,  und 
zahlreiche  andcre  bei  Welcker,  die  griech.  Trag. 
S.  65  ff.  Was  in  dieser  Beziehung  fessteht,  ist,  dass 
Servius  zar  Acneis  zweimal  Plautus  in  Pyrgopoli^ 
nice  fiir  Verse  des  Miles  gloriosus  citiri,  zu  IV,  149 
und  XII ,  7.  Keinen  Anspruch  auf  Glauben  hatte  an 
sich  das  Citat  des  Falgentlus  S.  56 1  :  Plautus  in  Ca-' 
eisto;  &  indess  Cacistusy  wie  wir  durch  dea  Palim* 
psest  erfiihren,  Personenname  der  Vidularia  vnar,  und 
zugleich    die    von  Fuigentius  angefiihrten  Verse:    malo 


•)  Uebcrtn»  vorfehll  ist  Wo  1  f  f  s  Yojr^liing  (t.  a.  0.  S.  8), 
diase  Komadien  daram,  weil  m  beiv  rOmischen  Volke  beson- 
diers  beHebt  fewesea,  Ofter  als  andere  anfgeirehrt  wordeo,  daram 
aber  der  Inlerpolation  mehr  ausgesetot  gewesen  seien  und  ab- 
weichende  Recensionen  hervorgerafen  hatten,  ans  welchen  Ab> 
weicbungen  sich  das  so  hftufige  ffichtiutreiren  der  Grammatiker- 
citate  erklftre!  -^  (Die  Nichtlgkeit  dto  Tttels  CliHeUaria  hat,  in 
alleai  WaawtlickfB  mil  denselbeft  9ir||i4(M>  ^^^  Ladewig  in 
einem  fOr  dts  Mus.  f.  Fhil.  bestinii|tf|  tepdschrirtlichen  Aufsatze 
flber  die  Cistellaria  erwiesen  ,  van  |(tin  ieh,  da  da«  Obige  ge- 
schrieben  wurde,  aoeli  ^ftnf  Kenntfiifl  httte.) 
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hunc  dlligari  ad  orianij  ||  F^t  semper  piscetur,  etsi  sit 
tempest€is  mdxuma,  6pracli]icli  und  metrisch  sehr  gat 
und  unverdachlig  sind>  endlich  auch  Fidgentius  mchr 
ols  einmal  Personennamen  zu  Komodiennamen  umgepragt, 
|a  auch  S.  564  aus  ^jPlautus  in  Chry salo^*  eiuen 
Vers  der  Bacchides  citlrl  hat  (wofiir  Osanns  S.  164 
Entschuldlgiingsvcrsuch  sehr  iiherflussig) :  so  hat  wenig- 
slens  das  alle  Wahrscheinlichkeit  fiir  sich,  dass  das  ge- 
dachte  Bruchstiick  aus  der  Vidularia  des  Plautus 
ist  *)•  S>  Osann  AnaL  S.  227.  So  ware  auch  recht 
gut  moglich  gewesen,  die  Aulularia  mit  dem  Namen 
Euclio  zu  bezeichnen;  aber  als  wirkliche  Thatsache 
vermuihet  es  Wolff  a.  a.  O.  S.  10  auf  einen  ganz  un- 
hallbaren  Grund  hin,  iiber  den  das  einzig  Richtige  im 
Ahein.  Mus.  f.  Phil.  IV,  S.  157  gesngt  worden  war.  Da- 
gegen  scheint  noch  ein  Bcispiel  diescr  Art  verborgen 
su  liegen  in  zwei  liickenfaaften  Stellen  des  Festus,  S.  301 
und  352.  An  beiden  Stellen  wird,  wie  trotz  der  Liik- 
ken  viillig  unzweifelhaft  ist,  ein  Plautinischer  Vei*s  ci- 
tirt,  der^nach  Priscian  in  der  Cistellaria  stand,  und 
der,  wie  das  Zeugniss  desselben  Festus  in  einer  drit- 
ten  Stelle  S.  329  Iehi%  mit  einem  andem  Verse  genau 
verbunden  war ,  welchen  auch  Varro  derselben  Cistcl 
laria  beilegU  S.  das  Nahere  im  1.  Excurs.  Jenen  er- 
sten  Vers  nun  fiihrt  Festus  an  der  zwciten  Stelle  so 
an:  Plautus  in  Sy .  .  >  (das  Uebrige  fehlt),  »n  der  «r- 
sten  so:  Plautus  in  Syr  .  .  •  (auch  hier  fallt  das  Uebrige 
in  die  Liicke).  Durch  die  letztere  Stelle  wird  sogleich 
Popma'5  auch  sonst  verfehltc  **)  Vermuihung  (zu  Varr. 


"s 


*)    (So   jeUt    auch   Lersch   s.  Fulgeatius  S.  44,    wo  indess  fibcr        / 
Doppeliitel  Verfchiedenartiges  yermischt  ist;  flber  dei  Falgentiiia. 
Misbrauch  von  Perfonennamen  ebeod.  S.  51.  80.) 
**)   M'^  ^^^'^  ^^%^  ^■'9  9^9*'^"»  voc$m  Ltmni  utu  mam  feeenmt^  Oem 
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S.  215  Bip.),  cs  habe  an  der  ersteii  Plautus  in  *Syco* 
laria  gebeissen,  zurttckgewicscn.  Die  Beacbtung  der 
Liickenspatien  lebrt,  dass  nicbts  Anderes  als  Plautus  in 
Syvo  gescbrieben  stand.  Sollen  wir  also  ein  durcb 
glaubbaftes  Zeugniss  der  Gistellaria  zugewicsenes  Brucb- 
stiick  vielmebr  einer  uns  sonst  durcbaus  unbekannten 
Plautiniscben  Komodie  Syrus  beilegen?  oder  uns  mit 
Miiilers  (zu  Paul.  S.  53)  woblfeilem  Auskunftsmittel  be- 
belfen,  und  annebmen,  dass  ein  Vers  yon  so  singula- 
rem  Inbalt  und  Wortlaut  sowobl  in  der  Cistellaria,  als 
in  einem  nirgend  weiter  crwabnten  Syrus  gestanden 
babc?  Eines  ist  so  unwabrscbeinlicb  wie  das  aiidere. 
Die,  wie  es  scbeint,  einzig  moglicbe  Losung  dieses 
(^iitrjua  verdanke  ich  der  vorbin  in  der  Anmerkung 
erwabnten  Abbandlung  von  Ladewig,  der  die  Ver- 
mutbung  aufslellt,  dass  zu  den  ausgefallenen  Stiicken  der 
CistcIIaria  aucb  die  Rolle  eines  Sklaven  des  Alcesimar- 
cbus  geborte,  dessen  Name  Syrus  war:  so  dass  von 
diesem  Personeunamen  das  Stiick  genannt  werden  konnte, 
Vfie  dcr  Miles  gloriosus  vom  Pyrgopolinices,  oder  pas- 
sei^dcr,  weil  diess  docb  nur  zwei  Bezeicbnungen  einer 
und  derselben*  Person  sind   ''),    wie  die  Vidularia    vom 


ist  eben  nicht  so;  doch  zeigt  Popnia's  Bcmerkung,  dass  er  die 
Bcdingung  ahnte,  unter  dei*  ein  Mani«  auf  aria  gebildet  werdeo 
konnte. 
*)  lui  Griechischen  ist  auch  diess  nicht  ohne  Beispiel,  dass  zwci 
Pr&dtcate  einer  und  derselben  Pcrson  zur  Titelbezeichnung  ge^ 
braucht  wurden,  und  zwar  nicht  getrennt  bald  das  einc,  bald  das 
andere,  sondern  beide  zu  gleichcr  Zeit  verbunden.  So  unleugbar 
de»  Tiniokles  KdnavQos  i.-i^ilafieyog :  und  nach  dieser  Analo- 
gie  des  Antiphanes  TCxuiy  #;  £i Qar n6i i^f,  wennTvxoay  der^^mio 
des  Soldaten  war,  s.  M  e  i  n  e  k  e  Uist.  crit  Com.  S.  336  ;  ferner 
nach  dcsselben  aosprechender  Aonahme  (Meo.  S.  16)  Menan* 
ders  '^yati&ififytj  i  Miaaijvta:  dem  sich  vielleicht  wieder  an- 
acbliessen  lasseo  Philemons  Iltioxi  n  *PoJ(a,  Menanders  \4y6Q6' 
yvyoc  n  ^QiSf   desgleicheo    sehr   mdglicher   »eise  des  Alexis 
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Caclslus,  und  wenn  luau  will  die  Bacchidcs  vom  Chry- 
salus.  Aber  «ufgefuhrt  ist  die  Cistellaria  nnter  dem  Ti- 
tel  Syrus  schwerlich;  vielmehr  scheint  diese  Art  von 
Namengebung  auf  das  Gebiet  der  Gelehrsamkeit  be- 
schriinkt. 

Nocb  ist  aber  eine  dritte'  Klasse  von  Doppeltitela 
iibrig:  wenn  ein  Stiick  zwei  Namen  fiihrt,  dic  beide 
lateinisch  sind,  oder  wenn  iiberhaupt  wedcr  dcr  eine 
Titel  dic  Ucbcrselzung  des  andern,  noch  bloss  der 
Name  einer  Hauptperson  Stellvertretcr  des  eigentlichen 
Koniodiennamens  ist,  vielmehr  umgekehrt  eine  Appel- 
lativbezeichnung  an  die  Stellc  eincs  von  einem  Perso- 
nennamen  entlehnten  Titels  riickt.  Hicrhin  gehoren 
erstlich  die  im  3.  Excurs  behandelten  Titel,  unter  de- 
ncn  ein  alies  Sliick  in  dcn  Zeiten  des  wiedererwach- 
ten  Geschmacks  fiir  Plautinische  Dichtung  auf  der  Biihne 
erncuert  wurde :  (dasselbe  Motiv  also ,  welches  mogli- 
cher  Weisc  auch  fiir  Phasnia  =s  Mostellaria  hinzukam- 
men  konnte.)  So  S  or  tic  n  te  s  fiir  Casiua,  Patruua 
Pulti  p  hagoni  des  fiir  Poenulus.  Zweilens  finden 
hier  ihre  Stelle  diejenigen  Stiicke,  welche  der  Unter- 
scheidung  von  andern  gleichlautenden  wegen  mit  zwei 
Namen  bezeichnct  wurdcn:  wie  z,  B.  den  S.  134  geraach- 
ten  Annahmen  zufolge  die  Atellanen  Cretula  vel  Pc- 
titor,  Haruspex  vel  Pracco  (rusticus)  *)•  Drittens 

doqxis  5  nonnv^ovaa  und  ToxKSir^s  i  KttrnifKvdoutyo^  y  ^ca 
Apoliodorus  Yon  Karystus  nQoiX^^o^ivti  ^  'JjnaitomoXU:  obwohl 
freilich  hicr  keinesweges  die  Uoaidglichkcit,  die  beiden  Naniea 
auf  verschiedcue  Personen  zu  beziehen,  hervorlrilt,  wie  namenl-. 
lich  bei  der  angefuhrten  Komfldie  des  Timukies.  Aus  der  lalei- 
oischen  Litlcratur  wusste  ich  cin  Beispiel  dicser  Arl  gar  niclU. 
Sehr  verwandl  ware  der  Tilel  Fercntinas  Psaltria,  ob- 
gleioh  ohne  dazwischengesetzte  Partikel :  wenn  er  nur  auf  mehc 
als  der  gar  nicht besonders  glaubiichen  Vermuthung  Keukirch» 
Fab.  tog.  S.  121  beruhte. 
•)   Ein  sQlcher  Zusatz  zur  UnterscheiduDg  w«re  ea  aucU  (um.  Aadf « 
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endlich  sind  hier  unterzabringcn  die  Betspiele  vob 
Stiicken^  die  vom  Dichter  neu  bearbeitet  oder  anch  nur 
iiberarbeitet ,  und  in  solcher  wiederholten  Herausgabe 
mit  neuem  Namen  belegt  wurden  ^).  Und  diese  bei* 
den  zuletzt  erwahnten  Falle  **)  sind  auch  diejenigen, 
in  denen  nicht  der  eine  o  d  e  r  der  andere  Titet,  sondera 
beide  neben  einander  genannt werden^'*'^;  wahrendt 


rea  zu  Obergohen),  wena,  wie  Meineke  Hist.  crit.  Com  S.  395 
vermttthet ,  von  Alexis  ein  KQtartil^ag  9  4^fiaxo7ttalijs  nebevk 
einem  KQttrivug  existirte:  obwoh)  ftbrigens  dai  Beiftpiel  wank 
folgenden  Falle  gehOren  wurde.  -^  So  wenig  Obrigens,  wie  gleich- 
namige  Stacke  verschfedener  Koniker  durch  eiaen  Zusati  «nter-t 
f chiedon  wurden  (s.  S.  133}»  konnten  okae  solche  Unterscheidnng 
£wei  gleichnamige  Stficke  dcsselben  INchtert  besteben,  wie  Mei- 
n  e  k  e  S.  332  mit  Rcchl  behauplet.  Die  Untcrscheidtmg  durchk 
Zahlen,  im  Griechischen  wolil  aufdieTragddie  beschr&nkt  CW e  I  ck.. 
Trag.  S.  69) ,  fftr  die  Kom6die  in  keinem  aichern  Beispiele  Yor- 
licgend  (s.  Diss.  IV),  kommt  im  Ijflteinischea  nuc  in  der  Atel* 
lana  vor  (pnor  und  poiteri4tr)  :  s.  o.  S.  134  f. 
^)  Ich  sage  absichtlich  „vom  Dichter^'  d.  h.  dem  ursprunglichen, 
und  schliesse  Umarbeitungen  spdterer  Dichler  nicht  ausdrucklicK 
ein,  weil  fQr  diesen  Fall  Deispiele  einer  Umtaufung  kaum  fardie 
griechische  Komddie  vorliegen  (s.  das  S.  107  f.  uber  Oiioykaric  nnd 
Jftai^Cfjojy  Bemerkle),  keines  aber  fOr  die  lateinische  nach- 
weisbar  ist,    vielmehr   der  Titel  CoUtx  keine  Verilnderung  erlitt. 

■^*)  Kaum  kann  man  es  als  einen  dritten ,  jedenftills  mchl  als  einen 
hieher  gehdrigen  FaH  ansebcn,  wenn  die  Varronis  chen  Sa- 
iiron,  wo  nicht  alle,  doch  der  Mehrzahl  nach,  swei,  von  No- 
nius  aoch  meisl  zusammengenannte,  Titel  fahren  :  Aboriginibia^ 
ntQi  dy&Quinov  ifvattag :  Caprino  praelio  ,  n€Ql  ^&oyijg  :  Ti-*. 
thono,  niQl  yiQtoc  n.  s.  w.,  odcr  auch  Catone^  tel  d§  liberis  edu^ 
candis :  Gallo  Fundanio  ,  de  admirandis  u..  a.  IHer  handeU  es^ 
sich  nicht  um.  theatralischen  Gebrauch  oder  litterarischoGewohn- 
heit,  sondern  um  philologisch-  (Hmnichl  zu  sagon  piiilosophisch-) 
getehrte  Bezeichnung  eines  Gelehrten. 

***)  Abgcschen  naturlich  von  der  zuftlligen  Ungenauigkeft  abkurzen- 
der  Grammatikcr,  derglcichen  oben  S.  134  an  besonders  einleuch^ 
lenden  Beispielen  namcntlich  von  Atellanan  nachgewiescn  wor- 
den.  —  Schon  in  diescr  Beziehung  also  musstc  das  Idenlinciroa 
vonRudcnsund  Addictus,  und  von  P  c  r  sa  und  S  a  t  u  ^ 
r  i  o   (s.  oben  S.  128)  misslich  crschein.ci\.  Nicht  mitider  da5  voa 


nicht  nur  keip  Cistellaria  vel  Sjro,  soadern  auch  kein 
Hypoholima^o  vel  SubdiiiciOf  kein  Mostellaria  yelPhas* 
mate,  «q  wenig  wie  ein  Casina  vel  SorUentibu^  jemal^ 
vorkomtnL  -Titelveranderung  auf  Anlass  von  Umarbel- 
tungen  hi  uns  mehrfach  bezeugt  fiir  griechische  Komc)- 
dien,  So  erhielt  de«  Alexis  ^tXiTdtgog  \i\  einer  neuen 
Becension  den  Namen  AriiiiiTgtQg,  des  Antiphanes  ^'Aypot^ 
yo^  den  Namen  BovTaA/oy,  s.  Meineke  Hist.  crit. 
Com«  S.  38S' 331  ;  unentschieden  bleibty  ob  vomDich- 
ler  selbst  oder  von  scheidenden  Gramniatikern^  wie  al« 
lerdings  eiue  zweite  Ausgabe  des  Diphileischen  At(>i?« 
atTsijfiiQ  nach  ausdrucklicher  Angabe  Ed)V(XV)(as  (odcr 
"E^vvQv x^og  71  JlTgaTtciTrig ,  s.  Meineke  S.  451)  von 
Kallimachus  henannt  ivurde«  Und  diese  Klasso  von  dop- 
pelnamigen  Stiicken  ist  es»  xu  der  man  die  pseudo- 
pUutinische  Komodie  Ca  e  cus  vel  Praedones,  iiber 
welche  sonst  keine  Auskunft  vergunnt  ist,  au  siehen 
am  geneigtesten  sein  muss.  Denn  die  Absicht  einer 
Unterscheidung  ist  nicht  anzunehmen,  da  weder  auf  ei- 
nen  andern  Caeeus  noch  auf  andere  Praedones  des 
Plautus  die  geringste  Spur  hindeutet:  (nur  von  Titi- 
Bius  kennen  wir  noch  einen  Caecus  aus  Charisius  S. 
194*)  Auch  stimmt  zu  der  Annahme  einer  so  siarkea 
Umarbeitungy  dass  das  Stiick  allenfalls  aueh  fiir  ein 
neues  sahleii  konnte,  noch  am  ehesten  die  mit  mui 
in    gemachte    Ankniipfung    (oder    vielmehr  Soncleruog) 


n  u  d  e  n  9  und  Yidularia^  wclehes  Ictztere  Stfick  aitar  hent* 
xutage  niemand  mehr  f&r  eineriei  mit  dem  Rudens  h&Jl,  wM 
aber  Reix  fOr  die  „erste  Recension  <>  desselben  ecklirle ,  wi« 
dag  schwache  Buchlein  von  Kardes,  ,,M.  Aceiiis  PlauUi»  iukI 
F.  W.  Reiz^<  (Kiel  1793)  S.  24  beaeugt.  —  Ueberhaupt  ha«  dar 
nnsehttldige  Titel  Riidens  Anfechtungen  aller  Art  za  erfahEen  g«» 
habt :  denn  auch  S  c  a  1  i  g  e  r  veriangte  ftir  das  Stdeli  viclmiBhr 
die  Renconuog  Tempestas, 
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des  zwciten  Titcls>  so  seltsam  sie  auch  Immer  bleibt^ 
Vielleickt  ist  noch  ein  Beispiel  doppelter  Recensioii 
des  Pomponius  Vacca  vel  Marsupium  bei  Pri-» 
scian  X,  S.  484  Kr.  (vgU  aben  S.  156.)  Aebnliche 
Vermuthungen  haben  Bothe  (s^  S.  134)  und  in  Be- 
ziehiing  auf  Togaten  Neukirch  aufgestettt.  —  Eine 
besondere  Bewandtniss  hat  es  aber,  altem  Ertirterm 
ten  zufolge,  mit  einem  Doppeltiiel  im  Lateinischen 
jedeufallsy  wenn  nian  sich  auch  wird  entschliessen  miis^ 
sen,  fiir  die  zahlreichen  Doppellitel  der  griechJ- 
schen  Komodie,  die  u^mogKch  alle  konnen  auf  neuo 
Becensionen  und  zweite  Ausgaben  (oder  aber  auf  die 
Absicht  einer  Unterscheidung)  zunickgefuhrt  werdem 
einen  weitern  Gesichtspunkl  zu  fassen,  von  dem  dic 
zwicfache  Benamung  ganz  als  Spiel  fi^eier  Lauue,  ohno 
allen  niihcrn  Grund  und  bestlramten  Zweck,  erschcint^ 
Was  jetzt,  nachdem  CacistuSj  CliteUaria,  Gastron^ 
Phasma,  Scytlia  liturgus  j  Syrus  und  das  ausgesuchte 
"'A^gopt  studium  beseitigt  sind,  von  schetnbaren  Titela 
Plautinischer  Komodien  noch  ubrig  ist ,  beruhl  durch-t 
aus  auf  Irrthum,  Verschreibung  odcr  Misverstandniss. 
Rciner  Abschreiberfehler  ist  bei  Festus  S.  277  Plauto 
in  Patina  fiir  in  Casina^  worin  der  citirte  Vers  IV, 
3,  7  steht:  Ndm  quid  illaec  nunc  tdm  diu  intus  re^ 
morantur  remeltgines  y  denn  so  gibt  ihn  iti  Ueberein- 
stimmung  mit  Festus  vollstaudig  auch  der  Palimpsest, 
und  es  gehorte  in  der  That  ein  sehr  hoher  (ohwohl 
bei  zahllosen  Pi^oben  gleicher  Art  nicht  besonders  ver- 
wunderlicher)  Grad  von  Uuversland,  um  nicht  mehr  zii 
sagen,  dazu,  diess,  zumal  nach  Bothes  Vorgang,  nich( 
aufzunehmen.  ~  Ferner  liest  man  bei  Nonius  S.  334: 
Limare  etiam  dicitur  coniungere,  Plautus  Bacchidi- 
bus:  JVc  a  quoquam  acciperes  dlio  mercedem  dnnuam, 
II  Nisi  db  scj  nec  cunh  quiquam  limares  caput.     Idem 
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Seematic o:     Ndm    pater  tuus    nunquam    cum    illac 

ctiam    limaxnt    caput.     Livius    Tereo  ,  .  •  .  .   Caecilius^ 

PaHsimacho   .   •  •   :  •  Turpilius  Leucadia  .   «   .  «  .   (noch 

drei   Beispiele  fiir  denselben  Gebrauch.)     Was    in  see^ 

matico  Hegt,  sah  Lipsius  Epist  Quaest  I,  18:    Plau^ 

tus  a^nifiaTcxSg:  „a  Nonio  additum^  qui  monere    nos 

yoluit  jigurate  a  Plauto    dietum    limare  caput  pra 

owQvaid^evy.^^     Zwar    gehorte  diese  Bemerkung   nichi 

mehr    zu    dem   einen^    als   zu   den  iibrigen  Beispielen; 

doch  konnte  sie  der  Grammatiker  gerade  dort  als  bei<^ 

geschriebenes   Scholion    schon    in  der  von  ibm  benutz-^ 

ten  Quelle  vorGnden.  Vielleicht  stand  aiich  ui^spriinglioh  ^ 

limares  caput.  a/ri(iaTixSg.  Jdem  u.  s.  w.    Vergleich-^ 

bar  ist  S.  231   das  zu  yeprecula  neben   ^epres  gesetzte 

per  '^'JtOHogcafJLa^  so  vieles  anch  sonst  dort  zweifeU 

haft  bleibt  (s.  Munk  Atell.    S.  154*)     Misverstandnisa 

konnte    den  Namen    der  citirten  Komodie  verdriingen  ; 

obwohl  auch  wahr  ist,    wa^    Lipsius   sagt:    Novum  non 

est,  u€  fahulae  nomen    Nonius   omittat.  —    An    einen  . 

Tiberius    des  Plautus    wird  hoflTentlich  niemand   glau» 

ben  a»f  Grund  des  Artikels  bei  Nonius    S.   134    (nach 

Gerlach)  ,^  Latrocinari,  militare  mercede.  Plautus  Cor- 

nicularia-:  latrocinatus  annos  decem  merec  edem  in  ti-^ 

herio  qui  apud  regem    in  latrocinio  fuistiy    stipendium    - 

acceptitasti  (oder  wic  bci  Mercier  gedruckt  ist:   decem 

meret.  Idem  in    Tiberio  u.  s.  w.)    Ueber  die  hier  statt 

geliabten  Corruptelen  lasst  keinen  Augenblick  in  Zwei* 

fel    die    Vergleichung    von  VaiTO    I.   lat.  VH,  52:      //* 

Cornicularia:    Qui  regi  latroeinatus  decem  annos  De^ 

metrio.       Es    stand    nichts    Anderea    auch     bei    Nonius 

als:     latrocinatm    annos     decem   Demetrio.:    qui    apud 

u,  s,  w.,   und  die  ganz  ofienbar  prosaisc  hen  Worte  qui 

(ipud  bis  acceptitasti  sind,   vvie  schon  Mercier  vollkom- 

kommen  richtig  cingcschen,    jjNonii   eocplicanti^  Platk- 
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tumj,  i*el  potius  eius  a  quo  Nonius  exscripsit^*  (also  wJe 
oben  a)(riuaTLx&;^)  Doch  leigt  eben  diese  Erklarung, 
daas  auch  bei  Nonius  qui  regi  vor  latrocinatus  stand 
und  nur  ausgefallen  ist  *).  Wenn  Varro  deeem  annos^ 
Nonius  annos  decem  hat,  so  zeigt  dieser  Wecbsel  der 
Wortstellung  nnr,  dass  keines  von  beiden  das  Ricbtige,, 
sonderQ    der  Vers    vielmehr    so   xu  schreiben  ist: 

Ouif  decem  latrocinatUs  regi  annos  Demetrio, 
(nicht  auf  Bothes  harte  Weise  Qui  latrocindtus  regi 
annos  decem  Demetrio:)  denn  latrocinat  u' s  muss  es 
eben  sowohl  an  sich^  als  wegen  der  nachfolgenden 
ErklUrung  heissen.  •«-•  Auf  blosser  Verweohselung  mit 
Pacuvius  beruht  das  handschriftliche  PUiutus  Chryse 
bei  Nonius  S.  Ihj  wie  das  sogleich  folgende  Idem 
jfliona  handgreiflich  beweist  Sind  docb  sogar  ^t- 
tius  und  Plautus  verweohselt  bei  Festus  S.  359 :  s. 
oben  S.  40.  —  Ebenso  liesse  sich  vielleichtVertauschung 
der  Namen  Caecilius  und  Plautus  (wo  nicht  lieber 
Ansfall  des  Namens  Caecilius  und  vorher  eines  Citats 
ausj|Plautus)  annehmen  in  dem  Artikel  bei  Nonius  S.  l49* 

Petilumj    tenue    et    ea>ile.     Lucilius Plautus 

Plocino :  nam  coloratum  frontem  habet ,  petilis  ha- 
bris^  Petilis  tenuis  dicit  y  habris  moUis  dicit^^  indem 
man  an  des  Caecilius  Plocium  dachte:  wie  denn  Plo^ 
cio  von  Junius  conjiclrt,  von  Bothe  der  Vew  sogar 
unter   dem   Titcl    Plauti  Plocion  in  der  Fragmenten- 


*)  Nur  wegen  Gerlacbs  hebe  ieb  aocb  besoaders  bervor,  was  sich 
eigentlich  von  selbst  versteht,  dass  tiberio  unverkennbar  aus  cfc- 
metri»  entstanden  ist,  auf  welchen  Ramen  nocb  das  voranstehende 
edem  so  deutlich  wie  m6glich  hniweif t ;  augleich  i&t  in  dem 
merec  (oder  in  meree  edem)  daa  mercede  der  vorhergehenden 
Zeile  durch  Yersehen  wiederholt;  an  ein  Idem  aber  uberhaupt 
um  sa  wenigcr  %u  denken,  als  ein  Citat  mit  in  ganii  gegen  die 
Gawohnheit  des  Nonius  wftra. 


tammlung  aufge(Ulirt  worden  ist!    Wenn  nur  nicht  die-r 
sen    VVeg     ein    zweites    Citat    des    Nonius    versperrte, 
8.  204  f.:  FtOKtem  fwniinna  gemre  Virgilius  ait .  ...^ 
Masculina  Titinius  .  .  ^  Pacuki^ius  •   .  ^  Cato  .  ^  •   Cae^ 
eilius  Suhditiva  .  «.   •  Piautus:  nam  calominm  Jrantem 
habet  petilis.     Denn  woUte  man  auch  hier  Yerwechse-^ 
lung  der  heiden  Dicbter  annehmen ,    ao    hat    zwar   daa 
Gebiet  der  MogUchkeit  keine  Grenzen»   wohl    aber  die 
wissenscbaftliche  Yermuthung,  wenn  sie  nicht  ins  Biaue 
gehen  solU   Was  Scaliger  mit  Piociona  wotlte    (^/on 
cina  na  coloratum  u^  s.  w.  haben  gute  llandscbriften)» 
versteht  man  nicbt ;  mit  keinem    anderweitig  bekannten 
Plautinischen  Titel  hat  plocino  Aebnlichkeit,  kaum  selbsi 
mit  poenula,  viovin  aucb  nichts  der  Airt  vogrkoDAmt^  Dasa 
es    auf  irgend    eine   Weise    aus    dem    vorhergehenden 
PlmUus  durch  Wiederholung  entstandei^  ist  aucb  nicht 
eben  einleuchtend,     Wir  werden  uns  schon  e^tschliea-^ 
sen  niussen,  placina  fiir  den  verderbten  Anfang  des  ci-^ 
tirten  Yerses  zu  nebmen*  Aber  damit  ist  aucb  nur  der 
Weg  gezeigt;  was  darin  steckt,   ist  uixt  so  schwerer  9U 
sagen,    |e    ungewisser  $inn    und  Beziebung  des  Yersea 
Ist.      Calaratus  ats  y,  gebraunt ^^    (van    der   Sonne)   oder 
,,von  frischer  Bothe^^  (als  Zeichen  der  Gesundheit)  passl 
wenig   zu    den    nacbfolgenden  Pradicaten    ,,schmachtig^^ 
und  9,weichlich^%  petiius  und  liabrns  ^  wie  doch  Scali^ 
ger  richtig  wird  geschrfeben  haben;   zu  der  fiedeutung 
,,geschminkt'^  aber  wiirde   Dicbt  sowohl  jfrontei»  als  viei-r 
Hiehr  vukum  passen.     Wome  und  Metrumy    aber  eben 
keinen    nacbweisbs^ren     oder    befriedigendea   Gedankea 
batte  man  beispielsweise  so:    Plautus: 

Pal  cinnamo  caloratum  ille  frontem  hahe^ : 
oder:    Pol  timeo:    nam  QoUiratum  ille  Jrontem  habe^i 
denn  ille  Uegt  gewiss  in  dem  handschriftlicben  colora^ 
tilem  frontem  der^zweitea  S^elle  \   und  dana 
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PetUusty  hahriis  ... 
4.  i.  w  -^  w  vl/  w  :  denn  petiliis  ist  jedenfalls  walir- 
scheinliolier  als  petilus  *\  und  schon  darum  petilis  la^ 
bris,  wie  nach  Junius  geschrieben  worden^  als  Vers- 
schluss  unstalthaft,  wenn  man  auoh  einsahe,  was  gerade 
9,dunnc  Lippcn^'  hier  soUten,  Habrus  kann,  wie  mala^ 
eus  und  Anderes,  in'8  Lateiuische  iibergegangen  sein, 
obwohl  es  nirgends  weiter  stebt.  — -  So  verdriesslich  es 
auch  ist,  gerade  am  Ende  einer  langen  Bahn^  die  roan 
nicht  ohneErfolg  durch  Dickicht  nnd  Gestriipp  gehauen 
zu  haben  meint,  einen  Stcin  des  Anstosi»es  mitten  im 
Wege  licgen  lassen  zu  miisseny  so  kann  es  doch  nicht 
rathlich  erscheinen ,  um  des  verkappten  plocino  willen 
iiber  die  Zahl  von  dreizchnnachwcisbaren  uichtvarro- 
nischen  Komodien  des  Plautus  hinauszugehen :  obwohl 
an  sich  bei  Nonius  die  nuv  e  i  n  malige  Erwahnung  eincs 
sonst  unbekaunten  Stiickes  nicht  verdachtiger  ware,  als 
die  bei  diesem  Grammatiker  ebenfalls  ganz  vereinzelt 
stehende  Anftihrung  des  Agroecus,  der  Frivolaria,  des 
Colax,  und  vor  Allem  des  Acharistio.  —  Wie  aber  von 
den  vcrmulhungsweise  zu  den  Varronischen  gezahlten 
Stucken  eine  vergleichsweise  grossere  Unsicherheit  fiir 
die  Nummern  xxxi  —  xxxiii  und  xxxvii  — ^  xl  hervor- 
gehoben  wurde,  so  muss  dasselbo  in  Beziehung  auf  die 
drcizehn  fiir  die  Numraern  11  —  v  und  viii  gcschehen, 
fiir  welche  die  Moglichkeit  gegenseriiger  Vertauschuug 
ofFener  gehalten  werden  muss,  als  fiir  die  iibrigen. 

So    htitten    wir  an   den  21   Varronischen  Ko- 


*)  Die  Worle  des  Lucilius  heseitigen  die  prosQdlsche  Ungewisshcit 
nicht,  da  weder  ein  Pentameter:  Insignig  varit  cruribus  et  peti^ 
lis  voo  Lucilius  sein  wird,  noch  die  allzu  gewaltsame  Umgeslal- 
tuhg  zu  einetn  Hexametcr:  Insignis  varis  est  cruribus  alque  pe- 
tilis  annehmlich  erscheint.  PelUus  wollte  Meursius  Exercit. 
crit.  II,  S.  108  wegen  seiner  Ableitung  von  niialo^. 
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tuodieii  ersler  Klasse,  den  19  zweiter  Kl asse,  • 
und  den  13  ni  cli  tva rr  onischen  eine  Gesamnit- 
zalil  von  53  Plautinisclien  Stticken,  von  denen 
melir  odcr  weniger  Kunde  auf  uns  gekommen  ist.  Be- 
lief  sich  nun  dle  Zahl  dcr  als  Plautiuisch  cursirenden 
im  Ganzen  auf  ctwa  130,  so  ist  uns  die  ungeheuere 
Litteratur  von  ungefahr  77  —  nicht  Dramen,  nicht  Ko- 
modien,  sondern  bloss  Komodien  ciner  etnzigen  Gattung, 
dcr  fabula  palliata,  bis  auf  die  letzte  Spur  des  Kamcns 
untergcgangen.  MOglich,  dass  diese  Rcchnung  noch  ei- 
nigei*maassen  zu  crniassigen  ware  durcli  die  Annahme, 
ein  und  dasselbe  Stiick,  das  zwei  Titcl  fiihrte,  sei  ebea 
darum  doppelt  gezahlt  worden.  Aber  wahrscheinlich 
ist  auch  das  nicht  einmal;  von  Grammatikern,  wclche 
die  Stiicke  selbst  nicht  roehr  vor  sich  hatten,  ware  es 
sehr  begreiflich;  aber  Varro,  auf  dcn  wir  doch  die  Au- 
gabe  einer  Gesammtsumme  von  130  zuriickfuhren  muss- 
ten,  rcchnete  keiue  blossen  Namen  zusammen^  sondern 
griindete  seine  Untersuchungen  auf  die  Stiickey  die  er 
selbst  gesammelt  und  gelesen  hatte.  Alleufalls  mochte 
die  Annahme  fiir  Umarbcituugen  gelten,  die  ctwa  auch 
bei  geringer  Veranderung  doch  als  verschiedene  Stiicke 
warcn  gezahlt  worden ;  indess  dient  dem  wenigstens 
keiue  nahere  Ermittelung,  die  nach  dieser  Richtung 
hiu  vergonnt  wiire,  zur  Stiitze.  Und  gehen  wir  auch 
dieser  Moglichkeit  zu  Gefallen  vou  130  auf  das  runde 
Unndert  herunter:  immer  bleibt  uns,  abgesehen  von  den 
^OYarronianis,  die  crstaunenswex*the  Masse  von  miude- 
stens  ciuem  halbenHundert  ,,Plautinischer'^  Palliaten,  die 
alle  im  sechsten  Jahrhundert  der  Stadt  ncben  den  Biih- 
nenleistungen  so  yieler  andercr  und  zum  Theil  so 
fruchtbarer  Komiker  gedichtet  und  aufgefuhil  wareii. 
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£    X    C    V    R    S    E» 


Zu  S.  64. 163, 


Wetin  den  voh  Gellias  Ilt,  3  aus  der  NervolA^^ 
Iria  vorgebrachten  Vers 

ScrattaCj  scrupipedaes  stHttwillaey  sordidae, 
mit  gevinger  Abweichung  Varro  de  1.  1.  Vlt,  65,  wie  e$ 
scheint,  aus  der  Cistellaria,  Nonius  S.  169  gar  aus 
der  Aulularia  anfiihren,  so  ist  doch  eine  Jbestitumte 
£ntscheidung  nicht  so  schwierig,  wie  man  meinen  konnte, 
Selbst  in  dem  Falle  indess,  dass  sie  gegen  Gellius  aus- 
fallen  miisste,  bliebe  so  viel  gewiss,  dass  trotz  der  irr^^ 
thiimlichen  Belegstelle  die  Nervolaria  es  war^  von  der 
er  sprechen  woflte,  und  dass,  was  er  sagt»  nicht  etwa 
wegen  des  der  Cistellaria  zugehorigen  Beispieis  auf  die- 
«es  Stiick  iib^getragen  werden  diirfte,  dessen  Plautini- 
scher  Ursprnng  niemals  zweifelhaft  gewesen  ist.  Jedoch 
«steht  die  Sache  auch  keinesweges  so  misslich  ftir  ihn. 
Zunachst  beseitigt  sich  Aulularia  bei  Nonius  leicht  als 
sufaUige  Vertauschung  b«i  gleicher  Endung,  wic  Aehn'- 
Itches  bei  ihm  nnd  andern,  nnr  gerade  nicht  bei  Varro 
und  Gellius.  (Denn  Ner^laria,  was  aus  Nonius  Miiller 
zu  Varr.  S.  145  anfuhrt,  steht  in  keiner  Hds.  und  i^ 
nur  in  alte  Ausgg.  aus  Gellius  eingeschwai*zt^  gerade 
wie  auch  bei  Varro  fur  das  vorhcrgehende  Cistellaria,) 
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{laben  wir  so  nur  zwischen  NerYolaria  und  Cistellaria 
zu  -wahlen,  so  niuss  man  im  AHgemeinen  wohl  geneigt 
sein,  grossere  Glaubwiirdigkeit  dem  Gellius  darum  bei- 
zulegen,  weil  er  allein  das  Stiick  um  des  Stiickes  wil* 
len,  nicht,  wie  Varro  (und  auch  Nonins),  nur  um  dcr 
Worte  willen  nennt  Durch  Varros  Zeugniss  dagegea^ 
wie  gewichtig  es  auch  an  sich  sci,  den  Ausschlag  geben 
zu  lassen^  muss  sowobl  die  urspriingliche^  als  die  jetzige 
BeschafTenhcit  des  Varronischen  Textes  bedenklich  roa- 
chen.  Ja^  wenn  der  fragliche  Vers  ausdriicklich  und 
geradezu  aus  Cistellaria  citirtware!  Aber  es  ist  ja  nur 
cin  Ibidem,  mit  dem  5  65  angekniipft  wii*d,  und  nur. 
§  64  begann:  In  Cistellaria:  Non  quasi  nunc  haee 
sunt  hic  limacesj  liv^idae*  limax  a  limo^  quod  ihi  v^is^it. 
DiobolareSy  schoenicuUiey  mirdculae:  worauf  erklareude 
Ableitungen  dieser  drei  Pradicate  folgen*  Wie  moglich 
alsOy  dass  entweder  zwischen  §  64  und  65  ein  Citat 
aus  der  Nervolaria,  ausgefallen  ware^  oder  dass  unser 
roit  Ibidem  eingeleiteter  5  65  urspriinglich  eine  andere 
Stelle  gehabt  hatte,  z.  B.  nach  §  68  jjln  Nen^olaria" 
u.  s.  w,^  wozu  es  selbst  ein  nachtrHglicher  Zusatz  sein 
konnte.  Aber  e  i  n  Umstand  kann  scheinen  diesen  Be- 
trachtungen  ein  starkes  Gegengewicht  zu  halten:  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  unser  Vers  mit  den  unmittel- 
bar  vorher  aus  der  Cistellaria  citirten,  nach  Form  und 
Inhalt  ganz  gleichartigen^  auch  bei  dem  Dichter  so  zu- 
sammenking: 

Non  quasi  nunc  haec  sunt  hic  limacesj  liv^idae^ 
Diobolares^  schoeniculae^  miraculae^ 
Scrattaej  scrupipedae^  striltix^illaej   tantulae. 
Hierzu  konrmt,  dass  noch  zwei  vereinzelte    Verse    vor- 
kommen^    beide    liusdriicklich    aus    Cistellaria  '*')    citirt, 


*}   Vgl.    wa«  oben  S.  163  ff.   iiber  dca  Tilel  Syrut  eH^rUrt  ift. 
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derbn  einleuchtende  Yerwandtschaft  mit  den  obigen 
fast  zvc^ingend  auffordert,  sie  rait  diesen  zu  einer  zusam^ 
menhangenden  Schilderung  zu  verbinden.  Es  sind  diess 
die  Verse  bei  Priscian  111,  4,  29  S.  125  Kr*  (in  Re- 
sten  auch  bci  Fesius  S.  301.  329*  352  M.  und  Paulus 
S.  52)  und  bei  Nonius   S.  108: 

Cum  extortis  talis^  cutn  todellis  (oder  crocotillis) 

crusculis  ^ 

Capillo  scisso,  cum  excissatis  auribus* 
In  dieserRcihenfoIge  giht  denn  die  fiinf  Yerse  Bothe 
Fragm.  Pl.  S.  433  f.,  und  die  Probabilitat  ilires  Zusam-^ 
mengehorens  gewahrt  der  Ueberzeugungy  dass  der  Yers 
bei  Yarro  §  65  der  Cistellaria  entnommen  sei,  dem 
Anschein  nach  keinen  geringen  Anhalt.  *—  Und  doch 
hat  dieses  Gewebe  von  Corabiaationen  ein  Loch  ,  wo- 
durch  gerade  das  vermeintliche  Hauptresultat  durch-^ 
fallt.  Klar  ist  numlich,  dass  eiue  solche  Kette  von  be-» 
schrcibcnden  Priidicaten  keine  Wicderholungeu  eiilhaU 
ten  darf^  die  sich  gauz  oder  mit  kleinlicher  Uuter« 
scheidung  fast  ganz  decken.  Macht  es  nun  aber  schon 
matte  VVirkung ,  wenn  nach  einem  ausdrucksvollen 
scrupipedae  (wie  man  es  auch  erklare)  noch  einmal 
ein  besonderes  Gebrechen  der  talij  ja  abermals  in  ei-^ 
nem  besoudern  Gliede  eines  der  crura  angereiht  wird^ 
$0  ist  es  geradezu  unmoglich^  dass  auf  strittivillae  noch 
ein  capillo  scisso  folge,  was  lediglich  umschreibende 
Erklaruug  des  kraftigen^  kecken  Compositums  ware^ 
Wciter  vorwiirts  auf  demselben  Wege  fiihrt  .uns  aber 
die  Stelle  des  Festus  S.  329  f.  M.^  welche  in  der  gaU'- 
zen  Sti*eitfrage  entscheidend  isL  Hier  werden ,  wenii 
auch  mit  Liicken,  docli  in  vollig  zweifelloser  Weise  dcr 
zweite  und  der  vierte  Yers  der  obigen  Pentas  ;al.«i 
nnmittelbar  aneinanderschliessend  citirt:  Diobolares, 
schoeniculae,  mi]raculae  Cum  'cxtritis  \talis  u.  s.  w. 
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Soll  uns  also  bestimintes  Zeugniss  und  unzweideutige 
Ueberlieferung  irgend  etwas  gelten,  so  stand  der  Var- 
roniscbe:  Scrattae  u.  s.  w.  nicht  dazwiscben.  Hat  er 
aber  nicbt  hier  gestanden^  so  kann  er^  seibst  abgese- 
hen  von  der  Tautologie  der  Begi'iffe,  iiberhaupt  nicht 
niit    den   iibrigen    verbunden  gewesen  sein;    denn    der 

ctwaigen    Folge    Scrattae Diobolares 

widerspricht  die  Anfiihrung  des  Varro  5  der  Umstellung 

nach   Cum  extortis ,    oder    nach  diesem    und 

Capillo  scisso ,    die  unverbriichliche  Concinni- 

tat  Plautinischer  Schilderung,  die  nicht  gestattet,  ad- 
jectivische  und  prapositionale  Pradicatsbezeichnungen 
durcheinander  zu  werfen,  sondem  die  letztern  folgen 
lasst  Daher  denn  schon  Scaliger  z.  Varr.  S.  215 
Bip.  mit  der  alleinigen  Verkniipfung  der  vier  Gistella- 

riaverse:  Non  (juasi Diobolares Cum 

extritis Capillo das  Richtige  getroffen 

haty  ohne  iiber  die  Ausscbliessung  des  fanften  eine 
Aeusserung  zu  thun.  Bei  Varro  haben  wir  aber  jetzt 
das  Recht  darauf  Gewicht  zn  legen ,  dass  der  zweite 
Vers  (Diobolares  . .  .)j  als  dem  ersten  (Non  quasi  . . .) 
beim  Plautus  selbst  unmittelbar  sich  anschliessend,  nach 
der  dazwischengeschobenen  Erklarung  (limax  a  limo 
u.  s.  w.)  ohne  Weiteres  und  nicht  einmal  mit  cinem 
Ibidem  hinzugefiigt  wird^  was  also  fiir  den  drittenVcrs 
(Scrattae  .  .  .J,  wenn  er  wieder  an  dcn  zweiten  sich 
angeschlossen  hatte,  ebenfalls  erwartet  werden  durfte. 
—  Welche  von  den  als  moglich  bezeichneten  Altera- 
tionen  des  Varronischen  Textes  glaublicher  sei,  ob  Aus- 
fall  oder  Vcrstellung,  und  ob  letztere  Schuld  der  Ab- 
schreiber  oder  eines  Nachtrags  des  Varro  selbst,  bleibt 
zweifelhaft;  doch  diirfte  die  mittlere  Annahme  am  we- 
nigsten  fiir  sich  haben.  —  So  hatte  denn  Gellius,  der 
mil    seinem    Citat    aus  der  Boeotia  nicht  gliicklich  war, 

12 
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wenigstens  nicht  zweimal  felilgegrifTen;  und  eine  kiinC- 
tige  Bearbeitung  der  Fragmente  des  Plautus  (denn  bis 
jetzt  haben    ivir   keine)   "wird   ihm    getfost  folgen    nnd 

den    Vers   Scrattae unter    die    Nervolaria 

setzcn  diirfen. 


KXCVRS   II. 

Za  S.  85. 

Quaestiones  Plautinae  (wenn  nicht  vielmehr 
Plautinae  Quaestiones)  als  eigentlichen  Titel  der 
Yan^onischen  Schrift,  worin  die  Aechtheit  oderUnacht- 
heit  Plauiinischer  Koraodien  untersucht  wurde,  hat 
Osann  S.  155  gewiss  richtig  crkannt;  des  Gellius  Gi* 
tation  M'  Varro  in  libro  de  comoediis  Plautinis 
primo  ist  offenbar  nur  nach  dem  Inhalte  gemacht.  Aber 
vollig  unglaublich  ist,  dass  dieselbe  Schrift  von  Ghari- 
risiusl,  S.  81  P.  soll  citirt  worden  sein  y,in  Plautino/^ 
d.  i.  libro,  So  nanilich  corrigirt  doi*t  Osann  statt  des 
handschrifllichen  Karro  in  Plautorino.  Darin  steckt 
vielmehr  Pl utotory ne^,  n^ovTOTopiJyj? ,  als  Titel 
eiiier  Varronischen  Satira,  wie  es  eiue  andere  von  ihm 
gab  Cqsmotorjriie.  Der  Wabrheit  nahe  kam  schon 
Turnebus  S.  378  Bip.  :  Plautorino]  pLvii  est  lima 
uel  instrumentum  auro  fundendo  aptum;^^  und  S.  328: 
Cosmotorinem  et  Plautorinem  Varro  Satyras  in-^ 
scripsit,  in  quibus  \ddetur  disseruisse,  repentinas  cala^ 
mitates  bellorum,  elui^ionisj  pestilentiae^  turbare  mun^ 
dum  et  dii^itiasj  et  tandem  conficere  atque  consumere» 
perinde  ac  cochlear  omnia  j  quae  in  olla ,  commiscetj 
et  ut  lima  ferrum  atterit.  -^  Bestanden  tibrigens 
die  Quaestiones  Plautinae  aus  zwei  Biichern  (kein  spa- 
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teres  wird  wenigslens  citirt),  so  liegt  es  nach  den  Frag-p 
menten  nahe,  das  erste  als  den  allgemeiuem,  eigentlich 
litterarhistorischen    jUntersuchungen    gewidmet   zu    den- 
ken  y    das  zweite    der  exegetischen  odcr  kritischen  £i*«* 
orterung  von  Einzelnheiten  der  Plautinischcn  Komodien. 
Darauf    ftihrt    uamentlich    das  eigenthiimliche  Gitat  bei 
Nonius  S.  9^    wo    fiir    amussis    mit  seinen  Ahleitungen 
crst  Plautinische  Beispielc  angefiihrt  werden,  dann  aber 
folgt:     Varro  ....    Idem   Quaestionum  Plautinarum 
lib.  II:    amussis    cst    aequamentum    y^el   levfigamentum 
{aequamen  ley^amentum  die  Hdss.),  id  est  apud  fahros 
tabula  quaedam,    qua  utuntur  ad  saxa  coagmentandau 
Plautus.    (Die    Hdss.   coagmentata.)    Varro^s  Erklarung 
bezog  sich  also  auf  Stellen   (oder  eine  Stelle)  des  Plau*- 
tus,  wie  die  von  Nonius    vorher  aus  Amphitruo^  Miles, 
Menaechmi    angefiihrten    sind.       Dieselbe    Bewandtnisa 
wird  es  dann  aber  auch  haben  mit  dem  Fragment  bei 
Diomedes  III,  9,  6.  S.  446  Gaisf.  (483  P.) :  Est  autem 
hoc   positum    in   II.    libro    Plautinarum  Quaestionum: 
Satira    est    uva   passa    et   polenta    et    nuctei  pinei  ex 
mulso  consparsi.   obgleich  in  unsern  Plautinischen  Stiik- 
ken  satira  nicht  vorkummt.      Wie  sollte  auch  eine  Er- 
ortcrung  iiber  die  scenische  Satira  gerade  in  Plau- 
tinis  Quaestionibus  Platz  gefunden  haben,    da    ja  Varro 
ausserdem  <lc   scenicis  originibus    in   (mindestens) 
drei  Biichern   (Non.   S.    196),    ja  sogar  de   composi- 
tione  satirarum  (Non.  S.  67)  gcschrieben:     um    ci- 
nen    so    allgcmeinen    Titel    wie    de     poematis     hier 
fern  zu  halten.      Also:    das  erste  Buch  dcr  Quaesliones 
Plautinae    erstreckte    sich   iiber    die    fabulae  des   Plau- 
tus,    zugleich    dic    damit  in  Yerbiudung  stchenden  Le- 
bensumstande  (s.  Gell.  III,  3)  beruhrend:  wahrcnd   einc 
vollstandigo  Biogi*aphie  in  dem  lib.  I  de  poetis  (vgl. 
Gell.  I,  24.   XVII,  21)  vorkam,    auch    ciu    Thcil    dcs 
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Hauptstoflfes  in  den  fiihf  (o<ler  mehr)  BuchQm  (Gharis.  I, 
S.74)  <le  actionibas  sceni  cis,  d.  i.  einem  didaskali- 
s^chen  Werke  tiber  dic  dramatischen  Auiliihrungenywieder- 
kehrcn  musste.    Das  zweite  Buch  der  Pl.  Qu.  gab  dann 
(ob   etwa  mit  naherer  Beziehung  auf  die  kritischen  Fra- 
ken  des  ersten,    wissen  wir  nicht,  diirfen  indess  zwei- 
feln)     eine    Sammlung    glossematischer    Ausdriicke    aus 
Plautus,  mit  Erklarungen:  dergleichen  Sammlungen  nach 
Miillers    (Vorr.  z.  Varr.  S.  XI)    richtiger  Bemerkung 
Varro  sich  auch  iiber  Naevius,  Ennius,  Lucilius  gemacht, 
wenn  auch  nicht  nothwendig   herausgegel)en   hatte.     Es 
steht  dahin,  ob  wir  uns  nach  dieser  Analogie  vielleicht 
Schriftcn  von  Grammatikem  eingerichtet    denken    diir- 
fen,  welche  zugleich   ^yindices^'   Plautlnischer  Komo- 
dien  entworfen  haben   und  mit  glossographischen  Erkla- 
rungen  Plautinischer  Ausdinicke  angefiihrt  werden,  Ae- 
lius  Stilo  und  Servius   Glaudius;    wogegen   frei- 
lich  Aurelius  Opilius,    von    dem    dieselben  beiden 
Pradicate    gelten,    solche    glossemata    kaum  wird  seiner 
i^Pinaaf^  betitelten  Schrift,    in  der  doch  offenbar  jene 
indices  zu  suchen  sind,   als  Auhang  beigcgeben  haben. 
VgLMus.  f.  Philol.  I,  S.75.  [Dissert  IV.  Exc.] 


EXCVRS    III. 

Zu  S.  89  ff.  109.   123. 

Das  Fortleben  des  Plautus  auf  der  Biihue  und 
in  der  Gunst  des  Volkes  beweisen ,  um  Zeugnissc  der 
Schriftsteller  hier  bei  Seite  zu  lassen,  dic  nicht  vom 
Dichter  herriihrendcn  Prologe  oder  Prologpartien 
durch  ihi*e  Existenz^    der    zur  Gasina  durch  die  aus- 
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driicklichsten  Aeusserungen.  S.  die  dafiir  geniigenden, 
sonst  aber  tiefcrer  Yerfolgung  noch  sehr  fahigen  Nach- 
weisungen  Osann's  AnaL  S.  167  —  180  und  S.  l48. 
Nur  in  die  Augustische  Zeit  durfte  Osann  S.  176  nicht 
herabsteigen^  indem  er  die  Abfassungszeit  des  Prologs 
zum  Mercator  suchte :  s.  Diss.  1,2;  auch  nameutlich 
iiir  den  zur  Casina  nicht  S.  169  am  ersten  Eingange 
der  Untersuchung  stehen  bleiben.  Dieser  sehr  merk- 
wiirdige  uud,  wenn  er  recht  ausgebeutet  wird^  sehr 
aufklarende  Prolog  enthiilt  in  den  Versen  9  —  20  fiinf 
einzelne  Zeitandeutungcn,  theils  fiir  die  Abfassung  dcs 
Prologs^  theils  fiir  die  erste  AufFiihrung  des  Stiickes^ 
welche  siimmllich  in  einer  gemeinsamen  Zeitbestim* 
mung,  die  wir  zu  suchen  haben^  aufgehen  miissen. 

Nam  (i)  niinc  not^ae  quae  prodeunt  comoediakj 
10  Multo  sunt  nequiores  quam  (2)  nummi  novi, 
Nos  postquam  populi  rumore  intelleximusj 
Studiose  eocpetere  x^os  Plautinas  Jabulas, 
Antiquam  aliquam  eius  edidimus  comoediamf 
Quam  x^os  pfohastisj  qui  estis  in  senioribus, 
15  Nam  (3)  iuniorum  qui  suntj  noa  norunt,  scio: 
f^erum  ut  cognoscanty  dabimus  operam  sedulo. 
Haec  quom  primum  act£isty   vicit  omnis  fabulas. 
(A)  Ea  tempcstate  Jlos  poetarum  fuit, 
(SJ  Qui  nunc  abierunt  hinc  in  communem  locum, 
20  Sct  tamen  ahsentes  prosunt  hic  praesentibus  *). 


*)  V.  11  hat  Osann  Anal.  S.  149  richtig  rumore  fur  rumorem  ge- 
schrieben,  in  zuralliger  Uebereinstimmung  mit  einem  (nicht  drei) 
Cod.  Pal. ;  rumorem  intelligere  fQr  audire,  accipere  ist  nicht  la- 
tcinisch,  zu  verstehen  aber  (in  prSgnantem  Sinne)  war  hier 
gar  nichts.—  V.  13  ruhrtait^oi  von  M.  Uaupt  her,  Mus.  f.  Phil. 
I,  S.  468,  dcssen  dort  mitgetheilte  anderweitige  Yerbesserung  in 
C«s.  III,  4,  10  (luam  arcessihtram  esse  uxorem  uxor^m  meam) 
vollkommen  bestAtigt  wird  durch  den  Paiimpsest.  —   V.  17  stebt 
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Unbegreiflicli  ist,  wie  aus  V*  18  Windischmann  itn 
Rhein.  Mus,  f.  Phil.  I,  S.  124  schlicssen  konnie,  die 
Casina  gehore  zu  den  Dramen^  quae  Plautiis  Jlorenti 
aejtate  docuit;  nicht  begreiflicher  freilich  Naudet^s 
ZarechtweisuDg  im  Journal  des  Savants  1838  Juill. 
8.  406:  texpression  flos  poetarum  fuit  %^eut  dire^ 
non  pas  que  Plaute  etait  a  la  Jleur  de  son  dge  quand 
il  ecrivit  la  CasinCj  mais  qW il  florissait  et  hril^ 
lait  entre  tous  les  poetes.  Es  versteUt  sich  von 
fielbst,  dass  mh  Jlos  poetarum,,  ausschliesslich  jedcs  an- 
dem  Gedankens,  nur  eine  vergangene  Bliithezeit,  eiiie 
durch  bedeutende  Dichter  bevrirklc  Glanzperiode  der 
Komudie  bezcicbuet  sein  kann.  Nun  haben  die  Ca* 
sina  sowohl  Windisch  mann^  als  auch  Petersen 
in  Ztschr.  f.  Alterth.v^^iss.  1836  S.  614  f<  in  die  Zeitcn 
des  Punischen  Krieges  gesetzt,  letzterer  sogar  in  den 
Anfang  desselben.  Aus  dieser  Zeit  tritt  uns  soglcich 
nnseres  Dichters  alterer  Genosse  Naevius  entgegen, 
dessen  Lebcn  fast  bis  zum  Schluss  des  Krieges  (552) 
reichle,  und  den  man  wohl  gern  geneigt  wiire  unter 
der  „DichterbIuthe "  mitzudenken.  Allein  man  wird 
auch  eBen  so  gern  zugebeii,  dass  zwei  Dichter,  Nii- 
vius  nnd  Plautus,  kaum  genug  sind ,  um  einen  so  rei- 
chen  BcgrifF,  wie  Jlos  poetarum,  auszufiillen.  Wer  aber 
konnte  noch  gemeint  scin?  Livius,  der  allerdings 
545  noch  lebte  (Liv.  XXVII,  37,  vgl.  Fesu  S.  333  M.), 
konnte  qualitativ  nicht  das  Maass  von  Ruhm  hinzubrin- 
gen,  dessen  wir  zur  Rechtfertigung  jenes  Ausdrucks  bc- 
diirfen.  Ennius  abcr  kam  erst  kurz  vor  dem  Ende 
des  Krieges  uberhaupt  nach  Rom,  kommt  also   (was  bci 


cum  primum  acla  est  im  Vet  und  ist  prima  wenig  Oberlegt  von 
Osann  aus  der  schlechten  Lcsart  schlechter  Bucher  cum-prima 
tum  acta  csl  aurgenonimen  worden  —  V.  20  habo  ich  hic  zu- 
geseizt;  Bothe  hOciist  matt  prositnt  praetentihui. 
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ubersichtliclien  AufTassuDgeii  der  allromisohen  Litteratur 
allzuliaufig  unberiicksicbtigt  bleibt)  fiir  die  erste  Halfte 
dieses  Jahrhunderts  noch  gar  nicht  in  Betracht:  vgl. 
Ritter  in  Ztschr.  f.  d.  Alterih.wiss.  1840  S.  370  f. 
Aach  Gaecilius  kann  ans  trifligen  Griinden  als  schon 
damals    fiir    die  Biihne  thatig  nicht  gedacht  werden  *). 


*)  UeberhBupt  hat  man  sich  zu  huten ,  die  dramatische  Thatigkeit 
des  Caecilius  io  eine  allzuhohc  Zeit  des  sechsten  Jahrhun- 
derts  hinaufzurucken ,  schon  weil  er  niemals  unter  den  longae- 
vis  (z.  B.  bei  Cicero)  vorkOmmt;  sodann  auch,  weil  er  in  der  • 
allgemeinen  Vorstcliung  der  Romer  seibst,  wie  sie  uns  ans  zaM- 
reichen  £rwahnungen  entgegentritt,  keinesweges  ais  in  gleicher 
Reihe  und  auf  ungefahr  gleicher  Zeitstufe  mit  denAltvatern  der 
lOmischen  Poesie,  Nacvius,  Flautus,  Ennius  stehend,  sondern  im- 
mer  als  ein  Jungerer  und  einer  neuern  Generation  angehOrender 
erscheint.  Genauero  Ermittelung  seiner  Lebensumstftnde  ist  nur 
in  sehr  geringem  Maasse  vergonnt.  Der  aus  Suoton  de  poetis 
geschopfte  Artikel  des  llieronymus  uber  ihu  lautot  so:  Statius 
CaecUius  comoediarum  tcriptor  clarus  habelur ,  natione  Insuher 
GaUus  et  Ennii  primum  contubemalis.  Quidam  BfedioUinensem 
ferunt.  Morluus  est  anno  post  mortem  Ennii  et  iuxta  laniculum 
sepultus,  In  dcm  allgemcinsten  Sinne  von  „Genosse,  Freund<<  kann 
contubemalis  nnr  in  rhetorisch  gcfarbter  Rede  stehen ,  nicht  wo 
nilchteme  Ueberiieferung  trockener  biographischer  Data  beabsich- 
tigt  wird:  wo  man  familiariler  usus  oder  dergl.  crwartetc.  Und 
was  hiesse  dann  primum?  Warum  sollten  sio  sp&ter  nicht  mehr 
in  Freundschaft  mit  einander  gestanden  haben  ?  So  weit  man  ei- 
pem  Gefuhl  trauen  darf^  scheint  selbst  die  Todesbestimmung  dnno 
post  morlem  Ennii  von  der  Yorstellung  einer  nahern  pcrsonlichen 
Beziehung  ausgegangen  und  in  dem  Sinne  gewdblt  zu  sein :  „er 
uberlebte  seinen  Freund  nur  um  ein  Jahr  ;'*  und  ebendarauf  kann 
man  sich  versucht  fuhlen  dieGemeinsamkeit  der  Grabstfttte  (nach 
einer  Ueberlieferung)  zuruckzufuhren,  indem  es  vonEnniusbei 
Uieronynras  heisst:  quidam  ossa  eius  Rudiam  ex  laniculo 
translala  affirmant.  —  Auch  in  der  Bedeutung  kann  Caecilins 
/  nicht  Ennii  contubernalis  heissen,  in  der  z  B.  bei  Sueton 
Gramm*  7  von  dcm  contubemium  des  Antonius  Gnipho  und  Dio- 
nysius  Skytobrachion,  oder  Rhet.  6  von  dem  des  Albucius  Silo  und 
Munatius  Plancus  dic  Rede  ist:  denn  Ennius  und  Caecilius  wa- 
ren  ja  wedcr  Grammatiker  noch  Rhctorcn  noch  Philosophen.  — 
Ist  also   contuhemalis  etwa  jn  dem  Sinne   zu  nebneny   den  es. 
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Yofi  andern  Dichtern  endl-ich  aus  jener  Periode  Tvissen 
\vir  nichts ;  und  wenn  einige  Komikernamen,  von  denen 


80  absolut  gesetzt  und  ohne  dass  der  Zusammenhanf^  selbst  auf 
eine  andere  Nuance  der  Bedeutung  fuhrte,  wohl  ziemlich  regel- 
missig  hat :  ,yZeltgeno8se  d.  i.  Kriegskamerad  ?<«  So  wtirde  dte 
Angabe  vermdge  des  primum  allerdings  in  eine  wichtige  nnd 
wesentliche  Beziehung  zur  Lebensgeschichte  und  dcm  Bildungs- 
gange  des  Dichters  treten :  ehe  er  Komddiendichter  wurde,  diente 
er,  und  zwar  mit  Ennius  zusammen  und  im  nflchsten  Verhftltniss, 
im  Kriege.  £  n  n  i  u  s  war  zweimal  im  Kriege :  zuerst  als  Soldat 
bis  zum  J.  549  in  Sardinien;  spater,  im  J.  564,  von  Rom  aus 
nls  Bcglciter  des  Fulvius  Nohilior  in  Aetolien,  welcher  Fall  frei- 
lich  eben  dieser  Zeit  wegen  nicht  in  Betracht  kommcn  kOnnte. 
fDenn  die  Theilnahme  des  Ennius  an  den  Kriegszagen  des  Scipio 
Africanus  darf  durch  Bernhardy^s  (Grundr.  d.  rOm. Litt.  S.  176) 
und  R  i  1 1  e  r  s  (a.  o.  O.)  Kritik  um  so  mehr  fQr  beseitigt  gel- 
ten,  als  sonst  Cicero  pro  Arch.  §  22  f^.  kaum  wurde  umhin  ge- 
konnt  odcr  gewoUt  haben ,  dieses  Verh^Unisses  Erwfihnung  zu 
thun.)  Hierauf  wurden  sich  nicht  uninteressante  Zcilbestimmun- 
gen  grunden  lasscn :  Schade  nur,  dass  Caecilius  vermdge  seiner 
llcrkunft  gar  nicht  kann  Kriegsdienste  gotlian  baben,  da  er  jenen 
I^amen,  wie  bei  Gelllus  IV,  20  zu  lesen  ist,  erst  nach  seiner 
Freilassung  f&hrte,  vorher  aber  Sklav  war  und  aU  solcher  S  t  a- 
t  i  u  s  hiess.  Zwar  haben  auch  libertini  (und  Statins  hiltte  ja  kOn- 
nen  in  fruher  Jugend  frei  werden)  in  der  Legion  gestanden,  und 
gerade  im  zweiten  Punischen  Kriege,  536;  sogarSklaven  wurden 
537  ansgehoben  und  bildeten  als  rolones  eine  eigene  Ileeresab- 
thoilung  (vgl.  Drakenborch  z.  Liv.  XXIIT,  32) ;  aber  nian  lese  nur 
bei  Livius  XXII,  1 1  und  57  u.  s.  f.  nach,  unter  welchen  Umstfin- 
dcn  und  Bcdingungcn  diess  geschah,  um  sich  zu  flberzengen,  dass 
diese  keine  Anwendung  auf  unsem  Dichter,  zumal  in  Gemein- 
schaft  mit  Ennius,  erleiden.  — -  Was  bleibt  also  Qbrig,  als  dass 
contubernalis  nur  besagt ,  dass  sie  in  Rom  zusammenge- 
wohnl?  und  dass  die  Beziehung  des  primmn  diese  ist:  der 
clarus  comoediarum  scriptor  musste  sich ,  ehe  er  diess 
w  u  r  d  e ,  mit  Ennius  in  eincr  gcmeinschaftlicfien  Wohnung  be- 
helfen,  bis  sich  cben  mit  scinem  BerQhmlwerden  seine  Umstande 
verbesserten.  Sonderlich  beganstigt,  muss  man  frcillch  gesteh^, 
wird  diese  Auffassung  ebcn  nicht  durch  den  anderweitigen  Bericht 
des  Ilicronymus  uber  Ennius,  worin  zuf%Ilig  seiner  Wohnung  ge- 
dacht'Wird:  a  CaXone  quaestore  Rotnam  Iranstalus  habitavit  in 
'monte  Aventino,  pauco  admodum  suwtplu  dontentus  et  umus  ancit^ 
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spater^  allerdings  ohne  jede  nabere  chronologische,  fie- 
stimmung  in  diesem  JaJirhundert  umherirren,  so  lassen 
es  doch  allgemeine  Erwagungen  weit  rathlicher  erschei- 
nen,  sie  sciuer  zweiten,  als  der  ersten  Halfte  zuzuwei- 
sen^  und  vielmehr  fiir  jene,  als  fiir  diese,  das  gleich^ 
zeitige  Wirken  einer  gedrangtern  Dichterschaar  anzu- 
nehmen.  Schon  in  dieser  fieziehung  macht  der  Ab- 
stand  eines  einzigen  Jahrzehends  einen  wesentlichen 
Unterschied  ^  was  aber  mehr  ist,  selbst  vom  ersten 
Range,  folglich  zu  dem  Ausdruck  Jlos  poetarum  sehr 
wohl  berechtigeud,  sind  es  drei  Komikery  die  wir  uns 
schon  um  560  in  voller  Thatigkeit  denken  diirfen: 
Plautus,  Ennius  und  Gaecilius.  Denn  wenn  dea 
letztern  Hieronymus  mit  einem  unbestimmten  clarus 
habetur  zu  Olymp.  150,  2  d.  i.  574  setzt,  so  wissen 
wir  jetzt  hinlangiich,  wie  viel  oder  wie  wenig  das  zu 
bedeuten  hat  (vgl.  d.  Anhang  dieses  Bandes);  wogegen 
seine  anderweitigen  Angaben  (ebend.  und  zu  Ol.  153>  1)> 
dass  Ennius  584,  Caecilius  ein  Jahr  nach  Ennius  starb, 
sich  sehr  deutlich  als  unmittelbar  aus  Sueton  entnommen 


lae  flNnif <erio ;  iDdess  gibt  es  doch  inehr  aU  eiae  MOglichkeity 
sich  diess  zurechtzulegen,  was  ebenso  eines  jeden  Phantasie  ilber- 
lassen  bleibt,  wie  aus  dem  ganzen  Yerh&ltniss  auf  eine  poetische 
Anregung  zu  schliessen,  die  der  JQngere  von  dem  feurigen  Dich- 
tergeiste  des  Aeltern  empfangen  haben  mdge.  —  Nach  Rom  kam 
Statius  ohne  Zweifel  in  Folge  der  vierjahrigen  Bekriegung  und 
mit  roehrfachen  Triumphen  gefeierten  fiesiegnng  der  Insubrer 
(deren  Hauptstadt  Mediolanum)  in  den  Jahren  528—531^  worQber 
Freinsheims  Supplemente  z.  Liv.  XX,  34 — 54  Alles  in  schdn» 
ster  Vollstandigkeit  geben.  £s  muss  aber  s  e  h  r  jung  als  Sklav 
fortgefahrt  worden  sein ,  da  ja  der  longaevus  Ennius  selbst  'erst 
514  geboren  war.  Was  fflr  ein  Caecilier  sein  Ilerr  wurde,  wis- 
sen  wir  nicht,  wie  denn  anch  keiner  als  bci  jenen  Kriegen  be- 
theiligt  namentlich  crwahiit  wird ;  wenn  ein  Metellus ,  so  fehh 
es  wenigstens  fur  jene  Zeit  nicht  an  solchcn,  und  sogar  hervor- 
ragenden :  wic  Lucius  529  dictator  comitiis  habcndis,  und  Qain- 
tus  547  Consul. 
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zu  erkennen  gebe&^  starb  er  aber  schon  585^  so  geAugt 
die  eine  Bemerkungy  dass  uns  selbst  heute  noch  einige 
und  vierzig  Komodien  von  ihm  den  Titeln  nach  be- 
kannt  sind,  um  eine  dichterische  Thatigkeit  von  doch 
mindestens  25  Jahren  vorauszusetzen.  Zu  der  Zeit  um 
560  wiirda  nun  auch  der  Zwischenraum  ganz  gut  pas^ 
sen,  der  nach  den  Worten  des  Prologs  zwischett  der 
ersten  Auffiihrung  der  Gasina  und  derjenigen,  fiir  die 
jener  Prolog  geschrieben  wurde,  zu  denke^  isL  Gehen 
wir  von  der  sichersten  BestiiiimuDg,  der  Varronischen 
bei  Gensorinus  de  die  nat.  o*  14  aus,  so  nmfasste  dasAl- 
ter  der  seniores  die  Zeit  vom  45sten  bis  zum  60sten 
Lebensjahroy  welches  die  Grenze  zwischen  seniores  und 
senes  bildet^  nimmt  man  also  den  Zwischenraum  zu 
etwa  35  Jahren  an,  so  waren  diese  seniores  damals 
zwischen  30  und  35  Jahren  und  konuten  als  solche  der 
ersten  Auffiihrung  beiwohnen;  dagegcn  von  dcn  jetzi<«- 
gen  iunioresy  wenn  wir  diese  bis  etwa  zum  40ten  Le- 
bensjahre  reohnen  (und  ein  Poar  Jahre  dtirfen  wir  doch 
von  45  bei  einer  Entgegenstellung,  die  gar  keine  scharfc 
Abgrenzung  duldet^  billig  abrechnen),  allerdings  keiner 
iiber  15  Jahre  alt  war,  also  auch  nicht  fiigrich  unter 
den  Zuschauern  sein  konnte ,  deren  Gunst  das  Gliick 
des  neueuStiickcs  entschied  (qiuim  {^os  probastisj,  Fiinf- 
undzwanzig  Jahre  vorwarts  fiihren  uns  aber  gerade  auf 
elnen  Zeitpunkt^  welcher  in  doppelter  Beziehung  als 
sehr  geeignet  erscheinen  kann.  Denn  nicht  nur  lasst 
sich  in  den  ersten  Paar  Jahren  nach  585  die  Klage 
des  Prologs :  qui  nunc  abierunt  hinc  in  communem  lo- 
cum,  hervorgerufen  dcnken  durch  den  eben  erst  cr- 
folgten  und  in  der  Erinnerung  noch  frischen  Tod  des 
genannten  Dichtcrpaares ,  sondern  es  ist  diess  auch  ei- 
ner  von  den  zwei  Zeilpunktcn  ,  fiir  welche  allein  ,  so 
viel  ich  sehe,  im  ganzen  Vei'Iauf  der  zweiten  Hiilfte  des 
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seclislen  Jahrhunderts  der  Ausspruch  des  Prologs  :  nam 
nunc  no{*ae  quae  prodeunt  comoediae,  multo  sunt  /le- 
quiores  u.  s.  w.  Gultigkeit  haben  kann.  Das  muss  uam- 
lich  entweder  die  Zeit  kurz  vor  dem  Auftreten  des 
Terentius  (587)^  oder  die  bald  nach  seinem  Ablre*' 
*  ten  von  der  Biihne  (592)  sein.  Denn  wie  ware  die  Be- 
hauptung  allgemeiner  Scblechtigkeit  der  fahulae  novaOy 
als  des  Regelmassigeu,  denkbar  fiir  die  kurze>  aber 
glanzende  deihe  vou  Jahr^u,  in  die  sich  so  entschie- 
dene  Biihueuerfolge  zusamuiendrangten ,  wie  die  des 
'  Terentius  waren:  des  Tercutius,  von  dem  fiinf  Komo- 
'  dien  gleich  bei  der  erstcn  Aufiiihrung  mit  unbeding- 
tem  Beifall  aufgenommen  wurden  (placuit  heisst  es 
in  den  Didascalien,  populo  probavit  bci  Suet.  vit. 
Ter.  2),  eirie  aber,  der  Euuuchus^  cin  ganz  ausserge- 
wuhnliches,  ja  unerhortes  Gliick  roachte.  Bis  585  aber 
.  dichteten  ja  eben  noch  Ennius  und  Caecilius^  auf  de- 
ren  Komodicn  doch  jenes  wegwerfende  Urtheil  auch 
nicmand  wird  anwendbar  fmden,  wenngleich  vom  Cae- 
cilius  (doch  nicht  sowohl  in  seiner  spatern^  als  in  dcr 
friihern  Periode)  *)    ein   und    das    andere    Stiick    anch 


*)  Dicss  geht  dentlich  genug  rus  dem  zweiten  4.  i.  dem  tur  drit» 
ten  (in  593  rallenden)  AulTuhrung  geschriebenen  Prolog  derlle- 
cyra  hervor :  Siniu  exoralor  iim^  todem  ut  iure  uU  Btnem  || 
Liceat,  quo  iure  sum  usu$  adulesoentior :  ||  Novas  qui  ex- 
actas  feci  ul  inr>eterasoerent,  ||  /n  his  quae  primum  Caecili 
didici  novas,  ||  Partim  sum  e  arum  es^ actus ^  par  tim 
nonsteti.  ||  Easdem  agere  coepi,  ut  ab  eodem  ali^is  discerem 
II  Novas,  studiose,  ne  iUum  ab  sludio  abducerem.  ||  Perfeci 
ut  spectarentur:  ubi\unt  oognitae,  \\  Placitae  sunt,  ita  poe^ 
tam  r  estitui  in  lo  cum  ||  Prope  iam  remotum  iniuria  acU 
versarium  ||  Ab  stndio  atqne  ab  labore  atque  arte  ab  musica.  — 
Wenn  hicrnach  Ambivius  die  Ilecyra  ctwa  hIs  Sechziger,  die 
ersten  Stucke  des  Oaecilius  ungeffthr  aU  Dreissigcr  zur  AufTQh- 
rung  brachte,  so  kann  der  in  einem  Verse  det  Luciiius  (geb.  um 
000)  bci  Varro  d  I.  1.  VII,  30  angeredcle  Ambivius  sehwerlicb 
mit  Jencm  identiflch  soin,  Wie  Mfillcr  uner%VDgen  meinto. 


1S8  in.    DIE    fAfiVLAE    VARRONIANAE. 

durchfiel,  v^ie  uns  Ambivius  im  zweiten  Prolog  zur  He- 
cyra  verrath^  der  Ruhm  des  Ennius  aber  sich  immer- 
hin  mehr  auf  Epos  und  Tragodien  als  gerade  Komo- 
dien  griinden  mochte  (umgekehrt  wie  bei  Naevius.) 
Konnten  nun  die  Erfahrungen  der  Paar  Jahre  zwischen 
585  und  der  Aufiiihrung  der  Andria  allerdings  hinrei- 
chen,  um  jene  Aeusserung  liber  die  schwachen  Biihnen- 
leistungen  der  Gegenwart  zu  rechtfertigen,  so  ist  doch 
anderseits  geltend  zu  machen^  dass  schon  an  sich  miu- 
destens  eben  so  geeignet  dazu  die  unmittelbar  nach  Te- 
renz  iolgcnden  Jahre  waren.  Kein  Dichter  ersten  Ran- 
ges  war  melir  vorhanden  oder  stand  iiberhaupt  spater 
noch  auf  in  dieser  Gattung  *)y  der  fabula  palliata  nam- 


*}  Zwar  kdnnte  als  Dichter  ersten  Rangcs  Turpilius  erscheinen 
nach  der  Zusammenstellung  hei  Marius  Victorinus  111,  12  S. 
2574  P. :  nostri  quoque  Plautus  et  Caecilius  et  Turpilius,  wo  nur 
vom  Gebrauch  des  iambischen  Tetrameter  die  Rede  ist,  der  doch 
andem  Dichtem  (namentlich  Terenx)  wohl  nicht  fremder  war. 
Und  gelebt  hatTurpilius  nach  Uieronymus  bis650.  Sonach  st&nde 
immer  noch  frei,  ihn  als  vereinzelten  Nachz(igler  der  PalUata  nach 
Terenz  zu  betrachten.  Allein  er  starb,  vrie  Hieronymus  hinzu- 
setzt,  senex  admodum.  Ist  er  hiernach  sicherlich  nicht  weniger 
als  achzig  Jahre  alt  geworden  ,  also  nicht  nach  570  geboren, 
80  kann  er  sehr  wohl^  gleichzeitig  mit  Terenz  fur  die  Buhne  gc- 
dichtet  haben,  und  eine  weit  in  das  folgende  Jahrhundcrt  hin- 
einreichende  Thatigkeit  anzunehraen  ist  um  so  weniger  ndthig, 
als  im  Ganzen  nur  dreizehn  Komddien  von  ihm  erwahnt  werden. 
£s  ist  eben  wahrscheinlieh ,  dass  er  fruh  aufhOrto  zu  dichtcn, 
weil  mit  dem  Ablauf  des  sechsten  Jahrhunderts  die  Zeit  der  Pal- 
liata  vorbei  war  und  an  der  Gunst  des  Volkes  keine  Aufmunte- 
rung  mehr  fand :  was  denn  sehr  leicht  den  Turpilius  bewegen 
konnte,  sich  ganz  zuruckzuziehen  (nach  Suessa,  wie  es  scheint, 
wo  er  wenigstens  starb.)  —  Woher  die  Angabe  bei  Crinitus 
^de  poetis  und  Gyraldus  de  poet.  hist.  dial.  VIII,  S.  903  (ed. 
Bas.  1545),  wiederholt  von  Gronov  zu  Gell.  XV,  24,  stammt :  Te^ 
rentium  amasse  Turffilium  eisdemque  ludis  aliquando  utriusque 
fabulas  actitatasy  weiss  ich  so  wenig  zu  sagen  wie  Bothe 
Fragni.  Com.  S.  77.  Moglich  war  die  Sache  sehr  wohl. 
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licli»  von  der  allein  hier  die  Rede  ist^  und  die  mit  co~ 
moedia  schleclitweg  in  unserm  Prolog  cbenso  bezeich- 
net  wird,  wie  der  Kanon  des  Volcatius  bei  Gell.  XV, 
24  unter  comici  bloss  Palliatendichter  versteht  (vgl.  B  o- 
the  Fragm.  Com.  S.  156.)  Vielmehr  fallt  in  diese  Zeit 
offenbar  der  Wendepunkt,  da  die  Palliatendich- 
tung  sich  so  ziemlich  erschopft  nnd  ihre  wesentliche 
Entwickelung  vollendet  hat,  um  weiterhin,  wenn  auch 
in  diinnen  Faden  noch  selbst  eine  untergeordnete  Exi- 
stenz  hinspinnend,  dochin  der  Hauptsache  andern  Gal- 
tungen  Raum  zu  geben  und  auch  diese  zu  ihrem,  wah- 
rend  dcr  iibei*wiegenden  Herrschaft  der  Palliata  noch 
nicht  erreichten,  Hohepunkte  heranwachsen  zu  lassen, 
wie  namentlich  die  Togata  und  die  kunstmassigere 
Atellana.  Ein  Luscius  Lanuvinus,  der  etwa  nach 
dem  Aufhoren  dcs  Terenz  noch  iihrig  war>  vielleicht 
Attilius,  wenn  der  ferreus  scriptor  noch  in  diese 
Zeit  hineinreichtCy  und  ahnliche  i^Ki^vXkidEq  xal  cttg)- 
fjivXfjLara^  pf^AtSdvoy  (lovaBLa^  Xcj^riTal  Td)(vrigj  mo- 
gen  geniigenden  Anlass  zu  der  Vergleichung  der  dama- 
iigen  fabulae  noyae  mit  ciner  neuen  schlechten  Miinze 
gegeben  baben.  Liesse  sich  iibcr  eine  solche  Mtinz- 
verschlechterung  zuversichtlicher  sprechen,  so  wiirde 
diese  Envahnung  von  nummi  nox^i  *)    im    Casinaprolog 


*)  Grysar,  Allg.  Schalz.  1832  S.  313  f . :  „Seitdem  war  maDches 
neue  Stuck  auf  der  BOhnc  erscbienen,  mitunter  so  schlecht  >vie 
neugepragte  Munzen.**  Ich  habe  noch  nie  gehOrt,  dass  neuge- 
pragte  Munzen  als  solche  schlecht  aeien.  —  Ebenda :  ^Da  ver- 
langte  das  Fublicum  seincn  alten  Liebling  wieder ;  geschah  diosa 
ein  halbes  Jahrhundert  nach  dem  Tode  des  Plautus:  so  sind  wir 
der  Jugend  des  Cicero  nahe  gekommen."  Zu  sehY  obenhin  ge- 
rathen,  und  zu  wenig  gerechnet !  Da  wdren  die  $en%are$  minde- 
slensTOJahrealt,  und  die  ttimores,  wclche  die  Casina  nicht  kenneo 
sollen,  mdssten  mindestens  50  Jahre  jdnger  gedacht  werden  als 
die  seniores,  Ganx  schwankend  ftussert  sich  auch  Vissering 
Quaest.  PJaut.  I,  S.  15.  24  f.  100. 
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leicht  einen  entschciiienden  Anhalt  fiir  seine  Zeitbe- 
atimniung  geben.  Was  Osann  im  Sinne  gehabt  hat, 
als  er  von  einem  Schwanken  der  Angaben  zwischen 
dem  erslcn  und  dem  zwcilen  Punischen  Kricge  sprach, 
kann  ich  nicht  errathen.  In  den  Anfang  des  zweiten 
fiel  die  Reduction  des  Kupfergeldes  auf  dcnr  Uncial- 
fuss:  davon  kann  keine  Rede  sein.  Eine  weilere  Herab- 
setzung ,  n  a  c  h  welcher  eiue  Uhnliche  nicht  mehr  statt 
hatte,  wnr  die  auf  dcn  Semuncialfuss.  Wenn  diese  von 
Pliuius  N.  H.  XXXIII,  3,  13  an  die  finihere  mit  den 
Worten  angckniipft  vvird:  mox  lege  Papiria  semuncia 
les  asses  facti,  so  braucht  allerdings  das  mox  nichts 
weiter  zu  bedeuten,  als  dass  diess  uberhaupt  die  niichst- 
folgende,  wenn  auch  immerhin  erst  viei  ^iiter  eintre- 
tende  Veranderuog  war.  Die  gcwohnliche  Annahme 
setzt  diese  nun  gerade  in  die  zweite  Halfte  des  sechs- 
ten  Jahrhunderts  >  und  wenngleich  ein  bestlmmter  Pa- 
pirius  als  Urheber  des  Gesetzes  nicht  nachweisbar  jst, 
so  feblt  es  doch  in  jener  Zeit  nicht  an  Magi^traten  aus 
dieserGens  iibcrhaupt,  von  denen  einer  es  sein  konn  te, 
wie  z.  B.  ein  G»  Papirius  Turdus  575  und  G.  Papirius 
Carbo  680  Tribun,  L*  Papirius  Maso  577  Practor  war. 
Wenn  also  eine  dem  gemasse  chronologische  Auffas- 
sung  jener  MiinzverschlecVjterung  zu  den  Wortcn  des 
Plautinischen  Prologs  vortrcfTlich  passeu  wiirde,  so  hat 
freilich  Bockh  in  den  metrologischen  Untcrsuchun- 
gen  S.  473  die  Pragung  des  Semuncial-As  um  ciu  gan- 
zes  Jahrhuhdert  weiter  hinausnicken  und  an  den  in  668. 
669.  671  gehorigen  Coiisul  Cn.  Papirius  Carbo  anknii- 
pfen  zu  miissen  geglaubt:  obwohi  er  doch  Borghc- 
8i's  Meinung,  dass  noch  676  dcr  Uncialfuss  bestanden 
haben  miisse^  als  uncrwicsen  und  unwahvscheirriich  sclbst 
zuriickwcist.  Indem  nun  die  Ex'ledigung  dicser  Strcit- 
frage    dcn    beriihmtcn    Miinzforschern  billig   iiberlassen 


« 
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bleibt^  scbeint  docb  selbst  das  nicbt  obnc  Gewicbt  zn 
sein,  dass  unmittelbar  n  a  c  b  Erwabnung  des  PapirU 
scben  Gesetzes  Plinius  zu  einer  durcb  Livius  Drusus 
bewirkten  Massregel  fortscbreitet^  der  scbon  662  Tri- 
bun  war.  Ja,  wenn  anderweitig  festzustellen  ware, 
dass  die  Abfassung  des  Casinaprologs  notbwendig  in  das 
letzte  Jabrzebend  des  secbsten  Jabrbunderts  zu  setzen 
sei,  so  mucbte  uns  einiges  Recht  erwacbsen,  eben  die<^ 
sen  Utnstand  mit  als  ein  Entsclieidungsmoment  iUr  die 
scbon  im  secbsten  Jabrbundert  stattgefundene  Einiub* 
rung  des  SemunciaKAs  geltend  zu  macben,  da  man 
docb  den  bestimmten  Ausdruck  niimmi  noui  mit  gerin** 
ger  Wabrscbeinlicbkeit  nur  auf  eine  zufallige  und  vor- 
iibergebende  leicbtere  Ausmiinzung  bezieben  wiirde. 
Jene  anderweitigeFeststellung  ist  nun  aber>  um  endlioh 
zum  Ziele  zu  kommen,  wirklicb  in  der  unzweifelbafte- 
sten  Weise  moglicb,  und  die  Wabl  zwiscben  den  bei- 
den  Zeitpunkten  km*z  vor  und  bald  nacb  den  Teren- 
ziscben  Biibnenleistungen  keinesweges  freigegeben.  Nur 
gebort  dazu  der  berzbafte  Scbritt,  die  Casina  aus  ei- 
nem  der  fnibesten  zu  einem  der  allerletzten  Plautini- 
schen  Stiicke  zu  macben.  Und  in  der  Tbat  sind 
P  e  te  r  sen*s' Griinde  (lir  die  erstere  Annabme  so  auf- 
fallend  scbwacb,  dass  wir  uns  durcb  sie  in  keiner  Weise 
gcbunden  fiiblen  konnen.  Denn  warum  sollen  denn  in 
dem  „fast  ganz  aus  spaterer  Zeit"  stammenden  Prologe 
geradc  uur  die  bciden  auf  den  Krieg  beziiglicben  Verse 
87.  88  fi^alete,  bene  rem  gerite  et  {^incite  i^irtute  \fera, 
quod  fecistis  antidhac)  alt,  d.  b.  wobl,  aus  dem  zur 
crsten  Auflubrung  des  Stiicks  *  gedicbtcten  Prologe  ber- 
i*ubrend,  scin  ?  zuroal  da  sie  mit  Versen  der  Gistellaria 
I,  3,  49  f.  eine  so  augenfallige  Aebnlicbkeit  baben, 
dass  sie  so  leicbt  eben  hieher  entlebnt  scheineo  kon- 
nen  !     Und  wenn ,   warum  miissten  sie  gerade  aof  den 
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Punlschen  Krieg  gehen?  Was  in  aller  Welt  soll  fer- 
ner  die  Erwahnung  des  (sei  es  Naevianischen  oder  Plauti- 
nischen)  Colax  im  Stiicke  selbst  III^  1,  9  beweisen  ? 
was  endlich  aus  der  Gegeniiberstellung  griechischer  und 
romischer  Sitten  in  III,  6,  19  und  V,  4,  1  *)  folgen? 
Wenn  hleraus  etwas  folgt,  so  ist  es  doch  wohl  eher 
diess,  dass  griechischer  Luxus  in  Rom  schon  allgemein 
geworden  war:  allgemein  wurde  der  aber  erst  nach 
Beendigung  des  Syrischen  Krieges  (565)  **).  Aber  nicht 
nor  widerspricht  keine  Stelle  des  Stiickes  der  Annahme 
sehr  spater  Abfassung,  sondern  eine  schon  von  Naa- 
det  a.  a.  O.  sehr  richtig  - hervoi^ehobene  beweist  sie 
unwiderleglich.  In  der  hochst  verstiimmelten  Schluss- 
scene  sind  durch  gliicklichen  Zufall  die^Yerse  9  ff. 
erhalten: 

CH.  Non  amas  me?   CL  quin  respondey    tuo  quid 

factumst  pallio? 

ST^   Bacchae  hercle,  uxor^  Bacchae,  Bacchae  herclcy 

uxor  —  CH.  nugatur  sciens :  ***) 

Nam  ecdstor  nunc  Bacchae  nuUae  ludunt.  ST.  obli^ 

tus  fui. 

Set    tamcn    Bacchae  *-   CZ.  quid  Bacchae?   quin 

id  fieri  non  potest» 


••1 


*)  Ueber  diese  Stelle  vgl.  ViBsering  Quaest.  Piaut.  I,  S.  91  ff. 

*)  Die  Schwaclie  der  Petersenschen  Argumente  eri^ennt  auch  L  a  - 
d  e  w  i  g  im  Mus.  f.  Phii.  111,  S.  185  an^  in  einem  Aufsatze,  des- 
sen  Kenntniss  mir  erst  nach  Abfassung  der  gegenwirtigen  Abhand- 
lung  geworden  isl.  Nur  hitte  er  auch  die  BeweislLraft  von  III, 
6,  19  nicht  zugeben  sollen. 
♦•♦)  So  gibt  dcn  Vers ,  der  die  Verlegenheit  des  SUlino  roalen  soll, 
der  Palimpsest.  Sonst  hatte  man  nach  der  Vulgate  wohl  so  ver- 
bessera  mdgen: 

SL  Bdcchae  ergc ,  uxor,   hircle  Bacchae  —    Ch,   hercle  n«- 

galtir  sciens. 
Im  vierten  Verse    ist  in  dem  Bacchae  inid  der  Ildss   schwerlich 
mehr  2u  suchen  als  was  sich  zu  alleniAchst  darbietet    lgv]in  uf. 
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tCanii  etwas  deutlichcr  sein,  als  dass  der  drilte  dieser 
Versc  sich  auf  den  Zeitpunkt  beziehl,  da  das  wiiste 
Treiben  der  rcimischen  Bacchanalien  eben  war  durch 
das  beriihmte  Senatsverbot  aufgehoben  worden?  Dieses 
SC  wurde  aber  567  erlassen,  -zwei  Jahre  vor  dcra  Todo 
des  Dichters^  In  diese  Paar  Jahre  fallt  also  die  Auf- 
fdhrung  der  Casina  ohue  Widerrede,  und  sehr  bequem 
konute,  wer  um  595  hcruni)  oder  auch  noch  einige 
Jahre  spater,  zu  den  seniores  gehorte,  ein  Vierteljahr- 
hundert  friiher  als  udulescens  oder  iiwenis  unter  den 
Zuschauern  scin,  ohne  dass  diess  fiir  die  iuniores  mog- 
lich  wai\  Ich  sage  absichtlich  9,oder  einige  Jahre  spa-r 
ter";  denn  wir  brauehen  diese  „einige"  Jahre  in  der 
That,  da  doch  die  Casina,  zumal  sie  omnis  vicit  fabu- 
lasj  auch  noch  eine  Zeit  )ang  uach  der  ersten  AuQiiih- 
rung  ats  i^etus  wird  zu  schaucn  gewesen  sein,  derPro- 
log  abcr  nicht  bloss  die  Anwesenheit  dcr  iuniores  bei 
der  ersten  AuiTiihrung  verneint,  sonderu  denselben  jede 
Kenntniss  des  Stiicks  iibcrhaupt  abspricht.  Kaum  moch- 
ten  wir  daher  irren,  wenn  wir  den  Casinaprolog  ge- 
radezu  an  den  Schlu^s  des  sechsten  Jahrhunderts  set- 
zen,  und  die  Schlusserroahnung  zur  Tapferkeit,  wenn 
tiian  eine  bestimmte  Nachweisung  vcrlangt,  auf  die  eben 
damals  entbrennenden  hartnackigen  Hispanischen  Kriege 
beziehen.  Hiemach  ergibt  sich  fiir  den  Jlos  poetarum 
eine  schon  ziemlich  vorgeriickte  Periode  der  Komodie, 


-—  Wollte  tnnn  «ber  elwa  diese  Stetle  als  spfttern  Zusatc  ver- 
dachtigea  und  auf  ein«  von  Plautus  selbst  herruhrende  Umarbei- 
tung  des  Stackes  zurilckfahren  :  nun,  so  ist  diess  freilich  mOg- 
lich,  wie  fast  Ailes  niAglich  ist;  aber  dann  verzichte  man  nur 
Bucfa  gleich,  aus  irgend  einer  Stelle  irgend  eincs  Sluckes  irgeod 
eine  Zeitbestimmung  fur  erste  AufTQhrung  findcn  zu  wollcn.  lcb 
wfisste  nur  ein  einziges  Beispiel ,  wo  jcne  allgemeine  MOglich- 
keit  za  einer  speciellen  Wabrscheinlichkeit  wQrde :  und  vieileicht 
ciiedigt  sich  auch  dicses  nocb  aaf  andere  Wcise. 

13 
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die  den  fast  siebzigjilhrigen  Plautus  docli  nocli,  wie 
uns  Alles  iiberzeugt,  in  voller  scbopferischer  Kraft  sali: 
neben  ihm  den  ebenfalls  noch  inistigen  (bis  an  sein 
Ende  rait  der  Weiterfiihrung  seiner  x\nnalen  beschaf- 
tigten)  Ennius  und  dcn  dem  Gipfel  seines  Ruhmes 
erst  zustrebenden  Gaecilius:  auch  ohne  Zweifel  um 
sie  herum  gruppirt  andere  Dichter  zweiten  oder  drit- 
ten  Ranges^  die  sich  selbst  zum  Theil  noch  werden 
nachweisen  lassen.  Allem  Anschein  nach  gehoren  hie- 
her  namentlich  Trabea  und  Atilius,  fiir  welche  eine 
ungefiihre  Zeitbestimmung  ganz  iiberzeugend  Neukirch 
de  fab.  tog.  S.  99  aus  Varro's  Satze  bei  Charisius  II, 
S.  215  entnommen  hat:  7/^77  nullis  aliis  seruare  con- 
s^enit  quam  Titinio ,  Terentio ,  Attae  (so  die  Hds.)> 
tjra&7?  vero  Trahea,  Atiliusy  Caecilius  facile  moverant  *). 


*3  nullis  aliis  serrare  >vird  mnn  in  der  Ueberlieferang  der  Ilds. 
nullu$ali$eruare  mil  mehr  Rechl  finden  als  die  Vulgatlesart 
nuUi  alii  servare.  —  An  deni  Plusquamperfectum  moverant  n«h* 
men  B  0  t  h  e  Fragm.  coro.  S.  127  und  0  r  e  11  i  Onomast.  Tull. 
II,  S.  86.  110.591  Anstoss;  und  cs  kann  scheinen  einen  zu  ha- 
ben.  Da  abeV  cbenso  wenig  Bothe's  moverunt  ^  oder  Orelli's 
mooerint^  oder  das  auch  nicht  ferner  liegende  tnoveant,  die  ein-r 
fachsle  und  naturlichste  Form  des  Urtheils,  die  man  nach  facile  - 
in  difsem  Zusammcnhange  erwartet,  gebcn,  diese  vielmehr  mo-- 
vsbant  sein  wOrde,  was  man  gleichwohl  nichl  fQr  moverant  wird 
einsetzen  mdgen,  so  werden  wirwieder  zu  moverant  zuruck- 
gefdhrt:  indem,  wenn  einmal  der  Vermeidung  des  lmpei'fects  die 
Ahsicht  einer  bestimmten  Gedankennuancc  zu  Grunde  liegt,  (wie 
sie  es  bei  einem  Schriftsteller,  der  mit  Verstand  schreibt,  muss) 
die  begreiilichste  und  einleuchtendste  noch  immer  die  ist ,  dass, 
gleichwie  die  cinzelnen  Dichter  nach  der  Zeitfolge  geordnet  sind, 
80  Buch  die  beiden  zusammengeslellten  Dichtergruppen  mitlels 
dcr  karzesten  und  doch  unzweideutigstCB  Andeutung  in  ihr  chro- 
nologisches  Verh&ltniss  gesetzt  werden.  Wenn  die  eine  aus  die- 
ser  AufTassung  hervorgehcnde  Bestimmung,  dass  Caecilius  al- 
ter  als  T  e  r  e  n  z,  eben  so  richtig  als  fur  uns  nicht  neu  ist,  war- 
um  sollen  wir  nicht  die  uns  zufilllig  neue,  dass  er  auch  alter  als 
Titiniui  war,  fur  eben  so  richUg halten  ?  Meukirch  a.  a.  0. 


«iM 
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Nicht  nur  lasst  sicb  der  Grundlichkeit  des  Varro'  eine 
Aufzahlung  dcr  Nameu  nach  der  Zeitfolge  iibeHiaupt 
eutranen,  sondern  die  Annahme  solcher  Absicht  ist 
im  Vorliegenden  Falle  unumganglich,  weil  es  sonsl  das 
durchaus  Natui*Iiche  warc,  die  beriihmtesten  und  allbe- 
kannten  Namen  Terentius  und  Caecilius  den  an  Werth 
wie  in  der  allgemeinen  Schatsung  weit  untergeordne- 
tern  voranzusCcUenv  Und  wie  richtig  entspricht  wirk- 
lich  die  Folge  TerentiOy  Attae  den  vollkommen  ausge- 

hat  also  gan]&  Recht,  den  Titinius  zwisch^n  Caecilius  und  Terens 
^u  setzen  :  und  es  ist  diess  fQr  die  Enlwickelungsgeschichte  der 
Togata  nicht  nnwichtig.  Er  kann  deswegen  doch  den  Terens 
fiberlebt  baben;  nnr  folgt  es  nichl  etwa  ans  der  yermeintliclieii 
fxleichzeitigkeit  des  Titinius  mil  dem  (im  Anfiange  des  7.  Jahr- 
hunderls  geborenen)  L  u  c  i  1  i  u  s.  Denn  wenn  in  Qnintilians  Wor^ 
ten  1,  5,  56  :  Veclium  Lucilius  instctatur,  S  c  h  in  i  d  t  Lucil.  Sat. 
]ib.  IX  (Berlin  1840)  S.  37  ohne  Weitcres,  \ind  als  verstdnde  sich 
das  ven  selbst,  den  ^Veclius  Titinius^*  erkennen  wollte,  so  kann 
man  sich  nicht  genug  wundern,  dass  er  oach  T>(  e  u  k  i  r  c  h's  Be- 
merknngen  S.  97  f.  noch  Bothe^s,  Weichert's  u.  A.  unkri- 
lischen  Glanben  an  jenen  Beinamen  (oder  gar  „praenofii«n«<)  des 
Drchlers  theilen  konnte,  Der  von  Lucilins  wegen  seiner  Provin- 
tialismen  getadelte  Vectifus,  von  dem  Quintilitns  Erkldrer  nichts 
tu  meldcn  wissen,  wird  kein  andercr  sein  als  der  bei  Sneton  de 
gramm.  c.  2  vorkommende  Vectius  Philocomus,  und  we- 
der  seine  famUiarHas  mit  Lncilius,  nocfa  dass  uns  niemand  von 
Schriltcn  des  Vectius  berichtet^  kann  dem  entgegenstehen.  In  der 
Suetonischen  Steile  wird  noch  immer  von  Manchen,  z.  B.  S  u  - 
ringar  Uist.  schol.  I,  S.  58,  Petermann  de  Lucii.  vit.  et 
carm.  (Breslau  1842)  S.  7,  36,  »uch  in  Zeitschr.  f.  Altertb.wiss. 
1839  S.  342  u.  s.  w.^  sehr  gedankenlos  gelesen  VecUus^  Quin- 
Iffs  Philocomus,    £s  bedurfte  nicht  einmal  der  Kenntniss    der    ini 

ei 
Leydener  Codex  [s.  d.  Anhang]  vorfindlichen  Lcsart  Vectius  ,  Q, 

PhUocommSy  und  der  Vergleichung  der  kurii  darauf  folgenden 
Worte  L.  Aelius  Lanutinus  fftnerqut  Aelii  Sertius  Ciodiusy  wo* 
fOr  die  nicht  minder  oft  wiederbolte  ganz  verkehrle  Vuigate  ge^ 
ner  Quinti  Aelii  Servius  Ciodius  gibty  uin  als  das  einzig  Wahre 
nnd  M&gliche  diese  Schreibung  zu  erkennen :  ul  Laelius  Arche- 
iavs  Vectiusque  PhUacomus  Luciiii  satiras,  familiaris  sui,  quas 
legiue  ee  apud  Archelttum  Pompeius  Lenmeue,  ttpud  Phi^ 
loeomum  Valerius  Caio  prufdicmnt. 
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machten  Zeitverlialtnissen  die$er  Dichter!  Waren  clem-> 
nach  Trabea  iind  Atilius  noch  vorCaecilius  thatig,  oder 
fiel  wenigsiens,    was    noch  wahrschcinlichcr  den  Varro 
leitete,   ihre  Bliithezeit  vor  dic   des  Caecilius   (574  nach 
der  freilich  iinsichern  Angabe  des  Hieronymus);  in  bei*- 
den  Fallen  werden  sie  rait  Fug  dem  flqs  poetarum  zu- 
gezahlt  werden  diirfen.     S.elbst    wenn    der  als  Dichter, 
wie  raan  glauben  muss,    gai*  nicht  besonders  namhafte> 
von    Ciccro    als    durissimus    poeta    bezeichnete    Atilius 
identisch    sein  soUte  mit  dem  Terenzischen  Schauspie- 
ler  L.  Atilius  aus  Praenestc  (wo  man  ein Latein 
sprach,    das  verrufen    genug   war  *),'  so    wiirde    doch 
nichts  hindern,    ilm    schon  vbr  dem  Tode  des  Plautus 
und    noch    in    den    neunziger  Jahren  thatig  zu  dcnken. 
Ganz  dahingestellt  hingegen  bleibt  es  von  vier  andern, 
nns    fast    nur    dem  Namen    nach    bekannten  Komikern, 
ob    sie    mehr    als  Zeitgenosscn    des  Plautus  aufzufassen 
oder  der  Terenzischen   Periode    naher    zu  riicken  sein 
mogen  :    luventius    bei   Varro  VII,   65.  VI,  50,  Gel- 
lius  XVIII,   12    und    doch    wohl   auch   Charisius  II,   S. 
196;    der    Plautius,    dessen     Komodien    nach  Varro 
roit  den  Plaulinischen  verwechselt   und    vermischt  wor- 
den  sind;  ferner  der  oben  besprochene  Fabius  Dos- 
sennus:    alle    drei  in  dem  Kanon  des  Volcatius  nicht 
einmal    erwahnt;    endlich    der    in    diesem    Kanon    dem 
Atilius  unmittelbar  vorangehende  Licinius  Imbrex**) 


*)  Vom  PrneDestinischen  Dialekt  (ygl.  Qttintilian  I,  5,  56) 
gibt  (^lautus  selbst  Belege:  conia  far  etcofiuf  Trucul.  III,  2,  23, 
iammodo  fur  modo  Trinumm.  III,  f,  8,  Tgl.  Ketl.  S.  359;  wozu 
k6mrat  nefrones  fur  nefrendes  bei  Fest.  cPauI.)  S.  162,  und  (on- 
gere  fdr  noscere  ebenda  S.  356. 

**)  Ausser  diesen  ^Osste  ictt  mit  Sicherheit  keinen  Palliatendichter 
nachzuweisen.  Bei  Nonius  S.  133  kOmmt  Publilius  Putatori^ 
bus  vor.  Slftnde  der  Ifame  unabAnderlieh  fest,  so  kOnnte  man  an 
den  C.  Publilius  Pollio  denken,  den  wir  ali  Schauspieler 


ExcvasR.  197 

(Paul.  S,  109),  dessen  von  Vossius  und  andern  an- 
genomroeue  Identitat  mit  dem  P.  Licinius  Tegula, 
welcher  nach  Liv,  XXXI,  12  im  J.  553  cinen  Siihn- 
hymnus  fiir  affcntliche  Darstellung  schrieb,  doch  im- 
mer  prohlematisch  bleibt,  trotjt  der  ansprechenden  Ana* 
logie,  dass  acht  Jahre  vorher  (Liv,  XXVII,  37.  Fest. 
S.  333)  als  eben  solcher  Hymncndichter  der  ebeafalU 
dramatische  Dichter  Livius  Andronicus  auftrat, 
und  ti*otz  dcs  einer  friihern  Zeit  nicht  ungiinstigen  Pra- 
dicats  i^etus  comoediarum  scriptor  bei  Gell.  XIII,  22. 
(Denn  von  Aldus  Interpolation  bei  FesL  S.  193  M.  ist 
nicht  mehv  zu  reden.) 

Zu  der  gefundenen  Abfassungszeit  des  Casinapro- 
logs  stimmt  nun  vai*trefflich  der  Eingang  desselben 
durch  die  &ehr  eigenthiimlichen  Beziehungen,  dic  er 
enthalt.  Mag  namlich  die  Haufigkeit  Plautinischc.r  Auf«* 
iiihrungeq    nach  dem  Tode  des  Dichters  durch  andera 


des  Plautus  kennen  (§.  Mus.  f  Philol.  I,  S.  33,  38),  ^umal  wenn 
Yih  auf  der  Analogie  desAtilius  fbssen  dQrftcn;  wie  ja  auch  Li- 
vius  Andronicus ,  xwar  nicht  sowohl  Schauspieler  und  Dichter, 
Ikber  doch  Dichter  und  Schauspieler  war.  Ahec  frcilich  liegt  eioe 
VerweQhselung,  sel  es  mit  Turpilius,  odcr  mit  Publius  (Sy- 
rus),  schr  nahe  :  s.  Bothe  Com  fragm.  S.  275  (Der  einzige 
Miroentilel,  den  wir  voh  Publius  soist  noch  kennen ,  lautet  bei 
Bothe  a,  o.  0.  und  S.  222  ,^Muto  mutone^^,  was  in  jedem  Be-^ 
tracht  undcnkbar  isl;  In  dcn  Variantcn  bei  Priscian  X,  S.  502Kr.» 
tn  muro  munthone  oder  mt/nfone,  in  murmuthone  oiler  murmvn'^ 
%hon€,  steckl  vielleieht  eher  in  Moro  mentone ,  wewi  nicht  elwa, 
wie  in  mehrern  Beispielen  auch  des  Luberius,  ein  griechischec 
Titel,  als  Nurrhinone  (fiv^niyujyi)  oder  IVloQ^ouo^oiyi  oder  wa* 
soDst).  —  Die  ohnc  Zweifel  erdichteten  Komiker  dcs  Fulgentiu& 
Calpumimj  Callimachui  (!),  Ftaccus  Tibulut,  Lucilius  und  Pam- 
vmchius  (!)  verdlenen  knujn  ausdrucklicl\  beseitigt  zu  werdca. 
(Auch  die  Namenvarianten  der  jungsten  Ausgabe :  Calfurnius,  Ly-- 
simachus,  TibuUus,  Lucretius,  Pammatius  oder  Palmatius,  verheU 
feo  ihnei  zii  keinam  gogrand^lera  Annprueh  auf  AnerkcBnujig.) 
Vom  Sutrius  ^  Diss.  1« 
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der  erbaltenen  Prologe,    nicbt   minder  aucb  durch   die 
auf  spatere    Zcit    deutenden    Einschlebsel    im    Gontext 
mchrerer  Stucke«selbst,    (die   doch    nur  durch  wieder- 
holte    Auffiihrungen    veranlasst    wurden),    noch   so   sehr 
ausser  Zweifcl    gesteJlt    scm:    die    damalige  Wiederho^ 
lung  der  Gasina  muss  ups  nach  der  ganzen  Hahung  je- 
nes  Einganges   vielmehr   als  Ausnahme  denn    als  Regel 
erscheinen.     Denn   wozu    sonst   die   so    angelegentliche 
Empfchlung  alter  Stiickc   V.  6 — 8,    worin  die  Absicht 
einer  Entschuldigung   unverkennbar  ist?     Wozu  fer»er 
bedurfte   es    soiist    der  ganz  besondem  Anregung,    mii 
der    V.   11.   12    diese    AufRihrung    motivirt    wird    fnos 
-postquam  populi  rumore  intelleximus,.  studiose  expeter& 
vos  Piautinas  Jabulasjj  wenn  es   elwas  Alltagliches  uncl 
vollig  Gewolmtes  war,   alte  Plautinische  Stiicke  auf  der 
Buhne  zu  sehen?     Endlich,   dass  wenigstens  die  Gasina 
einige  Jahrzehende  hindurch   nicht  gcgeben  worden  und 
kaum  noch  gckannt  war,  ist  ja  V.  l4.  15   geradezu  gc-« 
sagt.     AIso   habcn    wir  es  hier  ofleubar  mit  dem  Zcit- 
punkte  zu  thun ,    da    man    sich  eben  mit  neuerwachter 
Neigung  zu  dem  halbvergcsscnen  Plautus  zuriickwandte, 
und    diess   that    man ,    als    andere    Dichter  ausgegangen 
waren.      So   lange  Dichter    wie   Gaecilius  und  Terentiu& 
dic  Biihne  alljahrlich  mit  neuen  Darstellungen  in  dicht- 
gedriingter  Zahl  versorgten,  machte    sich    gar    kein  an- 
deres   Bediirfniss  geltend;  man  hatte  Hoyae,  die  damals 
ebenso   ein  regelmtJssiges  Jahrescrforderniss    waren,  wie 
heutzutage  in  Paris  oder  Italien    eine    neue  Oper,    znr 
Geniige;  und  dicselbigen  Stiicke  hat  man  sich  natiirlicU 
auch  als  Gegenstand  der  Wiederholung  an  den  Festen 
oder  Festtagen  zu  denken,  fiir  welche  veieres  gestattct 
waren,     Jetzt,    nach    dem  Todc  des  Terenz,    trat    seit 
langcr   Zeit   zum    ersteu   Mal    Mangel    an  no^acj   oder 
docb   gtiten  noyae  cinj    das  an   die  Palliata    gewobnle 
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Volk  gab  aber  darum  seine  Anspriiche  nicht  auf ;  mit 
Caecilischen  und  Terenzischen  Komodien  ^varen  diese 
nicht  zu  befricdigen:  dcnn  entweder  waren  sie  jeder- 
mann  als  nichi- no^^ae  soudern  yeteres  aus  der  jiingsten 
Vergangenheit  gelaufig,  oder  doch,  wenn  man  etwa  die, 
ein  Vierteljahrhundert  zuriickliegenden,  altesten  Cacili- 
schen  Stiicke  wdeder  hatte  hervorholenwollen,  in  der  all- 
zugewohnten  gracisirendcn  Manier  verfasst,  mit  der  iiber- 
haupt  der  Geschraack  sich  iibersatligt  zu  fiihlen  anfiug; 
wirklichen  Reiz  der  Neuheit  konnte  nur  die  Wieder- 
aufnahme  einer  wesentlich  verschiedenen  Dichtun^^sma- 
nier  bewirken,  deren  einzelne  Productionen  dem  griiss- 
len  Theile  .des  Volks  volHg  fremd  geworden  oder  gana 
nnbekannt  war.  So  gestaltete  sich  das  Vcrhaltniss,  dass 
die  anttquae  fabulae  Plautinaey  obgleich  sie  in  Wu*k-. 
lichkcit  veteres  waren,  gleichsam  in  verjiingter  Aufl^ge 
wieder  fiir  nov^ae  galten  d,  h.  dem  Volke  da^  wo  es 
wirkliche  nov^ae  zu  erwarten  und  zu  vcrlangeu  hatte^ 
slatt  solcher  geboten  werden  durften,  und  dass  dieses 
sich  die  stillschweigende  Fiction  gefallen  liess.  Hierauf 
bczieht  sich  in  den  Prologversen  4 — 8  das  Spiel  mit 
den  doppelsinnigen  BegrifTen  ^etus  und  aiitiquus^  von 
denen  einer  dem  andern  unversehens  untergeschobcn 
wird,  wahrend  V.  13  antiquam  *)  den  stark  hervorge- 


*)  So  schwirvdet  das  Gewicht,  welcbe^  L.  ftdewig  a.  a.  O.  S.  18(i 
auf  dieses  Wort  ditfur  legte,  dass  di«  Casina  eiiie  der  Hllem  odei;^ 
Sltesten  Kooiodien  des  Plautus  sei,  iadem  es  sonsi  \(i\\\%^  plco- 
nastisch  slehe.  Die  innern  Grunde  aber  ,  die  er  diesem  gussera 
anschliessen  su  woUeB  erklfirt,  komnien  darauf  hinaus,  dass  (S. 
192)  ,^die  zweite  llaJfte  der  Casina  mehr  vom  Charaktec  der  AteU 
lanen,  al^  von  dem  des  attischen  LustspiKls  an  sich  zu  tragen 
scheine,  und  nicht  nur  das  Publikum  diess  Stuck  ganz  besondcrs. 
gihistig  aufgeooounen  habe  ^cf.  prol.),  sondern  auch  der  Uichtec 
selbst  ganz  naiv  seine  Freude  uber  dic  woiilgelung^e  Erliudung 
der  zweilen  U&lfte  aussprecfae  cV,  1>  7  ff.)<'  Die  kurzesle  £rwi- 
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hobenen  Gegcnsatz  g^ge»  clie  5ii  herkonamlicher  Weise 
als  veteres  bezeichnetcn  (d.  h.  nicht  gar  lange  vorheif 
als  nov^ae  znerst  aufgefuhrlen)  Koaiodien  gibt: 

Qui  utuntur  vino  vetere,^  sapientis  putOj^ 
Et  qui  lubenter  veteres  spectant  fabulas^ 
j^tqui  antiqua  opera  et  verba  quom  vobis  placentj, 
jiequomst  placere  aute  atias  ueteres  Jabulqs  *). 


dcrung  bierauT  \irird  in  der  Anfuhrung  von  Ladewigs  eigentis 
bei  andercr  Gelegenheit  gethanen  Aeusseningen  liegen:  „Weni^ 
darQbcr  auch  Petersen  Bcstinimungen  gibt,  die  man  im  Allge- 
meinen  gewiss  gern  unterschreibt ,  so  zeigl  doch  schon  die 
AuIuK,  wie  unsicher  ira  Einzeinen  dieses KritCFium  sei,  und 
wie  viel  dabei  von  suhjectiver  Absicht  abhAnge.  Weit  gerathc- 
ner  ist  es  immer ,  sich  nach  ausscrn  Merkmalen  umzHsehen'*. 
II.  8.  w.  S.  ZciUchr.  f.  Alterth.wiss.  1841  S.  1085  Tn  Ueberein- 
slimmung  mit  meinen  ErklSrungen  im  Mus.  f.  Phil.  I,  S.  42 
|Diss.  IV]  und  de  Trinummj  tcmp.  S.  XI.  fpis^.  Y\  gestche  icl^ 
den  aus  so  altgemernen  Rcnexionen  gezogenen  Bestimmungen 
gegenubcr,  wie  rhnen  auch  Ritter  AHg.  Schulz.  1830  S.  877; 
auch  Wo  1  f  f  Proleg.  ia  Aulul.  S.  32  u.  A.  Raum  geben,es  viel 
mchr  mit  der  Weitherzigkeit  Xaudets  za  halten,  wenn  er  sich 
durch  die  von  ihm  ermittelte  Reihenfolge  der  Plautinischen  Pro- 
dnktfonen  S.  422  zu  diesem  Gesamniturtheil  bewogen  findet: 
Ainsi  Us  oeutres  du  poele  se  succedwty  non  sttitant  une  pro-t 
gression  constanle,  reguliere.  ideale,  mais  avec  les  intermittences, 
les  inegalites,  les  ecarts  du  genie  de  Vhomme,  et  <f  f<ne  mantera 
plus  naturelle:  des  canet>as  presque  $ans  art^  dts  farces  hur~ 
lesques  jetees  entre  des  productions  perfectionnees ,  la  faibless& 
upres  la  force,  les  faules  grossieres  apres  des  compositions  sa- 
vantes  u.  s.  w. 

*)  Atqui  im  dritten  Verse  ist  schdne  Ergnnzung  Nau|>ts  im  Mus. 
f.  Phil.  I,  S.  468.  Obgleich  eine  gewisse  Verbindungslosigkeit 
der  einzelnen  Gedanken  im  ganzon  Eingonge  des  Prologs  herrscht,^ 
ware  sie  doch  hier  kaum  zu  ertragcn.  Und  dazu  das  Melrnm  ! 
Eben  sa  ist  zwoi  Verse  spfitor  das  Nam  zn  Aafange  wegen  des 
folgenden  nunc  im  Vetus  ausgefalleo,  wdhrend  idie  ubrigcn  Bu- 
cher  es  haben.  —  Im  lelztenVerse  ist  oflfenbar  nur  alias  ausge- 
fallen  (wahrscheinlicher  als  omnis),  und  abrigens  an  der  Lesarl 
der  Bacher  kein  Buchstab  zu  findern.  Das  von  Acidalius  aus 
ante  gemacbte  und  uoigestelUe  autem  wii:d  fqr  einen  conditionfk-% 
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Und 

jyos  postquam  populi  rumore  intelleximusj, 
Studiose  expetere  vos  Plautinas  fabulasj 
jintiquam  aliquam  eius  edidimus  eomoediam: 
welche    Worte    kaum   verkennen    lassen,    dass    wir    niil 
diesem    Prolog    erst    am  Eingange    der  Periode  stehen^ 
in  der  die  neue  Silte  Platz  griff,    indem    es  ja ,    wenn 
die  Wiederholung    Plautinischer    Stiicke    schon    an  der 
Tagesordnung  gewesen  ware,    des    besondern    Anlassea 
von  Seiten  des  Volks,    der  noch  dazu  sich  nur  erst  in 
einem   rumor  aussprach  ,    und   der    darauf  gegriindeten 
captatio  benevolqntiae  des   Dichters   nicht  bedurft  haHte, 
—  Mit    nichten    aber    konnte  nur  diess  alles  sich  sq 
verhalten,    sondern    es    fiihren  uns   darauf  zwei  andere 
Stellen  des  Prologs  ausdriicklich  hin,  zwel  Stellen,  die 
man    einer  Erklyrung    nicht  einmal  bediirftig  gefundea 
hat,  \vie   es  scheint,  geschweige   dass   man  eine  versuchl 
batte.      Der  Prolog  beginnt  gleich  mit  den  Versen; 
Salyere  iubeo  spectatores  optumosj, 
Fidem  qui  facitis  maxumi  y  et  item  vos  Fides  *), 
Si  yerum  dixi^  signum  date  clarum  mibi, 
Vt  \»os  mi  esse  aeauos  iam  inde  a  principio  seiam : 
worauf  eben  dic  obigea  folgen:    Qui  utuntur  v^ino  ve^ 
%Qie  u.  s.  w.     Was  heisst  hier  jri   verum  dixi?     Offen^ 
bar  doch,  vos  ftdem  maximi  facere,     Was    raeint  aber 
dcr  Prolog,    wenn  er  sagt,    Aufrichtigkeit  isl;  euch  das 


len  Nachsalz  durch  aUe  seino  Befgprete  (Divin.  S.  125)  nfohl  be^ 
wiesen. 
*]i  Dic  Hds^.  mit  f^hlerhaftem  Hiatus  maxumi  et  vos  fides.  Im  foli 
genden  Verse  isk  dtite  clarum  fur  darum  date  richtii^  von  0  s  a  n  a 
Anal.  S.  169  umgestelit.  Im  vierten  hat  zwar  esse  nur  der  Velus 
und  nur  von  Kweiler  Hand  ubergeschrieben ,  aber  dJese  enlnahni 
e«  eben  ans  ^nter  Ouelie,  wie  jeder  sieht,  der  mit  Ptaolinischem 
Sprachgebrauche  vertraut  ist.  Ganz  dersclbe  Kall  ist  es  mit  VQ% 
\ti  V.  12,  yyM  doch  nieniand  fiVr  eatbchrlich  halten  wircl^ 


203  in.    DIE    FARVLAE    VARRONIAriAE. 

liebste  ?  Tch  will  die  Antwort  vorwegnelimeiii  und  sie 
hinterdrein  diireh  die  zweile  hieher  gehorige  Prolog- 
stelle  ins  deutlichste  Licht  stellen.  Diess  meinter:  ^yihr 

4 

erwartct  hicr  eine  fabula  uova,  ich  will  euch  aber  ehr- 
lich  bekennen ,    dass  es^   'Wenn    allerdings    keine    yetus 
von  gewohnlichcm  Schlage,  doch  auch  cine  eigentliche 
nova  nicht  ist,    sondern    eine  uralte   Plautinische  ,    die 
euch  nur  so  gut  vvie  ncu  scin  wird."    Fragt  man  aber, 
wie  die  Zuschauer  darauf  verfallen  sollten^   das    Stuck> 
welches  doch  dle  seniores  vor  20  bis  30  Jahren  schon 
hatten  auQuhren  sehcn,  fiir  eine  wirkliche  nova  zu  neh- 
rnen^  so   geben  darauf  Y.  30  iF.  Auskunft: 
Comoediai  nomen  dare  VH>bis  \folo. 
Clerumenoe  v^ocatur  haec  comoedia 
GraccCj  latine  Sortientes.     Diphilus 
IJanc  gracce  scripsit,  post  id  rursum  denuo 
Latine  Plautus  cum  latranti  nomine,  *) 


*j  Wenn  alle  ErkUrunggversuche  so  beschaffen  wAren  wie  dle  bei 
Taubmann  zu  einer  kostbaren  Collection  vereinigten  und  mit  gc- 
feierten  Namen  geschmuckten  zu  dieser  Stelle,  so  m6chte  man 
sohier  am  gesunden  Menschenverstande  verzweifeln.  Da  soU  der 
Scherz  cum  lalranii  nomine  bald  auf  die  Sylbe  Mar  oder  gar 
nur  auf  den  Anfangsbuchslabcn  von  Marcus  gehen,  bald  auf  die 
Sylbe  plau  =  hlau  =  bau  als  Hundeton,  baid  auf  Casina  wcgen 
dcs  &hnlich  lautenden  canis^  odcr  weil  die  Weiber  cmnes  el  obta- 
tratrices  seien  ;  oder  er  soll  nur  cin  deliramentum  scriptoris  sein, 
qui  prologum  istum  nobis  dedit ,  und  was  der  Thorheiten  mehr 
sind,  denen  Taubmann  mit  gewohnter  Naivetiit  als  Epikrisis  nur 
cin  „VicI  KopfT,  vicl  lluet'^  beifOgt.  Und  zu  Dousa's  wunder- 
barem,  selbst  durch  Berufung  auf  das  Digamma  erlautertem  Ein- 
fall  mit  dem  plau  =  blau  =  bau,  den  nach  Taubmanns  Erzahlung 
flogar  ein  Kaiscrlicher  Rath  bei  einer  TischgeselUchaft  in  Prag 
seines  Beifails  wurdigte ,  konnte  ein  A  c  i  d  a  i  i  u  s  sagen  :  posl 
^uem  miror  aliot  vel  hiscere  aliud  ausos^  et  mirabor  st  qui  post 
audebunt.  Nun  so  wundcre  cr  sich  denD,  wenn  ihm  das  vergdnnt 
ist,  auch  iiber  uns,  wenn  wir  dem  ehrlichen  Lainbinus  die 
Ehre  geben,  mil  gesuodem  Blick  ganz  allein  das  Kichtige  getrof* 
fen  su  haben,  iodcm  er  sich  zu  rechter  Zeit  des  Artikels  im  Pau- 
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Wie  ist  mir  denn  ?  heisst  denn  das  Stiick  Sortien* 
tes?  oder  ist  es  nicht  dic  Plautinische  ^,Casina^S  die 
eben  aufgefuhrt  werden  soll  und  zu  der  dieser  Prolog 
geschrieben  ist?  Und  an  diesem  seltsamen  Widerspru- 
che  hat  niemand  den  geringsten  Anstoss  genommen^)? 
Hat  man  sich  etwa  eingebildet,  der  dritte  Yers  konne 
bedeuten  :  d  a  s  (namlich  itXiqQOVfievoi)  heisst  auf  latei^ 
nisch  so  viel  wie  sortientes ,  gegen  den  klaren  Wort* 
laut  (latine  sfocatur  haec  comoedia  SortientesJ^ 
gegen  alle  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Sprachkennt* 
niss  der  Romer  dieser  Uebersetzung  bedurft  hatte,  so 
vrie  gegen  die  Analogie  aller  andern  Prologe?  Denu 
selbst  mit  dem  jjld  nos  latine  gloriosum  dicimus^%  ob- 
wohl  diess  in  der  That  etwas  befremdlich  ausgedriickt 
*  ist,  ist  doch  entschieden  die  Hindeutung  auf  dcn  Na« 
men  de^  Stiickes  beabsichtigt^  mit  nichten  bloss  eine  Ue* 
bersetzung  des  appellativen  Pradicats,  wie  Osann  S.  163 
wollte.  Was  bleibt  also  iibrig,  als  die  zuversichtliche 
Annahme,  dass  man  sich,  als  um  das  Jahr  600  herum 
die  Castna  wieder  auf  die  Biihne  gebracht  werden 
sollte,    die    unschuldige  Freiheit  nahm^    das  Stiick  mit 


lus  S.  231  M.  erinnerte,  wonach  plavius  der  Name  einer  Hunde- 
rage  mit  breiten  HSngeohren  war.  So  ist  das  Pr&dicat  lalranti  im 
Sinne  von  caninoy  wenn  nicht  uberaus  witiig,  doch  vollkommea 
verslandiioh.  (Dieflelbe  Erkldrung  trftgt  als  eigene  Rost  Opusc, 
Piaut.  1,  S.  297  vor,  ala  Dousa^s  Erkl&rung  Wolff  Prpleg.  in 
Aul.  S.  13.) 
*J  Nur  Gruter  wirft  gani  iro  Yorbeigehen  die  Aeusserung  hini 
Ergo  i^idetur  eam  ilenm  latine  scripsisse  Flautus  y  sed  non  Sor^* 
tientiufn  nomine^  ut  prius,  sed  Casinae  u.  s.  w^  (T^achtrftglich 
bemerke  ich  erst,  dass  ioh  R  o  s  V  s  Opusc.  Plaut.  S.  295  ff.  und 
Wolffs  Prolog.  io  Aulul.  S.  12  f.  Besprechungen  dieses  Punk- 
tes  abersehen  habe.  Besoudera  zu  bedauern  habe  ich  ea  weiter 
nicht,  da  ich  nichts  Annehmbares  darin  fuide;  sie  halten  beide 
Soriientes  fur  den  ursprunglichen,  Casina  fur  den  untergeschohe^ 
Qea  Titel.) 
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verandertem  Namen  als  „S  orliente  s^*  anzukiindigen  ? 
Ich  wiisste  aber  schlechterdings  nicht,  was  fiir  ein  Grund 
au  solcher  Urataufung  veranlassen  konnte,  wenn  es  nicht 
das  erorterte  Yerhaltniss  war,  wonach  das  Stiick  als 
Stellvertreter  einer  nova  fabula  sollte  gegeben  werden,, 
unter  seinem  alten  Namen  aber  nalurlich  als  eine  nicht^ 
nova  gleich  von  vorn  herein,  noch  vor  der  AufFuhrung, 
ware  erkannt  und  (von  einem  Theile  der  Zuschauer 
wenigstens)  mit  Missvergniigen  aufgenommen  worden, 
ofane  dass  eine  begiitigende  Bevorwortung  zuvor  die 
Gunst  des  Publikums  gewinnen  und  eine  nachsichtige, 
Stimmung  bewlrken  konnte.  Dass  es  also  gerade  die 
^yCasina^'  war,  die  sie  zu  seben  bekoromen  wiirden 
wussten  selbst  die  seniores  dnrch  den  Prolog  noch  nicht, 
sondern  erfuhrcn  es  erst  dtirch  die  Darstellung  der  Hand- 
lung  selbst ,  wenn  ihnen  anders  ihr  Jugendgedachtniss 
bis  in*s  Alter  treu  geblieben  war.  War  aber  ein  so  au- 
genblioklicher  und  voriibergehender  Zweck  die  Ursachc 
der  Umtaufung ,  so  begreift  sich  auch  ohne  \Veiteres> 
warum  durch  den  neuen  Namen,  der  sich  eben  nur 
in  diesem  Prolog  zufallig  erhielt,  der  alte  ganz  und 
gar  nicht  verdrangt  wurde ,  vielmehr  die^er  der  aus- 
schliesslich  gebrauchte  ohne  Ausnahme  bei  allea  Ge- 
lehrten  und  Schriftstelleru  blieb:  wie  denn  auch  fiir 
den  spatern  Theatergebrauch  der  Titel  casina  flavti 
aus  der  in  Pompeji  gefundenen  Eintrittsmarke  (bei 
Orelli  Inscr.  2639)  nachweisbar  ist.  Es  steht  aber  die- 
ser  Fall  nicht  einraal  vereinzelt  da;  vielmehr  erhalt  die 
vorgetragene  Auffassung  die  erwiinschteste  Bestatigung 
durch  ein  zweites,  voHkommen  analoges  Beispiel,  iiber 
welches  man  fast  eben  so  leichten  Fusses  hinwegge- 
schliipft  ist.  Diess  belrifft  den  Poenulus,  ein  Stiick, 
das  kein  Schriftsteller  unter  einem  andern  als  diescm 
Namen  kennt   oder  je  genannt  bat.     Gleichwohl  heisst 
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cs  in  dem  zufallig  auf  uns  gckommenen  Prolog  Y.  53  f*^ 
und  zwar  mit  einem  argen  Textesverderbniss : 
Carchedonius  vocatur  haec  comoediay 
Latine  Plautus  Patruus  Pultiphagonides, 
Welches  Ungethum  von  unerhorter  Construction!  Kaum 
sollle   es  moglich  scheinen^    dass   man  bei  ihr  dennoch 
sich  beruhigte.     Brauchte   es   denn  mehr^    als  die  Pro- 
loge  zu  Asinaria,    Casina^   Miles^  Mercatoi*,  Trinummus 
und  Phorroio  zu  vergleichen,  um  einzusehen^    dass  der 
Name  Plautus  durch  Interpolation  in  den  Vers  gekom- 
men,  und  dass  dieses  Glossem  ein  urspriingliches  Graece 
verdrangte: 

Carchedonius  ifocatur  haec  comoedia 
Graece,  latine  Patruus  Pultiphagonides  —  ? 
Von  der  Nichtigkeit  der  Aenderungsversuche  des  Mu- 
retus  Var.  Lecl.  XVII,  14  und  Gulielmus  Qu.  Pl. 
Poen.  c.  1  kann  ein  geringes  Nachdenken  iiberzeugen. 
Wahrhaft  halsbrechend  aber  ist  Osanns  (S.  163  f.) 
Vermuthung,  dass  in  Varros  Citat  I.  1.  VII,  6 1  yJnPha^ 
gone^*^  der  Name  Pultiphagonides  stecke  und  der  dort 
citirte  Vers  im  Poenulus,  worin  er  nicht  steht,  gestan- 
den  habe,  und  zwar  darum  weil  in  diesem  Verse  eine 
Speise  sjncerastumj  im  Poenulus  aber  ein  Sclav  Sjn-' 
cerastus  vorkommt!  Wie  unwahrscheinlich  schon  des- 
wegen,  weil  Varro  wenig  spater  (§  69)  ausdriicklichf 
aus  Plautus  ,^m  Poenulo^'  citirt.  Vielmehr  nahm  Varro 
Ton  dem  neuen  Titel  Patruus  Pultiphagonidesy  womit 
nicht  allzuwitzig^  doch  ganz  richtig  der  Hanno  des  Poe- 
nulus  bezeichnet  war  (vgl.  Scaliger  z.  d.  St.),  ebenso 
wenig  Notiz  wie  von  dem  Titel  Sortientesy  da  auch  er 
nur  dem  Zwecke  einer  wiederholten  Aufliihrung  diente  ^). 


*)  (Auch  bier  haben  Rost  S.  304  und  Wolff   S.  12  das  Yerh&lU 
niss  gerade  verkehrt,   indem  sie  Falruw  PuUiph€^(midei  ffir  dea 
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Da  cler  fur  diese  hinzugediclitete  Prolog  keitlerlei  £tit» 
schuldigung  enthalt,  ivie  der  za  deil  Sortientes^  so  diir- 
fcn  wir  ihii  unstreitig  schou  daram  fur  spater  und  ei-^ 
ner  Zeit  angehorig  halten,  das  an  die  Wiederholung 
Plautinischer  KoniodieU  schon  gewohnt  war.  Fiel  abei^ 
eben  darum  za  derjenigen  berechneten  Absicht,  die  bei 
Umtaufung  der  Casina  geleitet  hatte>  jetzt  der  Grnnd 
weg,  so  hatte  sich  doch,  wie  wir  annebmen  mussen^ 
in  Folge  jenes  ursprunglichen  Anlasses  der  Gebrauch 
solcher  Namensanderung  einmal  festgesettt,  die  immer' 
bin  wenigstens  eine  gewisse  Spannung  des  Publikutnd 
bcwirken  konnte.  tJnd  so  diirfte  man  denu  auf  die  Ge- 
wohnheit  dieses  harmlosen  Namenspieles  vielleicht  die 
Doppelnamen  von  noch  ein  Paar  andern  Komodien  zu-* 
ruckfiifaren^  die  wirklich  auch  in  die  Litteratur,  in  die 
Schriften  der  Grammatiker  Eingang  gefunden  haben : 
Phasma  fiir  Mos  tellar  ia^  und  Syrus  fiir  Cistel- 
laria:  wofiir  indess  die  modiiicirte  AufTassung  gerathe-* 
ner  seiu  mochtc,  der  oben  in  der  Abhaudlung  die  ge« 
biihrende  Bcriicksichtigung  geworden  ist* 

la  diesem  Zusammenhange  gewinnen  wir  nuti  er- 
wunschter  Weise  einen  nahem  Anhalt  zur  ungeiahren  Be« 
stimmung  der  Zeitperiode,  in  welcher  theils  die  nicht-» 
plautinischen  Prologe  iiberhaupt,  theils  diejenigen  Zu-* 
^atze  und  Einschiebsel  mancher  Stiicke,  die  vermoge  ih« 
rer  historischen  Beziehungen  sich  als  nichtplautinisch 
zu  erkennen  geben^  der  Hauptsache  uach  entstanden 
s«in  miissen.  Denn  sind  auch  die  meisten  dieser  Stel-* 
len  so  beschaffen^  dass  sie  uns  an  sich  nicht  nothigett 
werden^  mehr  als  ein  oder  zwei  Jahrzehende  uber  das 
Todesjahr  des  Dichters  hinauszugehen,  um  die  in  ihnea 

&cliten,  Poenulus  fur  den  spalern  Titel  nehmen:  obwohl  doch 
Wolff  diesen  letzlern  Mamten  gegen  Jto«t«  Skepsis  ganx  gnt  ver- 
Iheidigt  hat) 
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Hegendcn  historisclien  Anspielungen  erklart  und  gerecht- 
fcrtigt  zu  findcn:  so  miis&en  uns  doch  die  gefundenen 
Analogien,  so  wic  die  gewonnene  Einsicht,  dass  gerade 
in  dem  letzten  Yiertel  des  sechsien  Jahrhunderts  die 
Plautinischen  Komodien  ausser  Curs  gekommen  vraren, 
Lestimmen,  im  Allgemeinen  erst  das  siebente  Jahr- 
hundert  als  dasjenige  anzusehen,  welchcs  Zuthaten  je- 
ner  Art  um  so  leichter  hervorrief,  je  nahcr  in  der  Hiia- 
figkeit  Plautinischer  AuiFiilirungen  stets  neuer  Anlass  za 
tuehr  odcr  weniger  pikanten  Anspielungen  auf  Zustande 
4er  Gegenwart  lag.  Wenn  also  z.  B.  die  Erwahnung 
einer  basilica  in  C  u  r  c  u li  o  und  Ca  p  t  i  v  en  an  sich 
nur  auf  irgend  eine  Zeit  nach  569^  da  Cato  die  erste 
Basilica  baute  *),  hinweist  (vgl.  Osann  S.  186  f,  der 
nur  falschlich  von  der  erst  574  erbauten  zweiten  Ba- 
silica,  der  Fulvia  >  Aemilia  spricht^  Petersen  a.  a.  O. 
S.  6125  Becker  Handb.  d.  riim.  Alterlh.  I,  S.  301) 5 
*—  oder  wenn  die  Backerkunst  als  selbstandiges  Hand- 
werk  in  der  Aulularia  und  in  derselben  Scene  des 
'Curculio,  hier  ausserdem  mit  der  Bezeichnung  pi^ 
stor,  was  in  Plautinischer  Zeit  nur  den  Miiller  bedeu- 
tet,    nach    ausdriicklichem    Zeugniss    des    Plinius    (und 


•3  Plaudefs  (S.  339)  wie  Viss.erings  (Qu.  Pl.  I,  S.  99  f.)  Ver- 
suche,  die  Erw&hnung  einer  basilica  fur  Plautiniscbe  Zeit  su 
rechtfertigeB',  schetnen  rair  sekr  unEureichend.  Wer  wird  sich 
Buch  mik  Vissering  einen  ^rammat%cu$  als  Interpolator  denken, 
der  den  Zusatz  als  soichen  habe  verstecken  woilcn !  Und  warum 
komite  nicht ,  wennschon  seit  574  mehr  ais  cine  fiasilica  vor- 
handen  war,  auch  olme  nftheres  Pradicat  cntweder  sprachgebrauch- 
lich  oder  nacb  Erfordem  des  Zusammenhanges  die  eine  bestimmte 
verstanden  werden,  auf  die  das,  was  gerade  ausgesagt  wurde, 
passle?  —  Wie  uawahrscheinlich  anderseits,  dass  in  demselben 
Jahre  ,  in  weichem  Gato  seine  Basilica  erst  baute ,  diese  schon 
.  liatte  als  alibekannter  Sammelplatz  der  damnosi  maritiy  gcorta  ex- 
oleta  iL.s.  w.  k&nnen  genannt  werden:  wie  diesa  fiansen 
fiesclir.  d.  Stadl  Eom  Ilf,  2,  S.  68  f.  annahm. 
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Varro)  nicht  vor  582  crwahnt  werden  konute  (Osann 
S.  {189  f.  Petersen  S.  610  f.)  J  —  so  wevden  yvit 
jetzt  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  diese  und  und  ahn- 
Iiche  Andeutungen  saaimtlich  in  den  Anfang,  oder  um 
recht  weite  Grenzen  zu  lassen,  in  die  erste  Halfte  des 
siebenten  Jahrhunderts  vorriicken  diirfcn.  Kaum  mochte 
der  Anfang  fiir  die  ErWahnung  der  offentlichen  Uhren 
in  der  Boeotia  gehiigen,  welches  Stiick^  mochte  es 
wirklich  von  Plautus  herriihren  oder  nicht,  doch  eben 
schon  in  sehr  alter  Zeit  als  Plautinisch  cursirte;  denil 
da  die  Romer  bis  594  ganze  134  Jahre  brauchten,  um 
es  bis  zu  vier  Stadtuhren  zu  bringeuy  die  noch  dazu 
nicht  etwa  gleichzeitig  an  verschiedene  Orte  vertheilt 
waren ,  sondern  von  denen  nur  immer  eine  die  vor- 
hergehende  unvollkommnere  ersetzte  *) :  so  wird  es 
schwerlich  in  einigen  wenigen  Jahren  mit  ihrer  Ver- 
breitung  so  weit  gekommen  sein,  dass  der  Parasit  der 
Boeotia  sagen  konnte  iam  opple  tum  est  oppidum 
solariis  **). 


*)  Im  Jahr  460  stcllte  Pdpirius  seioe  SoiiDentttir  auf^  4d0  brachte 
Valerius  Messala  eine  neue  aus  Sicilien,  589  errichtete  Marcius 
Philippus  seine  yerbesserte,  594  fdhrte  Scipio  Nasica  dafQr  eine 
Wasseruhr  ein.  S.  die  Stellen  der  Alten  bei  Ideler  Handb.  der 
Chronol.  II,  S.  7  ff.,  wo  nur  das  erste  Jahr  nicbt  richtig  be-^ 
stimmt  ist. 
**)  Ein  schweres  Misverstdndniss  Osanns  S.  186  ist  es,  wenn  er 
des  Wortes  soUrium  wegen  auch  zwei  Verse  des  Miles  glor.  fHt 
spatere  Einschiebsel  erklart :  da  hier  solariwn  gar  nichk  die  Son-^ 
nenuhr,  sondern  eine  Art  von  Balcon  ist.  Noch  viel  unerwoge- 
ner  sind  zwei  andere  Behauptungen  S.  182  f. :  dass  bis  zur  Zeit 
des  Plautus  kaum  mchr  als  zwei  Triuraphe  in  Rom  stattgefunden, 
daruni  Baccch.  IV,  9,  149  ff.  nicht  von  Plautns  sein  kOnnten : 
und  dass,  wo  im  Piautus  der  Ausdruck  wUicus  vorkomnie,  er 
ebenfalls  aus  Interpolalion  stamnie,  weil  uach  Plinius  in  dcn  XII 
Tafelgeselzen  nie  villa ,  sondern  dafQr  immer  hortus  gesagt  sei ; 
und  so  kouime  auch  villa  zwar  bei  Terenz,  aber  noch  gar  nicht 
bei  Plautus  vor.     SoIIte  man  es  fur  mdgli^h  halten?    Villa  steht 
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Aus  Zcilbeziehungen  solcheif  Prologe  aber,  wie  dep 
zutn  Pdcnulus  ist,  Schliisse  zu  ziehen  aiif  die  Abfas- 
sungszeit  der  dazu  gehorigeu  Komudien,  inuss  nunmehr 
als  ganz  unstatthaft  erscheinen.  Bckanntlich  hat  Rit- 
ter  in  der  Allg.  Schulzeitung  1830  S.  873  ff.  im  Pro- 
log  des  Poenuius,  so  wie  in  dem  dcr^Captivi, 
Andeutungen  cincr  Zeit  gefunden,  da  die  Trcnnuno- 
von  Senatorenplatzen  und  dcn  iibrigen  Zu- 
s  c  h  a  o  c  r  p i  a  t  z  e  n  schon  -eingefiihrt  war,  die  nach  Li- 
\ius  XXXIV,  44  und  54  (vgl.  Cic.  pro  Corncl.  1  und 
dazu  Asconius  I,  S.  69  Or.,  Cic.  de  harusp.  resp.  c.  12, 
Valer.  Max.  IF,  4,  3)  im  Jahre  559  eintrat,  und  dem- 
znfolge  die  Abfassung  des  Poenulus  (einfge  Jahre)  nach 
559  gcsetzt:  worin  ihm  Windischraann  S.  114  It 
und  Petersen  S.  617  beigeti'eten  sind.  Dass  das 
Stiick  nicht  friiher  falle,  steht  allerdings  aus  andern 
Griinden  fest  (vgl.  ausser  Windischmann  noch  Nau. 
d  e  t  a.  0.  O.  S.  332'tf.)5  ^^^^  ^es  Prologs  wegen,  dep 
gar  nicht  fiir  die  erste  AufTiihruug  gcdichtet  worden, 
hatte  es  ebcn  so  gut  auch  10  und  20  Jahre  yorher 
konnen  geschrieben  sein«  Nur  fiir  die  Entstehungszeit 
des  Prologs  selbst  konnle  sonach  jcncs  chronologische 
Kriterium  bewciscnd  sein,  wenn  es  damit  iiberhaupt 
die  behauptete  Bewandtniss  hatte.  Allein  die  eine  der 
beiden  Stellcn,  auf  die  sich  Ritter  gcstiitzt  hat,  beweist 
nicht  geHug,  die  andere  theils  etwas  Anderes,  thcils  so 
viel   mehr,    iils  er  darin  gefunden,    dass    sie    uns    weit 


in  nicht  weniger  als  achk  Plautinischen  KoniOdicn,  viUicus  in 
dreien,  und  zwar  im  Poenulus  siebenmal,  durch  die  Castna  so- 
gttt  in  etwa  swansig  yerschiedenen  Yersen  zerstreut;  die  XII- 
Tafelgesetie  endlich  waren  driUehalb  Jahrhunderte  iUer  als  die 
Blftthezeit  des  Plautus!  (Mit  genauerm  Etngehen  auf  den  Ge- 
branch  von  vi2/<i,  rifs,  horlus  l>ei  Plautus  hat  Ladewig  Mas. 
r.  Phil.  111,  S.  182  f.  jene  Uebereilung  bcrichllgl.) 

14 


310  ni.    DIE    rABYLAE    VARliOniAflAe«. 

iiber  seinen  Standpunkt  hinaus  und  zu  Tiel  bedeiiieli* 
dern  Foigen  iiihru  Zu  viel  geschlossen  ist  offenbar 
aus  V.  55  ir.:  » 

JVomen  iam  habetis :  nunc  rationes  ceteras 
Accipite :  nam  argumentum  hoc  hic  censebitur. 
Locus  argumento  suus  sibist  proscenium:  *) 
.Vos  iuratores  estis.  guaeso  operam  date. 
Mit   Beseitigung   einer    vollig   unerhorten    und    niinde- 
stens  hier  gar  nicht   nothigen   Bedeutung   von   prosce-^ 
nium,  wic  sie  Ritter  angenoniraen^    ist  der  Sinn  dieser 
Worte,    etwas  deutlicher  auseinandergelegt,   folgender : 
^yDes  Stiickes  Inhalt,    miisst    ihr  euch  vorstellen^    wird 
jetzt  hier  gleichwie  durch  einen  fbrmlichen  Census^  ab« 
geschatzt;   um  diese  Vorstellung  fassen  za  konnen^  sind 
die  Erfordernisse  wohl  vorhanden,  ist  die  Situation  ganz 
geeignet,    oder  naher:    ist  die    Inhaltsanzeige   hier,    wo 
sie    eben    von  mir    vorgetragen  werden  soli,    d.  i.   auf 
dem    Proscenium   (weiches   natiirlich   nicht  vcrschieden 
vom  pulpitum)^  ganz  an  ihrem  rechtenOrte^  denn  hier 
stehe  ich  mit  meinem  Argumentum  wie  ein  Biirger  der 
iiber  sein  Hab  und  Gut    vor  dem  Censor  Aussage  thut 
(rationem  redditj\   mir    gegeniiber  sitzt  ihr,   die  Zu- 
schauer,  nnd  stellt  die  Censoren  vor/'    Und  so  sind 
)a  die  iuratores  langst  gefasst  von  Turn  ebus  Advers» 
XIX^  12^  Grouov  Observ.  IV,  3  und  Acidalius  zu 
Trinumm.  IV,  %  30:  Census  quom  sum^  iuratori  recte 
rationem  dedi ,   wo    iurator   eben  so  unzweideutig  den 
Censor  bedeutet;  ganz  und  gar  nicht  aber  ist  von  Se- 
natoren    die    Rede,    die    „im    Vordergrunde    der    Or- 


^  Eiae  logiich  |^dz  falfclie  Bexieliaiig  gibt  4it  Vulgate  Locu$  ar^ 
gumtHloit  iuum  sibi  proocenium.  —  DiirGh  Vertetiung  des  esl 
Mch  fi6t  ist  der  rhythmiiche  fiaa  dei  Verf es  «nsweirelhaft  ver- 
bessert  nach  Anleitung  der  guten  Hdss. »  dit  wihii  proscenium 
haben* 
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cliestra''    (selbst   wenn   ptoscentum    diess    l>e2eIchneo 
konnte),    also   «uf  abgesonderten  Platzen  gesessen  bat* 
ten.     Aach  in  der  zweiten  Stelle.  V.  17  fil: 
Scortum  exoletum  ne  quod  in  pro^e^io 
Sedeatj  neu  iictor  %^rbum  aut  yirgae  muttiant, 
Neu  dissignator  praeter  os  obamhulet, 
Neu  sessum  ducat,  dum  histrio  in  ^ena  siet: 
glaube    ich    trotz    des  allerdings  grossern  Selieiris  nicht 
an    die    neuerfundene    Bedeutung    von    proscenium  *\ 


•)  Eine  ctotige  Il5g1ichkeil  tetie  lcti,  iem  Verse  vietleicht 
dnrch  ErklArang  sa  heiren.  In  inehr  ids  elnem  antiken  Theater 
findet  die  ConslmcUon  ftatt,  dass  die  amphitheatralisch  erhOhten 
Sitzstnren  nichl  vor  dem  Yordersten  Bflhnenran^e  abschlieSsen, 
Bondem  sich  auf  beiden  Seiten  noch  dergestalt  fortsetzen,  dais 
diese  Fortsetsungen  mit  der  Bahno  parallel  tn  stehen  kommen. 
Solche  Fortsetzungen  (wie  es  scheinty  eine  Art  Yon  Logenfiber- 
ban)  seigt  namentlich  auch  das  grAssere  der  beiden  Theatc^  in 
Pompeji ;  desgleichen  der  Plan  des  Pompejustheaters  in  Rom 
B.  (frlichs,  Beschr.  d.  Sladt  Rom  III,  3,  S.  49.  Darfen  wir 
eino  ahnliche  Constniction  auf  jene  Zeit  Roms  fibertragen,  und 
annehmen ,  dass  a«s  irgend  einem  Grunde  sich  gerade  dort  soU 
che  Weibsbilder,  wie  sle  der  Prolog  bezeichnet,  einschleicheti 
konnten,  io  wire  die  Beaeichnnng  diaser  PliCae  dnrch  pro§e€* 
nnm  im  Munda  det  Prologsprecbers ,  der  auf  dem  eigentlicbeB 
Prosceninm  stehend  mit  diesem  dle  parallel  angrenzende  Oert- 
lichkeit  leicht  zu  einem  Ganzen  zusammenfassen  konnte,  gar 
nkhti  UnvernfinfUges  mehr,  woftlr  doch  eine  Ueberlragnng  a«f 
dia  Orckestra  nothwendig  gelten  nflsate.  —  Gar  keina  Anwan- 
dong  auf  nnsere  Frage  erlaubt  begreiflioher  Weise  die  Angabe 
Snetons  Mer.  12  nnd  26,  dass  IVero  e  proncemi  fiatigio  oder  e» 
fortB  proscent»  stiperiore  dem  Spiel  zuschante.  —  Vielleicht  aber 
Hllt  die  Aufhelhing  des  Verses  der  Kritik  zu.  tch  habe  obaS 
daa  quit  der  Vnlgate ,  das  A  c  i  d  a  I  i  u  s  Yergeblich  cu  rechtferti- 
gen  suchte,  einstweilen  in  ftiod  verwandelt,  zumal  der  Decnr-i 
tattts  das  fuig  gar  nicht  hat,  sondenl  q*  gibt.  Der  eigentlicha 
Anstofs  Bteckt  aber  ia  der  Priposition  tn,  wofQr  ein  airi  oder 
prae  oder  selbst  pro  uns  ans  aller  Moth  helfen  wflrde.  Vlell^cht 
also  war  das  Ursprflnglicfaa : 

Seorhtm  exoUhm  ne  ftut  pro  proicenio 
Sedeat: 
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Doch  sei  die  Rittersche  Rrklai*ung  einmal  ziigegebeHy 
MTonach  die  ersteu  Vcrse  den  Sinn  giiben:  ,ydass  sick 
nichl  etwa  zwischen  die  Senaloren  und  deren  ehrbarc 
Frauen  eine  alte  Dirbe  in  dic  Orchestra  (als  den  Se- 
natorenplatz)  schleiche^^;  sei  ihm  fernery  wenigstens  in 
seinem  negativen  Theile,  der  Satz  zugegeben  (S.  882): 
^yUeberhaupt  scheiuen  erst  da  die  Dissignatoren  eine  Be- 
schaftigung  im  Theater  erhalteu  zu  haben,  da  Volk  und 
Senatoren  an  getrennten  Stellen  sassen;  denn  fruher, 
da  alle  noch  in  derselbcn  Cavea  zuschauten,  bedurfte 
man  ihrer  nicIiL'*  Trotz  dieser  Unterscheidung  ist  noch 
lange  nicht  genau  genug  unterschieden;  noch  ein  an- 
deres  Moment  ist  aus  den  obigen  Versen  und  den  glcicli 
folgcndcn: 

Diu  qui  domi  otiosi  dormierunt^  decet 
Aequo  animo  nunc  stent,  vel  dormire  temperent : 
zu  entnehmcn ,  wodurch  wir  auf  zwei  scharf  auseiuan- 
derzuhaltende  Begriflfsbestimmungen  der  dissiguato- 
res,  zugleich  auf  uoch  gar  nicht  anerkannte  Thatsa- 
chen  iiir  die  romische  TheatergesShichte^  und  dadurch 
auf  eine  iiberraschend  zuverlassige  Zeitbestimmung  un- 
seres  Prologs  gefiihrt  werden.  Letztere  konnte  schon 
oben  zur  entscheidendeu  Bestatigung  desjenigen,  was 
iiber  die  Zeit  dieses  Prologs  und  des  zur  Casina ,  so 
wie  \  iiber  daS  damit  in  engster  Verbindnng  stehende 
Nachlebqn  dei*  Plautinischen  Komodie  gesagt  wordcn, 
dieneny  wurde  abev  absichtlich  fiir  diesen  Zusammen- 
hang  verspart. 

Bekanntlich    hatte    Rom   vor    dem    Jahre    698  >    in 


so  dass  man  nacJi  aasgerAllenein  pro,  nih  nnr  die  flQr  den  Senar 
fehlende  Sylbe  zu  ersetzen,  nach  der  geliafigvten  Ortsprtposition 
gegrifTen  hutte.  Mit  pro  proscenio  wire  dann  allerdings  die  Or- 
chestra  bezeichnet. —  Odcr  •oUte  das  qui$  wirklich  aaf  qua  $ub 
hiniTihren? 
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welchcs   der  (vollendcte)  Bau  des  Pompejanischeu  Thea- 

lers    falU,    cin   stehendes    Theater    nicht.      Aber 

Versuche    zur    Eri^ichtung   eines   solcheu    waren    ipehr- 

mals  gemacht  worden  und  nur  immer  misgliickt:   mehr- 

xuals,  wenn   es  mit  TertuUians  Worten    de  spectac.   10 

genau  zu  nehmen  ist:  saepe  cens ores  renas cen^ 

tia  theatra  deslruebantj  moribus  consulentes  u.  s.  w.^ 

vgl.  Apolog.  6:    quonam  illae  ieges  abieruht  .  .  •  quae 

iheatra  stuprandis   moribus    orientia    statim  destrue-^ 

bant?     Jedeufalls  der  beriihmteste  Fall  dieser  Art  war 

der  von  Livius  Epiu  XLVIII,    Valerius   Max.  II,  4,  2, 

Vellejus  I,   15,  Appian  Civ.  I,  28,  Orosius  IV,  21,^und 

Augustinus  Civ.  D.  I,  31   dem  Gedachtniss  ubei*iieferte, 

dass  im  Jf  599  eiu  von  den   Censoren  Valerius  Messala 

und  Cassius    Longinus    (oder    dem    letztern    allein)    be- 

gonneues  Theatei*    auf  Betrieb    dcs  vorjahrigen   Consul 

Scipio   Nasica,    zur    Wahrung    der    alten  Sittenstrenge, 

wleder  abgebrochen  werden  musste.     Dieser  Thatsache 

scldiesst  Valerius    unmittelbar    an  die  Angabe:     udtque 

etiam   senatus   consulto    cautum    estj  ne  quis  in  urbe, 

propiusyfe  passus  milie,    subsellia  posuisse  sedensi^e  lu" 

dos   spectare    vellet^    ut    scilicet    remissioni   animorum 

iuncta    st€indi    virUitas    propria  jRomanae  gentis  nota 

esset;  und  dadurch  erst  erklart  sich  der  in  der  Livia- 

nischen  Epitome  an  die  Nachricht    von  der  Zerstorung 

des  Theatei*s  angekniipfte   Zusatz :  populusque  aliquam^ 

diu  stans   ludos  specta\fit;    denn    aus    dqtn   Abbrechcn 

des  stehendeu  Theaters  folgte  ja  diess  noch  keineswe- 

ges.      Was    nun   aber   aus    diesem  Gesetze  fiir  nns  un- 

zweifelhaft  hei-vorgeht,  ist  doch  dicss,    dass    es    vor 

599  ublich  war,   si.qh  seinen  cigcnen  Sessel 

ins  Theater  mi tzubringen,.  wenn    man    nicht 

stehen  wollte,    dass   es  also  feste  Sitzplatze 

iioch  gar  nicht  gab.     War    abcr    diess^    so    crgibt 
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sich  {emer  die  gar  nicfit  abzaiiveisencle  nvichUge  Folge-» 
rangf  dass  uberhaupt  halbkr  eisf&rinig  er^ 
hobte  Sitsreihen^  gradus^  in  dem  damaligen 
Theater  noch  nicht  torhanden  wareo,  indem 
|a  roit  diesea  Stufen  feste  Sitie  zugleich  gegeben,  be- 
wegliche  Sesscl  aiso  nicht  niehr  nothig ,  selbst  nichl 
einmal  mogtieh  warcn ;  denn  man  wird  doch  wahrlich 
auf  die  Stufensitze  nicht  noch  obendrein  Sessel  gesteill» 
sondem   wiirde    hochstens,    wenn    man  weicher   sitzen 

• 

wollte,  Kisseu  aufgelegt  haben,  wie  es  wenigstens  in 
•paterer  Zeil  gcschah  r  vgl.  Schneider,  d.  atU  The»^ 
len?esen  S.  258  *)»  I^ichts  kann  daher  der  geschichl^ 
lichen  Wahrheit  widersprechender  sein,  als  was  Gry^ 
sar  Allg.  SchuU.  183^2  S.  334  vortragt;  ^yEine  Biihne 
nnd  umherlaufendc  Sitareihen  nach  griechischem  Mo- 
dell  verdanken  die  Romer  ganz  gewiss  dem  Altvater 
der  scenischen  Kunst  (Livius  Andronicus).  Wenigsten& 
ist  schon  bei  Plautus  von  dieser  nnd  ahnlichen  Ein- 
richtungen  wie  von  etwas  langst  Bestehendem  dieRede; 
in  dem  prolog,  Amphitr.  65  werden  die  subseUia  und 
66  die  cwei^  ganz  bestimmt  erwfihnU  Ich  f^Igere  dar-» 
aus  fiir  j^ene  Zeit  das  Vorhandensein  einea  eigenttichei^ 
Theaters^  das  schon  Form  und  Abtheilungen  wie  die 
aus  Stein  erbaalen  hatte/'  Falsch^  wie  gesagt,  im  Gan- 
^en  und  im  Einzelnen.  Im  Gegentheil^  ein  einzelner 
gleichmiissiger  Raum^  natiirlich  wohl  von  Schranken 
nmgeben^  bildete  die  cavea  (jAsls  KO%Xoif,  aAer  ^iargoit 
im  engem  Sinne),  worud  sich  die  Z^schauer  befnnden. 


*)  Wenn  Ses&e)  ia  den  Sitzreihen  filr  te  SyrakaMMiMclie  Theaief 
eininal  b«hauplet  wonlen  iind,  io  hal  diess  niU  den  trifUgsten 
G6ttliBg  im  Rheia.  Miu.  f.  Phil.  II,  S.  107  widtf^t.  Und 
doch  stellte  jene  Vermathuiig  ihre  StdhFe  nnr  anf  der  swiicheii 
don  Siisreihen  dnrchlaufenden  prasctntfita  aiif;  volleudi  i^fta 
StOhle  auf  den  SiUmi  selhstr 
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und  za  deren  Begriflf  ja  die  gradus    gar    nicht  unbe- 

dingt  ^oihwendig  sind.     In    diesem    Sinne    kunnte    die 

cavea  von  Plautus  selbst   (nicbt  bloss  von  dem  Verfas- 

ser  eines  Prologs,  dessen  Ursprung  fraglich  ist)   so  oft 

erwahnt  sein  wie  sie  wollte,    ohne    dass    daraus    etwas 

Weiteres  folgte;    sie  kommt   tibrigens  nur  einmal,  und 

zwar  mit  Synekdoche  zur  Bezeichnung  des  ganzen  Thea-> 

ters  Yor  in  Trucul.  V^  39:  F^enitne  in  mentem,  quod 

i^erhum  in  cavea  dixit  .histrio? ,   gerade  wie    auch   bei 

Cicero  de  leg.  11,   15:    ludi  puhUci  circo  et  cayea  di^ 

visi*     Damit  aber  in  jenem  einfachen  Theater,  welches 

fur  das  jedesmalige  Fest  von  Neuem    errichtet   wurde» 

und  nur   aus    einer   holzemen    scena    fiir  die  Schau- 

spieler  und  holzemen  Umfassungsschranken  fiir  die  Zu- 

schauer    bestand,   die  hintern  Zuschauer  iiber  die  vor- 

dera  hinwegsehen  konnten,   geniigte  ein  sehr  einfaches 

Mittely  dessen  Anwendung  durch  die  natiirliche  Locali- 

tat  Roms  nahe  gelegt  war,    und    ihre    Analogie    in  der 

Anlage  so  mancher  griechischen  Theater  findet,  die  doch 

amphitheatralische  Stufensitze    hatten  *) :    man  brauchte 

nur  fiir  den  Bau  der  Cavea  den  sanften  Abliang  einer 

flohe  zu  wahlen,   und   auch    die  hintersten ,    weil    nun 

obersten^  Zuschauer   hatten  den  freiesten  Blick  auf  die 

am  Fusse  der  Anhohe  errichtete  Biihne.     In    einer    so 

beschafTenen  Cavea    sah    nun    anfanglich  das  Publi- 

kum    vollig    durcheinandergemischt    und    ohne    Zweifel 

nur  stehend  dem  Schanspiel  zu.    Die  erste  wesentliche 

Aenderung^    welche    eintrat,    war  eben  die  im  J.  559) 

nicht  ohne  Schwierigkeit    und    merkliche   Unzufrieden- 

heit  durchgesetzte  Sonderung    der   Senatoren    und  des 

Volkes.     Aber  mit  nichten  ist  dabei  an  den  Gegensalz 

von  orchestra   und   gradus   zu  denken,    der  noch   gar 


*>  Hier  geschah  ••  affo  nar,  um  die  Sabftmctionen  xa  «paren. 
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nicht  cxistiroii   konnte,    sondcrn  ganz  einfach  wird  der 

'vordcre,     der    Ciihne    nachste  Raam    von    der    librigen 

cavea   durch   cincn   Vcrschlag  ahgetrennt    und   den  Se- 

uatorcn    vorbehalten    worden     scin.      WarcD,    %vas    wir 

nicht  wisscn^  schon  damals  niedere  Bcamtete  unter  dem 

Kamen  dissigrtatores  zur  Aufrcchthaltung  der  Ordnung 

bestcllt^    so    kouutcn    sie  etwas  Andercs  noch  uicht  zu 

thun   habcn,    als  darauf  zu  wachcn ,    dass  nicniand  vom 

Volke    sich    in  dcn  Senatorenraum   drungte:    woliir   in- 

dess    doch   wohl    durch  verschiedene  Eingange  gcsorgt 

war.     Von   Sitzpliitzen  ist  noch  gar  nicht  die  Bcde; 

bei   Valerius  Maximus  in   keiner  Andeutung^  und  wenn 

es  in   der  rhctorischcn  Darstellung  des  Livius  XXX1V> 

54,  6  heisst :  ad  quingentesimum  quinquagesimum  octa^ 

t^um    annum    in  promiscuo   spectatum   esse;     quid  tc^ 

pente  factum,  cur  immisceri    sibi  in  cayea  patres  ple^ 

hem  noUent?  cur  dives  pauperem  conses sorem  yijt- 

stidiret?  ^  so  zeigt  ja   schon  die  Ueberti^eibung  mit  dcn 

558  Jahrcn,    dass   dcr  Ausdruck  consessorem    aus    der 

Gcwohuhcit  der  spiitern  Theatcreiririchtung  eingemischt 

und  nicht  scharf  zu  nehmen  ist;    will  raan   aber  diesen 

Ausdinick,  wie  raan  allerdings  bei  Gicero  und  Asconius 

mit  den  Ausdrucken  populi  consessum  —  ^    a  populari 

consessii  senatoria  subsellia  separari^^j  secerni  a  ce- 

tcro    consessu   spectacula    senatorum    —    kaum    umhin 

kaun,  urgiren^   so  siud  immer  nur  mitgebrachte  Sessel, 

keincswcges  aber  feste  Sitze  zuzugeben  y    und   ist  dann 

nur    das    Mitbringen   jener    als  noch  friihere  Vcrande- 

rung  des  urspriinglichen  Zustandes  anzusehen. —  Zum 

Ueberfluss    lehrt  uns  nun    ferner    cine  spatere    Angabc 

des  Liviu«^    dass    es  zwauzig    Jahre  nachher  noch  ganz 

dicselbc  Bewandtuiss  mit  der  Gavea  hatte.  Denn  untcr 

den   Rauwcrken  der  Gensoren   des  Jahres  579   zahlt  cr 

XLT^  32  auch  auf  scenam  aedilibus  practoribusque  prMC^ 
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bendam,  Zu  einem  vollstandigen  Thealerbau  erhob 
man  sich  nicht,  denn  der  unzweideutige  Ausdruck  scena 
schliesst  ja  eben  alles  Ucbrige  aus;  aber  v\'cnigstens 
denjenigen  Theil  des  Thcaters^  dessen  alljahrlich  und 
zwar  niehrere  Male  im  Jabre  erneuter  Aufbau  die  Haupt^ 
sache  war  und  gar  zu  umstandlich  erscheineu  musste, 
erricht^te  man  von  Stein^  um  ihn  ein  fiir  allemal  zu 
haben  und  fur  die  ludi  plebei  den  plebejischen^  {lir 
die  Romani  und  Megalenses  den  curulischcn  Aedilen, 
iiir  die  Apollinares  den  Priitoren  zu  uberlassen,  so  dass 
diese  Magistratc  nichts  hinzuznfugen  Iiatten  irls  die  hol-> 
zemen  Schranken    um    und  in  der  Gavea  *).     Moglich 


*)  ^'iclit  reclit  in  Uebereinstiminung  mit  diesem  Hergange  scheint 
eine  Ueberlieferung  des  ] jvius  su  stehen,  mit  der  auch  Becker 
llandb.  d  rOm.  Alterth.  I,  S.  675  nlcht  fertig  su  wcrden  wusste. 
Unter  den  fiauten  des  Cengor  M.  Aemilias  Lepidus  nennt  ntinilicli 
Liv.  XL,  51  auch  tkt^Urum  et  proscenium  ad  Apollinig,  \ie\~ 
leicht,  sagt  Becker,  erbaute  er  die  tcena  von  Stein ,  aber  keino 
cavea,  Allerdings  ist  hier  proscenium  nichts  Anderes  als  tcena^ 
indcm  nur  dcr  fur  die  Vorstellung  wesentlichste  Theil  der  (ve- 
•ammtflcene  hervorgehoben  wird;  aber  eben  darum  muss  thea^ 
trum  der  ergftnzende  Gegensatz  dazu  sein,  d.  i.  eben  die  catea, 
das  &iarQOv  im  engem  Sinne  auch  bei  den  Griechen.  So  be- 
seichnet  auch  in  einer  Inschrift  bei  Orelli  n.  3303  tkeatrum  et 
proscaenium  das  ganze  Theater  nach  seinen  beiden  Haupttheilen; 
und  Shnlich  ist  proscaenium  et  orcheslram  ebenda  n.  5047  gc- 
sagt.  Aber  gradus  mnss  und  wlrd  auch  dieses  theatrum  nicht 
gehabt  baben,  und  der  Uoterscbied  von  dem  579  errichteten 
Bau  beruhte  nur  darin,  dass  auch  die  Schranken  um  die  cavea 
von  Stein  waren.  Fiele  nun  der  Bau  des  Lepidus  spfiter,  so 
k5nnte  man  darin  einen  natfirlichen  Kortschritt  erkennen,  und 
Alles  in  der  Ordnung  finden;  allein  jene  Censur  gehdrt  in  574. 
Ein  Wiederabbruch  durch  Ccnsoren,  nacb  Andeutung  det  Tertul- 
lian,  ist  hicr  auch  nicht  m6glich;  denn  zwtschen  574  und  579 
gab  es  ja  keine  Censoren,  und  die  des  letztem  Jahces,  die  selbst 
eine  scena  errichteten,  werden  doch  nicht  den  Ahnlicben  Ban 
ihrer  Vorg§nger  zerstOrt  haben.  Vielleicht  gewShrt  cine  an  dcn 
Zusatz  ad  ApoUinis  sich  anschliessendo  Vermuthnng  cinc  aus- 
relchcndo  Aufklftrang.  Der  Ban  mochte^  wie  er  mit  dem  ApollOf- 
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an   sich,    dass    dieser   Sccnenbau    sieh   erhielt  untl  bin 
590  ioa  Gebrauch  blieb ;  wahrscheinlicher  indess  wegen 


lempel  m  VerbindoBf  gesetst  war ,  fo  anck  aur  fttr  Aiilttiinin« 
gen  der  ApoIUnarischen  Spiele  bereGbnet  fein.  Leiehl  nOglich, 
dass  diese,  erst  545  sn  einem  jAhrlichen  nnd  nnbewegllchen 
J^este  gewordenen  Spiele  danals  auerst  scenisch  wurden  und  in 
diesem  Zusanimenhango  der  Anlass  des  Banes  in  snchen  isl; 
wenigstens  kennen  wir  kein  fieispiel  von  BahnenYorsleHnng  Tor 
584  (vgl.  Diss.  IV),  und  auch  die  Megalesien  waren  nichl  Ton 
Anrang  an  scenischf  sondem  wurden  es  ersl  aehn  Jahra  nach 
ihrer  Einselsnng.  Indem  die  Verherrlichnng  dct  ApoUocnllns  ala 
llHuptzweck  in  don  Vordergrund  geslelll  wvrdt  (iholich  wie  noch 
spiter  Fompejus  seinem  Tbeater  einen  Tempel  der  Venns  Victrix 
aufzusetzen  rilthlich  fand),  konnte  jedenfalls  damnler  wie  nnler 
clnem  schfltzenden  Schilde  die  Bef5rdemng  Ihealraliscber  Boln.» 
stigung  mit  durchschliipfen.  Wiewobl,  dle  Wahrheil  zn  sagen,  es 
gar  nicbt  eiomal  beweisbar  ist,  diiss  die  Thealerlnsl  an  sich  es 
war,  die  Yon  Seiten  sittensirenger  Eiferef  Widersland  und  ROge 
fand  ;  wir  flnden  d  a  y  o  n  im  ganaen  sechslen  Jahrhnndert ,  in 
welchem  das  lateresse  am  Bfthnenspiel  in  fortwihrendem  Slei- 
gen  begriiFeo  war,  und  dieses  Spiel  selbst  keine  Art  Yon  Be-» 
schrinkung  erlitt,  nirgends  eine  Spor ;  sondera  nur  der  Abertrie*. 
bene  Aufwand  des  Aedilen  Yom  J.  571  wlrd  gerflgl  und  be- 
schrinkt  (LiY.  XL,  44),  und  zweitens  das  Sitaen  der  Zu- 
schauer,  als  Verwcichlichuog  und  Verffihmng  in  Iriger  und  all- 
zulange  anhaltender  Genosssucht,  verpi^nl  nnd  als  Grnnd  gegen 
das  599  projectirle  Theater  geltend  gemaehl.  (Anders  Welcker^ 
d.  griech.  Trag.  S.  1359  f.)  Wenn  also  der  Bau  des  Lepidus 
keine  SiUpliUe  hatte,  so  braucht  er  anch  von  dieser  Seile  kei- 
nem  Angriff  ausgesetzl  gewesen  lu  sein  und  nnterlegen  zu  ha- 
ben :  wie  denn  fiberhaupl  Terlullians  Berichl  das  Bedeaken  ge- 
gen  sich  erregt,  dass  es  gerade  die  Censoren  flberall  (574.  579. 
599)  sind,  die  als  die  Urheber  von  Theaterbaulen.  genannt  wer- 
den,  als  Urheber  dcs  Wiederabbmchs  im  h  599  dagegen  mit 
nichten  ein  Censor,  sondem  ein  consnlarisohes  Senatsmilglied  er- 
scheinl.  Demohngeacblel  konnle  das  Apollinische  Thealer  oder 
seine  Benntzuug  von  kuraem  Bestande  sein^  wenn  ijian  nur  der 
nahe  liegenden  Mftglichkeil  Ranm  gibt,  dass  es  cin  kleiner 
Bau  Bunichst  ffir  localen  Cullusiweck  war;  die  Priloreo,  denen 
die  Leitnng  der  hidi  Apoilinares  ohlag,  konnten,  indem  sie  auch 
scenisclies  Spiel  einfflhrten,  was  bis  dahin  ausschliesslicher 
Schmuck  der  idilischen  Fesle  gewesen  war ,  mil  einem  klcinfn 
nnd  bsscbeidenen  Anfange  gleichaam  verauchsweiio  hervortre* 
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einer  alsbald  zu  emiigenden  Sielle    des    Tacitus    (Ann. 

XI Vy  SO),  dass  er  ausser  G^ebrauch  kaniy    indem    vieU 

leicht  spatere  Censoren    ihn  wieder  niederreissen  lies- 

sen  und    diess    eines    der  von  Tertullian  angedeuteten 

Beispiele  v?ar,     Mittlerweile,    vielleicht    wie  wir  sahen 

schon  vor  559,  jedenfalls  vor  599,  hatte  die   Bequem- 

lichkeit  um  sich  gegriffen,  dass  die  Zuschauer  sich  Ses-» 

sel  roitbrachten  (oder  von  Sklaven  tragen  liessen),  und 

so  aus  den  bisherigen  Stehplatzen    zwar    gewisserroaas- 

sen  kunstliche  und  augenblickliche  Sitzplatze  geworden 

waren,  aber  doch  noch  immer  keine  cigentKcheny    na- 

ttirlicben   und    festen    Sitzplatze.     Nur    fiir  solche  aber 

hat  das  Geschaft,  welches  im  Prolog  des  Poenulus  den 

dissignatores  beigelegt  wird,  einen  Sinn:    das  Geschaft 

namlichy  jedem  Eintretendeu  seinen  Sitz  (d.  lu  doch 

wohly  den  durch  die  Nuramer  seiner  tessera  bestimm- 

len^  wie  auf  der  Porapejanischen  steht  cav.   ii.   cvn  iit« 

GRAD.  VIII,)  *)  anzuweisen    und   ilin  erfordcrlichen  Fal- 


len;  dem  Versuche  aber  mochte  Beifell   und  Gunst   in   solchem 
tirade  entgegenkommen,  det  Intereste   am   BQhnenspiel   sich    su 
foleher  Lebhaftigkeit  tteigem  nnd  dramatische  Dichtnngen  in  sol- 
cher  FAlle  sich  darbleten ,  dats    nach  Verlaor  von  fQnf  Jahren 
dat  Bedfirrnitt  tich  heransstellte ,   anch  in   dieter  Beziehung  die 
Apolllnarien  den  andem  grotten  Fetten  gleichanttellen,  und  daaa 
nmi  ~  denn  dat  tchlietst  tich  jetst  vortreiflich    aa  — ,  da  der 
betchrinkte  Raum  tich  unsorelchend  erwieten  hatte,  von  Staattw 
wegen  eine  von  Aedilen  und  Praetoren  gemeintchaftlicb  au 
benntsende  tcena  erricbtet  wurde,  deren  Anlage  die  jedetmalige 
Hiniurflgung  elner  bellebig  lu  er^'eiternden  cavea  gettattete.  So 
weit  eine  tolohe  Combination  Zntrauen  verdienl,  hfttten  wir  to 
sugleich  den  Zeitpunkt  ermlttelt,   da  die  Pritoren  suertt  Antheil 
an  der  regelmittigea  Theaterretlgebung  bekamen.  —  Eine  Ver- 
muthung  ron  Urlicht  (Betchr.   der  Stadt  Bom  III,  S,  S.  25) 
Aber  den  urtprflnglichen  Zweck   det   in  Rede  ttehenden  Censo- 
renbauet  llnde   ich  weder  an  tich  eben  einleuehtend,  noch  rftr 
die  Schwierigkeiien,   um  deren  Beteitigung  et  tich  handeU,  ir-. 
gend  erklirend, 
•)  Oaa  C4V.  IL  bedeutcl  oline  ZweiTel  daa  sweite  Slochwerk  dc^ 
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les  daliiii  zu  (iihrcn :  sessum  ducat,  wie  es  im  Pro- 
log  lieissu  Sclion  dicser  Ausdrucky  ebeuso  aber  aucli 
die  Ermahnung  an  die  zn  spdi  komiinenden)  aequo 
animo  riunc  stent,  passt  schlechtcrdings  nicht  auf 
cme  Zeit,  da  es  von  eiues  jedeu  Belieben  abhing,  ob 
er  sitzen  iiberhaupt  ^vollte  oder  nicht,  da  also  stehen 
und  sitzcn  eintn  strcngcn  nnd  ausschliesscnden  Gegen- 
satz  gar  nicht  biidetCy  da  vielmebr  jeder  in  der  Rei- 
hcnfolge,  in  der  er  ankam,  stehend  oder  uiedersitzend 
Platz  nahm,  uud  wer  zu  spiit  kam,  darum  nicht  steheu 
musste,  sondern  sich  ,  wo  er  auch  Platz  fand,  ebeuso 
gut  auf  seiuen  mitgebrachten  Sesscl  niederlassen  konnte, 
wie  anderseits  dic  zu  allererst  gekommenen  darum  nicht 
nothwcndig  zu  sitzen  brauchteu.  So  wenig  es  dazu  be- 
sondcrer  Platzevertheilcr  (dissignatores)  bedurfte »  so 
uuumganglich  setzt  sowohl  deren  Erwahnung  das  Vor- 


durch  Prdcinctioncn  in  Abs§lze  getheilten  Sitzstafen,  dergteichcn 
Slockwerke  das  grOsscre  Theater  in  Pompeji  nur  zwei  (alsonur 
cine  pracciDctio)  hatte,  w&hrend  das  kleinere  ohno  alle  Abthci- 
JuDg  war.  Fur  jenes  war  also  diese  tessera  bcstimmL  Ganz  pa- 
rallel  steht  die  Uezcichnung  dcr  Sitzplfttze  im  Amphiiheatcr,  wie 
Maeniano  t,  cun.  XIL  grad,  mamL,  VIIL  u.  f.  w.  in  den  Actis 
fratruro  Arvalium  tab.  XXIII.  (aus  Marini  I,  S.  CXXX  bei 
Orclli  Inscr.  2537.)  In  Syrakus  waren  die  cunei,  statt  mit 
Zahleu,  durch  Gulter-  und  Furstennamen  bezeichnet:  s.  G6tt-> 
liug  im  Rhein.  Mus.  f.  rhil.  II,  S.  103  ff.  (189  f.)  und  nach 
ihm  RaouURochette  ebend.  lY,  S.  63  ff.  Dass  ebenso  die 
nicht  seltenen  tesserae  (z. B.  bei  Caylus  Ree.  d'antiqu. UI.  IV, 
in  den  lonian  anliqu.  11  und  sonst)  aurzufassen  find,  die  auf  den 
ersten  Blick  nur  schr  allgemeine  Bezeichnnngen ,  ohne  alle  ge- 
nauere  Anweisung  bestimmter  Pldtze,  zu  entbalteB  scheinen,  hat 
M o  r  c  e  1  li  (bei  RaouURocli.  S.  71)  erOrtert.  —  0 r e 1 1  i'  s  (In- 
8cr.  I,  S.  443)  Anfuhrung  der  >Yorte  Cicero's  de  fin.  III,  §  67 
{thealnm  ul  comtnunt  sil,  recte  tamen  dici  polest  dus  este  eum 
locum,  quem  quisque  occuparil)  hat  man  nicht  etwa  so  zu  vcr- 
-stehen,  als  wenn  zu  Cicero's  Zeit  keine  VerlheiluDg  bestimnilcr 
Pliitze  stalC^efunden  hfttte,  eine  Folgerung^  die  dcm  2uMmmen- 
hauge  der  Stelle  vOliig  fremd  w&re. 
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)ian<Icnsc]n  rcgclmassiger  Sitzreihen  voraus ,  als  auch 
die  Erwahnung  jener  conquisitores,  die  nach  dcm  Pro- 
log  zura  A.mphilruo  V.  65  singula*)  in  subseU 
lia  eant  per  totam  cayeam;  denn  wenn  immerhin  ^i/&- 
jfellia  an  sich  ebenso  gnt  bewegliche  als  unbewegHche 
Sitze  sein  Lonnen^  so  lasst  doch  die  Praposition  in 
entschieden  an  die  erstern  nicht  dcnken.  So  lange 
abcr,  wie  gesagt,  Stehen  und  Sitzcn  ira  Theater  noch 
kein  nothwendiger  ,  in  unveranderlichen  Einrichtungcii 
begriindeter  Gegensatz  war,  sondern  nur  ein  zufalh'ger 
und  belicbiger,  koniiten  ferner  auch  die  Worie  dcs 
Prologs  der  Captivi  V.  12  keine  geniigcnde  Be- 
ziehung  haben: 

Si  non,  ubi  sedeasy  locus  est,  est  ubi  ambules. 
Fragt  man ,  wo  denn  eigentlich  in  dem  vollstan- 
dig  cingerichteten  Theater  dcr  bier  angeredele  jjille 
ultimus"^  der  doch  ofienbar  als  ein  gewohnlicher  Biir- 
ger  zu  denken  ist  und  nicht  in  die  Orchestra  gchort, 
oder  wo  die  im  Prolog  zura  Poenulus  erwahuten  Lang- 
schlufer,  sofern  es  nicht  etwa  Senatoren  waren,  stchcn 
sollten,  80  dicnt  zur  Antwort ,  dass  diess  auf  dcn  in 
der  letzten  Anm.  besprochenen  Pracinctionen  sclir 
(liglich  der  Fall  sein  konnte ,  da  z.  B.  die  unterste 
praccinctio  im  Theater  von  Syrakus  zu  8  Fuss  Breite, 
zugleich  aber  ihre  Riickwand  t\x  Manneshohe  angege- 
bcn  wird  (Gottling  a.  <a.  O.),  also  anch  den  auf  der 
nachsten  praecinctio  dariiber  sitzenden  Zuschauem 
durcb  die  vor  und  unter  ihnen  Stehenden  in  keiner 
Wcise  die  Aussicht  genommen  wurde.  Dort,  nnd  zwar 
ganz  hinten  d.  h.  in  der  vom  Proscenium  entferute- 
sten  Mitte  dcs  Ilalbki*eises^   erblickt  der  Prologsprechcr 


'  *)  So,  nicht  iinguU^  die  «Ite  Orsinische  Hds.  im  Vatikan  von  erater 
'    Hand. 
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der  Captivi  eineii  su  spat  gekomineneii,  der  sicb  ver- 
geblich  bemulit,  oder  bemiiht  hnt,  voa  seinem  Stande 
auf  der  praecinctio  aus  eiuen  Sitzplatz  auf  den  Stafen 
za  findeny  und  daruber,  zumal  bei  der  grossen  Entfer- 
nung,  die  Exposition  des  argumentum  iiberbdrt:  natur* 
lich  alles  nach  der  augenblicklichen  Fiction  dea  Pro- 
logs.    Darum  heisst  es  V.   10  (T.: 

iam  hoc  tenetis?  —   Optumumst. 
Negat  hercle  [yero\  iUe  ultimus.     Accedito: 
Si  non  ubi  sedeas  u.  s«  w. 
,,Komm  naher^',  namlich  auf   der   praeciactio    von    der 
Mitte    des  Halbkreises   nach    dessen    einem    Ende    vor- 
warts    schreitend    und    dem  Proscenium    niiber  tretend, 
um  besser  zu  horen;   y,zu    einem  Sitzplatz    kommst  du 
dort  jetzt  docli  nicht  mehr''    (oder  auch:   y,einen  Sitz- 
platz  kaun  ich  dir  zwar  hier  auch  nicht  scbaflen^^)  ^.aber 
dafiir    hast    du  den  schonsten    Platz  zum    Spazierenge-» 
hcn.^'  Hiernach  berichtigcn  sich  Rost*s  (Opusc.  PI.  l, 
S.  100  f.)  Halbheiten   und    seine     verkehrtc    Conjcctur 
Abscedito» 

Endlich  ergibt  sich  anch  aus  dem  gewonnenen 
Gesichtspunkte  die  Unvertraglichkeit  von  K.  F.  Her-* 
manns  Erklariing  der  kurz  darauf  folgenden  Verse 
15.  16: 

f^osy  ifui  potestis  ope  vostra  censerier^ 
Accipite  relicuom :  alieno  uti  nil  moror, 
worin  er  den  Gegensatz  derer,    die  SitzplKtze  bezahlen 
konnten^  gegea  die,  die  das  nicht  konnten,   erkennen 
wiU  *),  (s.  Allg.  Lit.  Z.   1838  Jan.  S.  136),  mit  der  ge- 

*)  Wenii  tx  den  GegeDtals  zngleich  «Is  den  der  wohlbabendea 
BQrger  fegen  die  Proletarier,  der  ofiim  etiMt  gegea  die  eofiie 
etnti  bezeichnet,  bo  ist  dagegen  nichtf  einsuwenden,  obgleich 
die  Schwieriglceiten  der  ganzen  Stelie  dnmit  noch  nicht  gelOft 
sind.  Rosff  ErklinHig  (0|Mifc.  S.  101}  entbehrt  aller  hifto- 
rlfchen  BegrQndung. 


EXCVASE.  333 

wtihnliclieii  Annahme  der  Aecbtheit  dieses  Prologs.  Der 
Irrthuni  ist  um  so  unleugbarer,  als  uicht  nur  von  fe- 
sten  Sitzplatzen  (oder  auch  iiberbaupt  SitzplStzen  im 
Gegensatz  zu  Stebplatzen)  iiir  die  Plautinische  Zeit,  ja 
fiir  das  ganze  sechste  Jabrbundert,  keine  Rede  sein 
kann  y  sondem  auch  ein  B  e  z  a  h  1  e  n  irgendwelcber 
Platze  fiir  diese  o  d  e  r  eine  spatere  Zeit  nicbt  statt- 
gefunden  hat,  obwohl  den  letztern  Irrthum  auch  Pe- 
tersen  S.  610  theilt.  Wo  fande  sich  auch  eine  Ana- 
logicy  dass  fiir  die  Feste,  Spiele  und  BelustigungeYi/ 
mit  welchen  die  Grossen  Roms  dem  romischen  Yolke 
schmeicbelteny  dieses  Yolk  mit  seiner  Privatkasse  ware 
in  Anspruch  genommen  worden?  Dass  der  Ausdruck 
locator  scenicus ,  der  vermeintlicbe  Yermielher  von 
Theaterplatzen,  nicht  hieher  geborty  ist  bei  Grysar 
S.  358  bemerkt  Einti^ittsmarken,  wie  sie  spater  liblich 
waren,  wurden  nichtderBezablung  wegenausgetbeilt,  sod« 
dern  um  im  Yoraus  durcb  Anweisung  bestimmter  Platze 
Unordnung  und  (Jebernillung  zu  verbiiten.  Kicht  ein* 
mal  die  Ausnahmcy  die  nach  Lipsius*  Yorgange  Gry- 
sar  a.  a,  O.  S.  343  (vgK  S.  339  u.)  annimmt,  dass 
die  Sklaven  batten  Eintrittsgeld  zahlen  miisseny 
ist  begriindet »  sondern  beruht  nur  auf  unbaltbarer  In- 
lerpretation  der  Yerse  des  Prologs  zum  Poenulus  23(11: 
Servi  ne  ohsideant,  liheris  ut  sit  locusj 
Vel  aes  pro  capite  dent :  si  id  facere  non  queunt, 
Domum  abeant* 
Denn  es  ware  ja  ganz  verkehrt,  zu  sagen,  die  Sklaven 
sollen  kein  Gedrange  machen  und  den  Biirgern  den 
Platz  nicht  versperrcn,  oder  aber  Eintrittsgeld  bezah- 
len;  denn  wenn  sie  letzteres  mussten,  so  mussten  sie 
es  doch  natiirlich  vor  dem  Eintiutt^  um  eben  Einlass 
zu  erhalten ;  die  Ermahnung  des  Prologs  ist  doch  aber 
an  die  gerichtet^  die  schon  drin  sind  ira  Theater  und 


234  III.  DIE  FABTLAE  VARRONIANAE. 

also  enlwedei*  sclion  bezatilt  haben  oclery  Wenn  ilichty 
nun  niclit  wiedcr  zuruekgescliickt  werden  kOnnen,  um 
nachtraglich  zu  bezahlen  *),  wafiir  es  ja  keine  Controle 
geben  konntc.  Vielraehr  wird  das  aes  pro  capite  dare^ 
wie  schon  G  r  u  t  e  r  wolltey  auf  die  Freikaufung  gehen, 
und  9el  subsumirt  nicht  einen  gleichstehcnden  Fall^ 
sondern  gibt  einen  ausschliessenden  Gegensatz.  Das 
bcwcist  die  ganz  [ihnliche  Ankniipfung  des  vcl  dormire 
temperent  im  unmittelbar  vorhergehenden  Satze  :  ^yWer 
zu  lange  geschlafen  hat  (=  zu  spat  kofnmt),  mag  ste- 
hen;  ist  ihm  das  nicht  recht,  so  moge  er  ein  ander- 
mal  nicht  so  lange  schlafen  **)i  Wer  Sklav  ist,  mache 
Platz  uud  weiche  den  Biirgem ;  ist  ihm  das  nicht  recht^ 
so  m5go  er  aufhoren  Sklav  zu  sein  (s  sich  frei  kau- 
fen);  kann  cr  das  nicht,  so  moge  er  (wofem  er  sich 
das  Platzmachen  nicht  gefallen  lassen  will)  ganz  fort- 
bleiben/^  Noch  mehr:  nicht  einmal  das  kann  aus  die- 
ser  Stelle  mit  Sicherheit  gefolgert  werden^  dass  iiber- 
haupt  Sklaven  als  Zuschauer  das  Theater  besuchten. 
Denn  wie,  wenn  mit  den  im  Prolog  angeredeten  nur 
solche  gemeint  waren^  die  ihre  Herren^  namentlich  wobl 
SenatorcUy  begleitet  und  hinelngeleitet,  nach  Lcistung 
dieses  Dienstes  aber  sich  wieder  zu  entfernen  hatten? 
und  wenn  die  Wortc  ne  serx^i  obsideant  nur  den  Sinn 
hiitteu  :  sie  mugen  sich  nicht  zu  lange  hier  aufhalten 
und  dadurch  Gedriingc    (sei  es  in  der  Orchestray  oder 


*)   Ohne  Begrundong  Muret  V.  L.  XVII,  14:     Quod  auUm  nertos 

*  tel  iedere  vetai,  vel  aes  pro  eapile  dart  wHt,  eo  pertinetj   quod 

subseUia  quaedam  erant  (wo?),    quae  ab  ipsis  histrionibus  loca^ 

bantur,  pro  quib^s  mercedula  solvenda  erat^  si  quis  sn  eis  sedere 

vellet  (wcr  sagt  das?)  Vgl.  Lips.  de  amphith.  c.  15. 

**)  Was  doch  mit  niisverstandenen  Stellen  ailes  bewiesen  wird!  So 
Ton  M  u  n  k  de  fab.  Atell.  S.  86  mit  diesen  Vcrsen,  dass  die  Zu- 
schauer  im  Theater  geschlafeo  hitten ! 
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odef  auf  den  Pracinclioncn)  verursachen?  Dcnn  sol- 
clie  und  keine  endern  Sklaven  sind  doch  wohl  in  den 
Versen  40 — 43  gememt^  in  denen  uns  verrathcn  wird, 
was  sie  voi*zunehraen  pflegteQy  wahrend  ihre  Herren 
im  Theater  sassen: 

Et  hov  ijfuotfue  etiani,  quod  paene  oblitus  fui: 
Dum  ludi  jiunty  in  popinam  pedisequi 
Irruptionem  facite  nunc  quom  occasiost. 
Will   es  abcr  jemand  wahrscheinlirh  finden,  dass  wohl 
einzelne  Herren  ihre  sie  begleitenden  Sklaven  brauch-> 
lich  odcr  misbrauchlich  auch  einmai  bei  sich  behaltcn 
konnteny  allenfalls  auch  fiir  einige  Glieder  ilirer  familia 
geradezu  Einlassbillets  genommen  hatten,  und  dass  auf 
solche,  als  nicht  eigentlich  hcrechiigte   (die    sich   viel- 
leicht  besonders  auf  den  Pificcinctionen  herumdruckten,) 
dle  Worte  des  Prologs  gchen,   so  will  ich  meines  Theils 
auch  nichts  dagegen  haben.  Nur  dass  unbcdingter  Thea- 
Cerbesuch  der  Sklavea  stattgefundeu  habe,  muss  ich  um 
so  mehr  be^weifcln,  als  diess  nicht  einmal  in  Griechen-^ 
land  der  Fall   war.    Entscheidende  Stellen   alter    Auto- 
ren   fehlen  meines  Wissens. 

Die  genauere  Verfolgung  der  romischen  Theatei^ 
geschichte  hat  uns  ergeben,  dass  die  Prologe  zum 
Poenulus,  zum  Amphitruo  und  zu  den  Captiven, 
wie  sie  jetzt  vorliegcn,  in  eine  Zeit  gehiiren,  da 
das  i*omische  Publikum  sich  nicht  mehr  mit  einer  ein- 
fachen,  nur  durch  eine  Scheidewand  getheilten  Gavea 
behalf,  sondcrn  schon  aufGradus  und  somit  festen  Siu- 
platzen  dem  Schauspiel  zusah.  Welches  war  nun  dieso 
Zeit?  Nachdem  im  L  b^  zugleich  der  Bau  eines  ste- 
henden  steinernen  Thcaters,  natiirlich  eben  niit  einem 
Halbkreis  erhohter  Sitzstufen  nach  griechischem  Vor- 
bilde,  hintertrieben  und  die  Bequemlichkeit  mitgebrach- 
ter    Sessel    verpont  wordcn  war,    schaute   man  wieder 

15 
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wie     in    IViilieier   Zeit    sleheiid    iii   iler   uur   fiir  den    jc- 
clesmaligen  Bedarf  von  Holz  errichteten  Cavea  zu,  und 
zwar,    wie    es    in    der  Epilome  des  Livius  heisst,    o/jh 
quamdiu,  womit  eine  sehr  unbeslimmte  Bestimmung  ge- 
gcben  ist.     Sei   es  nun,    dass    z\i    der    nachstfolgeDden 
wesentlichen  Vcranderuog  unmittclbary  oder  durch  den 
Uebergang  des  aufs  Neue  eingerissenen  Gebrauchs  mit- 
gebrachter  Sessel ,    fortgcschritten    wurde,  —  was    uns 
jeUBt  sehr  gleicligiiltig  ist— ,  es  bestand  jene  Veranderung 
in   der  Einfiihrung  eines  vollstandigen  Theaterbaus 
niit  umherlaufenden  crhuhten  Sitzreihen,  durch  welcbe 
Gradus    jetzt    zugleich   der    von    ihuen    eiugescblossene 
Orchestraraum    gegeben   war,    dcr   natiirlich    ebenfalls 
seine  besondem  Sitzreihen  erhielt  Tind    in  Fortsetzung 
der  friihern  Scheidung  den  Senatoren  verblieb  *).  Aber 
auch  dieser  Bau  wurde  nur  mit  Holzgeriisten    bewerk- 
stelligt  und  jederzeit  nach  gemachtem  Gebrauche    wie- 
der  abgetragen,  bis  eben  erst  gegen  Ende  des  sieben- 
ten  Jahrhunderts  diese  Eiurichtung    durch   den   ersten, 
vielleicht  nach  neuen  verungliickten  Versuchen  zu  Stande 
gekommenen  S^kinbau,  den  des  Pompejus,  dauemd  ge- 
roacht  wurde.     Fiir  die  Beziehungen,  die  in  den  Plau- 
tinischen  Prologen  auf  feste   Sitzplatze   genommen  wer- 
den,  ist  es  ganz  einerlei,  ob   diese  von   Holz  oder  von 
Stein  waren.      Die  wiinschenswertheste  Bestatigung  der 
drei    Hanptzeitstufen ,     die    sich    uns    fiir   die    romische 
Theatergeschichte  herausgestellt  haben,    gibt  das  klare 
Zeugniss    des    Tacitus  Annal.   XIV,    20:  .   .  .    qui   Cn. 
quoque  Pompeium  incusatum  a  senioribus  Jerrent,  quod 
mansuram  theatri   se.lem   posuisset\    nam   antea  subi^- 


')   GAttling  im  Rh.  M.  r.  Ph.  II,  S.  107  dachte  wohl  aagenbUck. 
iich  nur  an  die  e^t/tft,  wenn  er  schrieb  :   ,,Die  besten  nnd  an» 
gesehcnsten  PlAUe  in  den  griechischcn  und  rdmischen  Yhea- 
•ero  waren  dichl  Qber  der  (hchestra  im  ersten  Steclcwerke." 
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tariis  gradibus    et  scena    in    tempus   structa 
ludos  edi  solitos:  i*el  si  vetustiora  repetas^    st  ante  m 
poputum  spectas^issey  ne^  si  consideret^  theatro  dies  to^ 
tos  ignayia  continuaret :in  welchen Worten  das  stan^ 
tem  spectax^isse  und  d\e  subitarii  gradus  aufs  Deut- 
lichste  einen  ausschliesseDden  Gegeusatz  bilden*,  die  fol- 
genden  aber,  scena  in  tempus  structa,  es  wahrschein- 
lich  machen',    dass    der   im  J.  579  aufgefiihrte  massive 
Scenenbau    (denn    wer   diii-fte    bei  einer  Aufzahbmg 
von  Censorenbauten    an  Holz    denken !)    keinen   langcn 
Bestand  oder  doch  Gebrauch    gehabt    hat.      Haben  wir 
also   nnzweifelhaft  das  siebente  Jahrhundert  als  die  Zeit 
der  fraglichen  Prologe  zu  betrachteny  so  lassen  sich  so 
weite  Grenzen  vielleicht  durch  eine  nicht  fern  liegcndc 
Combination  noch  enger  zusammenziehen.     Dass   durch 
die  Icx  Roscia  theatralis    vom  J.  687    dcn    Kittern  das 
Ehrenrecht   der    quattuordecim    gradus  proadmi   zu- 
ruckgegeben  (restitutaj  wurde    (s.  Rulinken  z.  Vel- 
le)«  IT,  32),    lehrt    uns  noch  nicht,    wie  friih  die  erste 
Ertheilung  desselben  stattfand,    obwohl    niau    geneigter 
sein   muss    einen    ziemlichen .    als    einen  kleinen    Zwi- 
schenraum  anzunehmen;    moglich    war  sie,  wenn  die 
vorzutragende  Vermuthung  nicht  triigt,  sogar  schon  im 
Anfang  des  Jahrhunderts.  Ich   meine  namlich,   dass  auf 
Anlass  der  Spiele,  welche  imJ.  607   dcr  triumphirende 
Mummius    nach   Besiegung  Griecheulands    in  Rom  gab^ 
znerst  ein  vollstandiges  Theater  errichtet    wurde^    und 
vcrmuthe  diess  auf  den  Grund  der  Angaben  des  Tact- 
tus  im  nachstfolgendcn  Kapitel:     Maiores   quoque    non 
abhorruisse  spectqculorum  oblectamentis ,    pro  fortuna 
quae  tum  erat ,  eoque   a  Tuscis  accitos  histriones ,   a 
Thuriis  equorum  certamina,    et  possessa  Achaia  Asia^ 
que  ludos  curatius  editos:    nec    quenquam  Itomae  hO" 
nesto    ioco    ortum    ad   tlieatrales  artes-  degen^rayism^ 
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dnceutis  iam  annis  a  L.  Mummii  triumpho,  qui  primus 
id  genus  spectaculi  in  urbe  praebuerit.    Die  Worte  ad 
theatralcs  artcs  degeneravisse  zeigen^    dass  von  pceni- 
scliem,  niclil  etwa  uur  Circusspiel    die  Redc   ist.     Mag 
es  unn  ciie  Zusammenstellung  mit  den  ausEtrurien  ge- 
Iiolten    Kunstlern    und    den     von    Tliurii    gekommeneu 
Pferderennen    allerdings  wahrscheinlich    machen,    dass 
Mummius    von    griechischen   Schauspielern  'griechische 
Dramen  aufliihren  liess,  wie  Lipsius  erklart,  so  ist  es 
niir  um  desto  glaublicher,  dass  mit  griechischem  Scbau- 
spiel  zugleich   die  griechischen   Schauspieleinrichtungen 
mit  henibergenommen  wurden.     Und    auf  etwas  dieser 
Art  dcutct  auch  ofTenbar  der  Ausdruck  ludos  cura-- 
tius  editos  hin^    wofiir  es  ja  sonst  geniigte  und   zu- 
gleich    deutlicher   war   zu    sagen  ludos  graecos  editos, 
Insofern  also,  glaubc  \c\\,  hat  Pighius  Ann.  II,  S.  461 
den  Tacitus  ganz  recht  verslanden :    primus   ludos  sce^ 
nicos  accuratius    in  urbe  g  r  aeco  more  praebuit. 
Um    sich    aber   an  dic  griechischc  Sitte  anzuschliessen, 
war  unslr^itig    das   Wescntlichste    von  Allem    die    Auf- 
nahme  ampliitheatralischer  Sitzreihen,  die  nun,  einmal 
durchgesetzty  sehr  denkbarer   Weise    fiii*    die  Folgezeit 
beibehalten  werdcn  konntcn:    wic    ja    auch    in    andern 
Stiicken    die    Neuerungcn    eincs    eindringenden  Luxus» 
dcr  schon  lange  an  alter  Sitteneiufachheit  genagt  hatte^ 
ti*otz  allcs   Widcrstrebens  streng  gesiunter  Eiferer,    der 
nur  aufhalten,  nicht  wehren  konutCy  endlich  zum  Durcli- 
bruch  kamen»     Und    war    doch  gerade  607  das  denk- 
wiii*dige  Jahr,    das  durch  drcifache  Triumpbe  auf  ein- 
raal,  iiber  K^rthago ,    Korinth  und  Macedonien  ,     wohl 
gecignet  war^    iu  Siegcsfreude    und  Festjubel   die  star- 
ren    Bande    altvnterischen    Herkommens    zu    sprengen. 
Mit  einem  Zeitraum    von    8  Jahren   aber  ist  jedenfalls 
dem  aliquamdiur  des  Livius  voUkommen  genuggethan.  — 
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Ausserdem    konnte    der  Anscliluss  an  griccbisclic  Silte 
noch    in    inanchcm     untergeordncten    Punkte    bestehen. 
Ich  wiirde    dahin  auch  die  Form   des  Wettkampfes  mcii- 
rerer  Dichter  und  Dramen ,    so  wie    der  darstellcuden 
Schauspieler  rechncn,    wenn   es  nicht  sehr  wahrschein- 
lich  ware,   dass   diese  Form^  so  weit  sie   iiberhaupt  bei 
dea  Romern  Eingaug  fand,  viel   firuher,  scliou  zur  Plau- 
tinischen    Zeit,    in    Aufnahme     gekomuien    war.     Diess 
schliesse    ich    natiirlich   nicht    aus  Prologen,   die    theils 
keine  Beweiskraft  (lir  altere  Zeit  haben,  theils  nicht  un- 
zweideutig  gcnug  sich  aussern ;  wie  denn  das  vou  Grj- 
8  a  r  S.  348  daiiir  angefiihrte  haec  quom  primiim  actasty 
omnis    v^icit  fabulas    im    Casinaprolog    gar  nicht  uoth- 
wendig  im   Sinnc  eincs  Airmlichen   dramatischeu  Sieges 
gesagt  zu  scin  brauchte,   (in  welcliem   Falle   man  ohue- 
hin  ,    genau  genommen  ,    omnes  nur  als  die  glcichzejtig 
aufgeftihrlen  interpretircn  miisste)»  souderu  uur  auf  uu-« 
gewiihulichen  Bcifall  gchcn   und   das  allgcmcine  Urtheil 
des  Publikums   ausdriicken   kann.     Auch    auf    den   Pro- 
log   zum    AmphitiMio    stiitze  ich  mich  nicht.      Es  ist  an  , 
sich  gcrn  zu  glauben^    dass   ein    so    atisgebildetes   , 
Parteitreiben   vou  Guust  uud  Ungnnst^  wic   cs  hier  von 
V.  65  an  geschilderl)   im  Prolog  dcs  Poeuulus   V.  37  f. 
kurz    angedeutct    wird    (vgl.    Grysar  S.   340.  351  ,    dcr 
hier   wie    sonst   die    Prologe    ohne  alle  Unterscheidung 
als  Zeugen  fiir  Plautinische  Zcit  benulzl),  um  die  Mitte 
oder   nach    der  Mitte    des    scchsten  Jahrhunderts   noch 
nicht  wird  gang   und  gabe  gewescu  scin ;    und  insofcrn 
ist  es  Osanu  nicht  eben  zu  verdenken,  wenn  er  S.  177 
auch  die  in   beiden   Prologen   vorkommcudc  F>vvahnung 
der  palma  histrionum  crst  fiir  spiiterc   Zeit  gclten  las- 
sen  wollte.      Fiir    uns    zumal     stcht    ja    jctzt  die   Sachc 
nicht    so ,    dass    wir    die  Existcuz     ciucs   Gcbrauchs   fiir 
Iruhere  Zcitcu  um  dcr  allgcuiciucn  iMogliclikcit  willcn^ 
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dass  ilire  erste  Erwahnuhg  spaterer  Zeit  angehore,  be- 
zweifelten ;  vielmehr  gehen  wir  von  der  erwiesenea 
Gewissheit  aus,  dass  die  Urkunden,  in  denen  wir  den 
Gebrauch  bezeugt  finden,  nus  niohtplautinischer  Zeit 
stanimeny  sind  also  in  unserm  Rechtey  wenn  wir  den 
Gegnern  den  Beweis  dafiir  zuschieben,  dass  demohn- 
geachtet  der  Gebrauch  alter  sei;  und  unter  diesem  Ge* 
sichtspunkte  theilen  wir  z.  B.  anch  ganz  den  von  Osann 
S.  180  ohne  alle  Begriindung  ausgesprocheneu  Zweifel, 
dass  das  Amt  der  Dissignatores,  obgleich  es  nach  dem 
Obigen  in  gewissem  Sinne  denkbar  ist,  fur  die  Plau-» 
tinischen  Aufluhrungen  schon  bestanden  habc.  Fur  das 
Alter  der  pa//7uie  histrionales  aber  sich  auf  Livius  X, 
47  zu  berufen  *),  woselbst  schon  (lir  das  J.  460  be* 
zeugt  wird:  palmae  tum  primum  translato  e  Graecia 
more  vfictoribus  datae,  ist  viel  gewagter  als  es  scheinen 
mag;  denn*  Livius  spricht  von  Circusspielen^  nicht  von 
scenischen;  wie  triigerisch  aber  die  Uebertragung  soi* 
cher  Analogien  ist^  kann  ein  einziges  Beispiel  zeigen, 
woriiber  wir  zufallig  genau  unterrrichtet  sind.  Warum 
namlich  wurde  fiir  das  Theater  das  Ehrenrecht  bcvor* 
zngter  Platze  den  Senatoren  schon  559,  den  Rittern  im 
folgenden  Jahrliundert  zu  Theil,  fur  den  Circus  dage- 
gen,  wie  Lipsius  zu  Tac.  Ann.  XV,  33  nachweist^ 
erst  unter  Augustus,  oder  wenu  wir  es  roit  d-em  BegriflT 
bestimmter  Platze  genauer  nehmen,  deu  Senatoren  so- 
gar  erst  unter  Claudius,  den  Rittern  nnter  Nero?  Um- 
gekehrt,  warum  kam  nian  im  Thcater  so  spat  zu  festen 
Sitzplatzen,  da  man  sie  so  friih  im  Circus  hatte?  Oder, 
um  einen  noch  mehr  ins  Einzelne  gehendcn  Unter» 
schied  hervorzuhcben,  warum  galt  die  559  vorgenom- 
mene  Trennung  der  Senatorenplatze  nicht  fiii*  alle  Feste, 


*j  Das  thut  auch  Ladcwi  g  a.  a.  0.  S.  182. 
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sondern,  wenn  wir  dem  Livius  folgen^  nur  fiii*  die  Rii- 
viischeny  wenn  der  Rede  de  harusp.  respons.und  dem 
Yalerius  Maximus,  nur  fiir  die  Megalensischen  Spieie? 
(denn  die^e,  auch  von  Asconius  besprochcne ,  von 
Windischmann  S.  116  nicht  einmai  gekanute  Diffe- 
renz,  wie  man  sie  auch  entscheiden  moge,  beweist 
doch  offenbar  eben  das  Eine,  dass  die  Einrichtung  ur- 
spriinglich  nur  auf  eines  der  Feste  beschrankt  war,  so 
glaublich  es  auch  sei,  dass  sle  sich  bald  genug  auch 
weiter  ausdehnte.)  —  Wenn  also  auch  alle  diese  Be- 
weise  fiir  scenischen  Wettkampf  und  Siegespreis  in 
Plautus  Zeit  nicht  geniigeny  so  muss  uns  dqch  eine 
sonst  unverdachtige  Stelle  eines  Plautinischcn  Stiickes 
selbst  anderer  Meinung  machen,  wenn  sie,  freilich  in 
einer  Vergleichung,  aber  doch  nicht  bloss  bildlich, 
sondern  mit  unverkennbarem  Hinblick  au(  wirkliche 
Verhaltnisse  sich  so  deullich  ausspricht,  wic  es  im  Tri- 
nummus  III,  2,  83  ff*  geschieht: 

Non  enim   possum    quin  exclamem:    enge,    cuge, 

Lysiteles,  ^dXtv: 

Facile  palmam  habes:    hic  victust:     vicit    tua    co^ 

moedia» 

Hic  agit  magis  ex  argumento  et  versus  meliores 

facit. 
Freilich  kann  wohl  weder  die  Form  des  £[anzen  Wett- 
streites  so  geregelt,  noch  die  Ertheilung  des  Sieges- 
preises  von  solcher  Bedeutung  gewesen  scin  wie  in 
Griechenland^  deiin  sonst  ^are  doch  wohl  von  irgend 
einem  Dichler  irgend  eine  Notiz  iiber  die  Zahl  seiner 
Siege,  oder  auch  iiber  eine  einzelne  Besiegung  eines 
andern  Dichters,  auf  uns  gekommen,  wie  uns  deren  so 
zahlreiche  ans  der  Geschichte  des  griechischen  Drania 
bekannt  stnd. 

Trifft  alsq  dic  iiber  den  ersten  vollstandigen  Thea- 
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terbau  aufgcstellte  Ycrmuthung  das  Wafare^  so  konnen 
die  Aufiiikrungen  des  Poenulus,  des  Amphitruo  *)  und 
der  Captivi  **),  fiir  wclche  die  jetzigen  Prologe  diesei* 


*)  So  wird  natArlich  I^^adewigs  (8.184)  schon  an  sich  sejir  un- 
fichere  Verniuthung  dhn*  die  Beziehung  von  V.  9^.92  de»  Am- 
pbilruoproiogs  und  cino  darauf  zu  grundende.  Zeilliet tim*. 
mung  des  Amphitruo  noch  unsicherer ;  die  Ictztere  kdnnte 
au8  der  erstern  jetzt  ohnehin  nur  unter  der  (nirht  sehr'wahr* 
acheinlichen)  Voraussetznng  fblgen  ,  dass  Jene  swei  Verse  aua 
dem  ursprunglicbca  Prolog  in  den  jflngern  —  nicht  durch  den 
Vcrfasser  dieses  jOngern,  (denn  der  konnte  jaunmAglich  eine  ver« 
altete  Zeitanspielung  beibehalten),  sondem  nur  in  den  £xempl«-t 
ren*durch  Vcrmisohung  der  Absehreiher  Abergegangen  wflren, 
Ein  bestlmmtes  Ercigniss  aus  dem  Anfting  des  7.  Jahrhunderta 
als  Anlass  dcr  godachten  Verse  weisa  ich  nicht  nachsuweisen; 
ein  blosser  VerschwArungspIan,  wie  der  aus  Livius  fflr  d.  J.  558 
nachgewiesene,  w§re  mir  abcr  auch  nicht  genng,  nm  daranf  dle 
Anrufung  dcs  Jnppiter  durch  llistrionen  auf  der  Bflhne  mit  irgend 
ciniger  Zuversicht  au  bc^iehen.  —  Elieo  so  nothwcndig  rAil^ 
auch  der  aus  V.  32  von  W  i  n  d  i  s  c  h  m  a  n  n  S.  123  und  P  c  .* 
tersen  S.  617  dafar  gesngene  Beweis  weg,  dass  das  Stuck 
aelbst  in  Friedenszeiten  gcgeben  wordcn.  Freilich  wfirde  man 
anderseils  in  Vcrlegenheit  sein,  in  dem  ganaen  Anfang  des  sic-r 
benten  Jahrhunderls  einen  von  KriegsfOhrung  vAliig  freicn  Zeit^ 
punkt  aufzunnden;  aber  es  haben  auch  nach  Gronov  Nau- 
det  S.  406  uod  Vissering  Qu.  Pl.  1,  S.  22  langst  eingeso- 
hen,  dass  dort  von  Kricg  odcr  Fricden  gar  nioht  dic  Rede  ist.  — 
Bemerkenswerth  dasfegen  ist,  mit  welchem  Nachdrurk  V.  73  flP. 
von  dcm  Vcrpontscin  des  ambilui  im  Staate  in  ciner  Weise  ge-. 
sp4'0chen  wird,  dass  man  sieht,  cs  wurden  damals  die  Gesetzo 
Abcr  dcn  ambitus  mit  grosser  Strcngc  gehallcn:  sehr  im  Gcgen> 
satz  zu  dcn  Aeusserungcn  des  Trinunuuus.  Aus  dcr  ganzen  cr- 
sten  Halfke  des  7.  Jahrhundcrls  kennen  wir  altcrdings  einc  lex 
de  ambitu  nichl;  die  lctzte  war  vom  J.  594  (s.  Duker  zu  Liv. 
Epit.  XLYll) ,  vicllcieht  iudess  auch  ncucrdings  wicdcr  einge^ 
scliarrt  odcr  vcrscharft  wordeo.  Jedcnfalls  genfigt  sic;  dagegea 
dic  ausscr  ihr  noch  allcin  im  6.  Jiihrhundert  vorkommende  (Cor» 
nelia  Baobia)  uns  fur  Piautinische  Zcit  dcs  Prologs  deshalU  nichta 
hilfty  weil  sie  in  571  gchdrt. 

***)  Uni  80  wcuigcr  wird  man  also  in  dcn  sehr  unschuldigcn  Schluss- 
vcrscn  dicscs  Prologs  dio  Hindcutung  auf  den  Scipiononprocess 
von  566  findcD  woUcn,  die  ein  cbcn  so  wundcrsanics  Phantasie-» 
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Stiicke  beslimmt  waren,  schon  bald  nach  607  statlge- 
funden  haben:  pbwohl  uns  ein  Paar  Lustren  auf  und 
ab  uichts  verschlagen.  Gerade  darin,  dass  die  dama* 
ligen  Theatereinrichtungen  noch  etwas  Neues  waren, 
diirfen  wir  den  Grund  suchen,  warum  von  ihneu  so  viel 
in  diesen  Prologen  die  Rede,  ist:  sehr  im  Gegensalz  za 
den  wenig  altern  Tercnzischen.  —  Der  fiir  und  durcli 
vier  Prologe  gewonnene  historische  Standpunkt  rouss 
nun  aber  schon  an  sich  die  allgemcine  Yoraussetzun^ 
dass  wir  es  bei  den  schlcchthin  so  genannten  Plauti- 
nischen  Prologcn,  wie  sie  uns  uberliefert  sind,  mit  Pro- 
dukten  dieses  Dichters  selbst  zu  thun  haben»  nothwen- 
diger  Weise  schr  erschiittern  ;  es  bedarf  eines  kicinen 
Gewichts,  und  das  Ziinglein  der  Wage  neigt  sich  ge- 
radc  znr  cntgegengesetzten  allgemeiuen  Yoraussetzung. 
Sogar  ein  grosses  ist  es  aber,  wclches  auf  den  Umstand 
zu  legen  ist,  dass  ausser  der  Casina  in  sechs  andera 
Prologeu  die  uamenUiche  Angabe  des  Yerfassers  der 
Komiidie  vorkoromt,  und  von  ihm  nicht,  wie  bei  Terens 
ohne  Ausnahme,  als  dem  poeta ,  sondern  als  Plauttu 
(Plautina  Jahula)  oder  Maccius  die  Rede  ist,  Dieser 
einzige,  uicht  ubersehene,  aber  doch  nicht  hiureichend 
hervorgehobene  Umstand  ist,  so  viel  ich  sehen  kann, 
vollig  entschcidcnd  dafiir,  dass  die  Prologe  zur  Asi- 
n a r i a  '^) ,  zu  den  Menaechmcny  dem  Mercator, 
Pseudolus»    Trinummus   und  Truculcntus,    so 


slOck  von  Petersen  S.  609  ist ,  wie  die  ilereinziehung  des 
Scipio  in  die  Zeitbcslimmung  des  Trinumnius  S.  612  C 
*)  Foiglich  kann  auch  der  Yers  15:  \i  vosmet  alias^  pariUr  nume 
Mars  adivvet  (so  schreibe  ich)  keinc  Folgeruug  hergeben  fQr 
erste  Anirrihmng  der  Asinaria  wdhrend  —  ich  weiss  nichi 
welclf^s  Kriegcsy  wJe  Windischmann  S.  124  und  V  i  s  s  e- 
r  i  n  g  Qu.  Pl,  I ,  S.  23  wollen.  Dagcgen  hat  es  seit  dem  Ende 
des  sechsten  Jahrhunderls  an  Kricgen  in  ununterbrochenar  Folge 
nieht  gefehlt. 
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vne  sie  s\nd,  za  ^iederholten  Aufiuhrungen  dieser  Stiicke 
nach  Plantus  Tode  gehoren,  demnach  im  Znsammen- 
hange  mit  den  oben  entwickelten  litterarhistorisehen 
Verhaltnisseny  und  in  Uebereinstimmung  mit  der  Zeit- 
bestimmung  jener  vier  andern  Prologe^  in  das  siebente 
Jahrhundert  zu  setzen  sind,  in  dessen  Anfang  die  neu* 
erwachte  Licbhaberei  (lir  das  alte  Plautinische  Lustspiel 
fallt,  das  raan  jetzt  als  solches  ausdriicklich  vorzu- 
fiihren    den    bcstimmtesten    Anlass    hatte.  *)     Sehr  na- 


*)  Auch  die  Aii|^be  des  griechischen  Originals,  das  dem  lateinischen 
Sluck  zu  Grunde  lag,  mag  ein  regelmftssiger  Theil  des  Prologs 
ersl  nach  der  Plautinischen  Zeil  geworden  sein:  obwohl  sie 
(s.  o.)  schon  im  Acontiiomenog  des  Naevias  Torkam.  Dem  Bil- 
dungsgange  des  sechsten  Jahrhunderts,  wie  ihn  in  Beziehung  auf 
die  Palliala  Ladewig  in  seiner  Abhandlung  fiber  den  Kanon 
des  Yolcatius  schdn  nachgewiesen  hat,  entspricht  es  durchaus, 
dass  es  Anfangs  ein  vorwicgend  stoffartiges  Interesse  war,  niit 
dem  man  schlechthin  nur  Belustigung  im  Theater  suchte,  schr 
unbekQmmert,  woher  diese  der  Dichter  gesch6pft,  und  ohne  zu 
fragen,  wie  rein  er  die  Quelle  wiedergegeben  oder  mit  welchen 
Zuthaten  und  UmgQssen  er  sie  dem  rdmischea  Gaumen  schmack- 
hafter  gemacht.  Nnr  allm§hlig'wurde  fur  die  AufTassung  eines 
reinen  griechischen  Kunstwerkes,  auch  ohne  die  piknnte  Wurze 
einer  vergrObernden  Komik,  die  Empfllnglichkeit  gewcckt  und 
das  Verst&ndniss  herangebildet :  und  eben  diess  gibt  der  gewdhn- 
lich  so  einseitigen  Kritik  der  Terenzischen  Komddie  den  alleln 
richtigen  Standpunkt.  Ifun  erst,  indem  sich  zu  dem  stoffartigen 
Inleresse  ein  in  gewissem  Sinne  kfinstlerisches  gesellte  und  schon 
eine  ziemliche  litterarische  Bekanntschaft  mit  den  Sehfitzen  der 
griechischen  KomOdie  sich  gebildet  hatte,  war  die  NenhXing  des 
jedesmaligen  Originals,  durch  dessen  Einfuhrung  die  Erwerbschaft 
der  aufblahenden  Tochteriitteratur  einen  neuen  Zuwachs  erhielt, 
recht  veranlasst  und  an  der  Zeit.  Waren  hiemach  die  Plautini- 
aehen  Kom6dien,  als  sie  zuerst  auf  die  Bohne  kamen,  noch  nicht 
mit  der  in  den  sp&tern  Prologen  gew6hnlichen  Ursprungsetikette 
versehen,  so  begreift  sich,  dass  es  im  Anfang  des  folgenden 
Jahrhhnderts,  als  man  aie  wieder  hervorholte,  ganz  von  der  zu- 
ftlligen  Kenntniss  und  Gelehrsarakeit  des  neuen  Prologschreibers 
oder  anch  des  Schanspieldirectors  abhing,  ob  jene  Nachweisung 
nachtr&glich  gefahrt  wurde  oder  nicht:   Sehr  einEach  orklilrt  sich 
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ttirlich,    dass  sich  nuu,    da  die  litterarisehe  Sorge  fiir 
Sttiumliing    und    Erlialtung    der  alten  Koftiodie  erst  et- 
was    spater   an    die    Stelle    der  jetzt   nook  alleia  faerr* 
scbenden  theatralisch-praktischen  Sorge  trat,  imnier  die 
neuesten  Prologe    in    den  Biihnenrepertoires    erhielten, 
die  urspriinglichen  aber^  als  (lir  den  praktischen  Zwerk 
unbrauchbar,    bei  Seite  geworfen    wnrden    und    darum 
eben  verloren  gingen.  Die  allgemeine  Moglichkeit,  dass 
fiir    die  Abfassung    der    neuen    die    alten    benutzt    und 
ganze  Partien    aus    diesen    in    jene    aufgenommen  wui^ 
den,  wird  keinesweges  gelcngnet;    doch    komrat   es  auf 
einleuchtendere    Nachweisungen    solcher  Mischung    ati, 
als  bisher  versncht  worden :    woriiber   bei  anderer  Ge-' 
legenheit  ein  Mehreres.-    Von    den  Grammatikern  wer- 
den   eben  so  natiii*Iich  ,     wie  die  alten  Pi*ologe  von  ih- 
nen  uberhaupt  gar  nicht  citirt  wurden,   die  neuen,  die 
bei     dcr    ersten    Sammlung     drr    Komodien     in    deren 
Exemplare  mit  iibcrgingen,   schlechtweg  als  Plautinisck 
citirt  *),  und   zwar  zufallig  alle,   mit  einziger  Ausnahine 
(wcnn  ich  nicht  irre)  des  der  Captivi:    denn  auch  der 
^r  Casina,  fiir  den   es   Osann  S.  168  leugnete,  komml 
bci    Scrvius   t.    Aen.  X^  6l5    vor.      Aber  Varro  wird 
sicli  iH)r  eiucra  solcheh  Citat  wohl  gchiitct  haben^   wie 
anderseits    die    urspriinglichen    Prologe    aucb  voa    ihm 
schwerlich  noch  citirt  werdcn  konnten. —  Rciner  Zu- 
fall  war  es   unter  dlesen  Entstehungsumstauden^  ob   ein 
fur    eine    neue   Aufruhrung    zu    dichtcnder    Prolog    gut 
oder  schlecht  ausfiel^   je  nach  derFabigkeit  desjenigeny 


hieraus,  dass  von  neun  P  r  o  1  o  g  e  n  dieser  Zeit  vier  (zu  AmphU 
tnto,  CaptiTi,  Menaechmi,  Traculentus)  ohne  Angabe  des  grie- 
chischen  Originala  aind,  die  aich  doch  in  fGnf  andem  (lU  Asi- 
naria,Ca8ina,  Mercator,  Poenulus,  Trinnmmus)  findet. 
*)  Ganz  derseibe  Fall  ist  ts  mit  den  spitern  Zusfitzen  im  Context 
der  St&cke  selbst. 
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der  sich  gerade  ftir  die  Abfassung  fand.  So  biindig 
und  gesclimaekvoH  wie  der  zum  Trinummus  ist  keiner 
weiler;  die  meisten  leiden  au  gescliwatziger  Breite,  lii- 
stigcn  Wiederliolungen,  auch  Mangel  gefaorigen  Zusam- 
menhangSy  und  vorziiglich  au  frostiger  Witzfaascherei, 
dic  es  nur  zu  geschraubten  Spassen  bringU  Aucfa  im 
Spracfaltchen  und  Metrisclien  ist  es  nicht  scfawierig  ein- 
zeluc  Eigenheiten  oder  Unregelmassigkeiten  im  Gegen- 
satz  zu  Plautiiiischer  Gewohnheit  aufzuzeigen^  nur  darf 
man  sicfa  nicfat  etwa  mit  Osann  a.  a«  O,  einen  gera- 
dezu  schlechten  und  fefalerhaften  Versbau  im  AUge- 
meinen  vorstcllen.  Fiir  das  befaauptete  pessimutn  riu- 
merorum  genus  wiirde  sich  das  dafiir  fainlanglicfa  fein 
gebildete  Olir  des  rcimischeu  Publikums  bedankt  haben^ 
und  wer  sich  in  Rom  zur  Abfassuns  eines  solcfaen  Pro- 
logs  licrgab,  verstand  auch  die  sehr  einfacfae  und  ge- 
wohnte  Kunst,  regelrecfate  Senare  zu  bauen;  die  Regeln 
siud  aber  keine  andern  als  die  aucfa  fiir  Plautus  gel- 
tefiden,  und  der  Text  der  Prologe  ist  nur  nicht  weni- 
ger  und  nicfat  mefar  corrupt  als  der  der  Plautiniscfaen 
Komodien  selbst.  Yon  einer  Stelle  (der  einzigeuy  die 
er  bespricfat,  aber  nicfat  der  scfalimmsten)  faat  das  Osann 
selbst  eingeleucfatety  Prol.   Cas.,47  ff.: 

Postquam  adolevit  ad  eajn  actatem^  ut  viris 
Placcre  possety  at  eam  puellam  hic  senex 
jimat  ejfflictimj  et  item  contra  JiliuSm 

Man  wiLrdc  Ycrs  und  Spracfae  faerstellen ,   wenn    inan 
scfariebe : 

Postquam  ca  adolevit  dd  eam  aetatem,  uti  viris 
Placere  posset,   [ani\at  eam  puellam  hic  senex: 
\Eandeni\     dmat    ejfflictim     \huius\   itidem    contra 

Jilius  — ; 

aber  wafarscfaeinliclier    sind  eam  vuellam  hic  Glosseme^ 
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in  Folge  deren-y    wie  unzahlige  Male  bei  Plautus,  eine 

Yerslialfte  ausfiel: 

Postquam  ea  €idolevit  dd  eam  aetatem^    uti  viris 

Placere  posset,  dt\/fue .. . , 

Senex  eam  amat  efflictim  et  item  contra  filius. 

Was  fiir  eine  Meinung  endiich  jemancl   von  dem  Altcr 

der  Prologe  zur  Aulularia    und  zum  Audens  *) 


*)  llierzu  kommeii  al]erding8  noch  die  einen  Prolog  vollkommen 
vertrclenden  MiUelscenen  des  Bl  i  I  e  s  und  besonders  der  Ci- 
stellaria  (I,  3}.  Die  letztere  halt  Vissering  I,  S.  24  f. 
fifir  spatem  Ursprungs.  Sehr  mOglich :  aber  seine  GrQnde  taugen 
nichts.  Allerdings  ist  dia  Wiederholung  von  I,  3,  42 — 45  naeh 
I,  2,  6y  11—13  unertraglich  und  ffir  denselben  Dichter  undenk- 
bar.  Aber  auch  ,  weun  man  sich  l ,  3  ganz  wegdenkt ,  bleiben 
jene  vier  Yerse  der  vorangehendcn  Scene  in  jedem  Betracht  st6- 
rend  und  unbegreiflich ;  und  warum  hiilte  anch,  wenn  sie  wirk- 
lich  von  dcr  leoa  schon  gesprochen  worden  waren,  der  Verfas- 
ser  des  folgenden  Prologs  ihren  Inhalt  uberhaupt  noch  einnial 
sollcn  vorbringen  wollen  ?  Keine  Frage,  dass  Windischmann 
S.  123  das  vollkommen  Richtige  geschen:  die  vier  Verse  der 
lena  sind  erst  nach  denen  des  Auxilium  gcmacht  und  mil  ihnen 
die  zweite  Scene  interpolirt  worden,  so  dass  an  V.  5  sich  V.  14 
genau  und  in  bester  Verbindung  anschliesst.  Auch  V.  7—10  aber 
sind  nur  weitere  Ansspinnnng  der  drei  Anfangsverse ;  sie  mit 
Acidalins  vor  V.  4  zu  stellen,  gendgt  nicht;  unverstindlich  iti 
das  Quini  hari  die  Conslruction ,  dercn  haiber  roan  wenigstens 
V.  10  vor  9  gesetzt  wQnschle:  —  alle  vicr  fehlen  im  Falim- 
psest.  —  Die  Schiussverse  des  Prologs  aber  (mI  xohu  ticH  Potni 
fotna$  tufferant)  k  6  n  n  e  n  awar  an  sich  auf  den  d  r  i  1 1  e  n 
Punischen  Krieg  bezogen  werden  :  nur  dass  dann  bei  den  vor- 
angehenden  Versen  (^servale  vosiios  socios  veteres  eC  notos ,  au" 
gete  auxilia  vottris  iuttis  legibus)  niemand  wird  init  Vissering  an 
die  lex  de  repetundis  denken  wolien ,  die  iiotz  Ciceroniscber 
Stellen  nichts  mit  den  hiesigen  sociis  zu  schafTen  hat;  aber  sie 
miissen  es  nicht,  und  iu  Bezieliung  auf  deu  zweiten  haben 
sie,  soost  unter  sich  abweichend  genug ,  sowohl  Petersen 
S.  614  als  Naudet  S.  344  gedeutet,  von  denen  der  erstere  die 
wichtige  Slelle  des  Livius  XXil,  13  uber  die  socii  llaUd  anfflh- 
ren  konute:  nec  taintn  it  terror ,  cum  omnia  btUo  Hagrartni, 
fidt  socios  ditnovit :  vidtlictl  quia  iusto  tt  modtrato  rtgtbanlur 
imptrio,  ntc  abnutbanl ,  quod  uuum  vinculum  fidti  esl,  mtUori' 
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fassen  tvollc,  ^ci  ihm  vorlaiifig  ganis  anheimgestellt,  dk 
es  Zeit  ist  einen  Exciirs  zu  scliliessen ,  dei*  %unaclist 
darauf  ausging,  gewisse  Stufen  fnr  die  Entwickelung  des 
romiscben  Schauspielwesens  in  Beziehung  auf  die  Plau- 
tioische  Komodie  fes tzustellen. 


EXCVR8  rr. 

Zu  S.  91  ff.  126  r. 


Ueber  die  bei  Gellius  erwMhnten  ^^lndices*^ 
PlauttDischer  Koroodien  und  ihre  Verfasser  habe  ich, 
statt  kurzwcg  eigentliche  mvaxeg  und  Pinakographen 
anzunehmen^  was  doch  mit  Ausnahme  des  Attius  fiir 
alle  denkbar  ware»  lieber  alle  Moglichkeiten  offen  las- 
sen  wollen,  wie  denn  iin  Einzelnen  eine  besonnene  Kri- 
tik  iiber  allerlei  Yermuthungen,  dergleichen  im  2.  Ex- 
curs  uud  in  Diss.  IV  versucht  worden,  nicht  hinaus- 
kommt.  Ueber  die  anderweitige  Schriftstellerei  eini- 
ger  von  ihnen  vgl.  auch  Diss.  VI.  —  Eine  chronolo- 
gische  Reihenfolge  iibrigens^  die  man  vermuthen  kiinnte» 
ist  fiir  die  sechs  bei  Gellius  aurgeftihrten  Aatoren  nicht 
nachzuweisen.  Zwar  dass  der  ohne  Zweifel  alteste  von 
ihnen,  der  583  geborene  Attius,  zuletzt  stehty.konnte 
doch  den  guten  Grund  haben^  dass  die  Didascalicon  li- 
bri  von  ihui  im  hohern  Alter  (uud  er  wurde  iiber  aclit- 
zig  alt)  verfasst  worden  ,  wie  Madvig  Opusc  S.  108 
ganz  wahrscheinlich  annimmt.  Auch  ist  L.  Aelius 
Stilo   Praconinus  *)     vollkommen    richlig    vorangc- 

l%ts  parere.  —  InwiefGrn  elwR  fOr  iYqs  VersU&ndniss  de3  Stuclves 
die  Exposilioii  des  Auxiliuni  nAthig  odcr  entbrhrlich  scheine,  dar- 
iiber  Ussk  sich  jeksl  schlechterdings  nicbts  sagen  ,  dn  das  SlOck 
eine  Lucke  von  gegen  600  Ycrscn  hat,  wic  durch  untriiglicbe 
Berechnung  darzuthun  Ui, 
*)  Oben   S.  I2C  ist  eine  Beincrkang  darflber  ausgefallen,  dass  Gel- 
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stelU,  wie  er  ja  auch  bei  Sueton  den  Reigen  der  ei-' 
geudichen  Grammatiker  anfiihrt.  Er  muss  um  den  An- 
fang  des  7.  Jahi^hunderts  geboren  sein,  so  dass  er  nicht  . 
jiinger,  sondern  mindestensgleichalterig ,  wonichtTiel- 
mehr  alter  als  Lucilius  war,  der  ihm  ein  Buch  seiner 
Satiren  dedicirte.  Nachdem  er  653  den  Metellus  Nq- 
midicus  in  das  Exil  und  unstreitig  das  Jahr  darauf  aus 
dem  Exil  zurtLck  begleitet  hatte^  wurde  er  weiterhin. 
Yarro^s  und  Cicero's  Lehrer,  und  schrieb,  wahrend  sich 
Cicero  als  (siebzehnjahrigei*)  adulescens  bei  ihm  biU 
dete  (Brut  c.  56) ,  Reden  fiir  Andere,  die  in  das  Jahr 
663  fallen  (Meyer  Orat.  Rom.  fiagm.  S.  337  ed.  II), 
sonach  sehr  fiiglich  vom  Aelius  als  einem  uoch  rusli- 
gen  und  geistesfrischen  Sechziger  konnten  verfasst  wer- 
den.  Hiemach  lasst  sich  die  Berechnung  bei  v  a  n 
Heusde  Disquis.  de  Aelio  StiL  S.  35 ,  der  auch 
Hertz  de  Cinciis  S.  74  folgt,  und  wonach  Aelius 
erst  um  620  geboren  ware,  mehriach  bcrichtigen.  Mit 
Recht  bezeichnet  ihn  Madvig  S*  105  als  wenig  jiin^ 
geru  Zeitgenossen  des  Attius«  —  Noch  alter  als  Aelius 
miisste  Aurelius  Opilius  sein,  wenn  er  wirklich  der 
Lehrer  des  Rutilius  Rufus  gewesen  ware,  wie  dem  Sym- 
raachus  die  Neuern  ohne  Ausnahme  geglaubt  haben. 
Denn  Rutilius  selbst  muss  um  den  Anfang  des  7.  Jahr^ 
hunderts  geboren  sein,  wie  nameutlich  aus  Appian  Iber. 
88  hervorgebt:    vgh    iiber    sein  Leben  Westermann 

]ius  gerade  nur  von  dcm  einen  Aelius  die  Zahl  der  ffir  Plau- 
tinisch  erklirten  KomOdien  angibt.  Auf  d(m  Grund  dafQr  fAbrt 
die  uomiuelbare  Verknapfung  dieser  Notix  mit  der  Zahl  130 :  of- 
feobar  wollte  Gelliu»  die  hdchste  und  die  ni«drigBte 
Zahl,  dle  angenommen  worden ,  zusammeustellen.  Also  fanden 
sich  in  allen  abrigen  Indiees  mehr  als  25  verzeichnet.  —  Ei 
wird  diese  Bemerfcung  der  etwaigen  Verwunderung  begegneoy 
wie  es  doch  komme  ,  dass  Gellius ,  vom  Aelius  die  bestimmte 
Komodienzahl  angebeud  ,  doch  dcr  nach  unscrer  AuifassttDg  ao 
viel  wichtigern  Vierzigzahl  kcine  Erwfihnung  thue. 


( 


» 
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Gcsch.  d.  rom.  Bcrc(I$amkeit  S.  91  (T.y  Orelli  Otiotil» 
Tall.  H,  S.  517  ff.,  Meycr  Orai.  frgm.  S.  263.  Abcr 
4en  Opiltus  setzt  Sneton  dadurch,  dass.  er  ihn  erst  im 
6*  Kapitel  behandelt,  so  entschieden  spater  als  Aeliifs, 
dass  dcs  Symmachus  bei  keinem  Aeltern  sich  findcndd 
Angabcy  die  doch  namentlich  bei  Sneton  nicht  fehlen 
wiirde,  sich  leicht  aaf  eine  ausschmiickende  Vorstellung 
von  der  Thatsache  zuriickRihrt,  dass  Opilius  dem  Ru-> 
tilins  661  nach  Asien  in  die  Verbannung  folgte  und 
Jort  mit  ihm  in  gelchrter  Musse  ^jConsenuW :  welchcr 
Ansdruck  allcin  schon  die  Geburt  des  Opilius  in  das 
sechste  Jahrhnndert  hinau(zuriickcn  verwehrt  Kein 
Zweifel,  dass  hier  Ratilius  voh  ihm  lemen  konnte:  aber 
deswegen  war  Opilius  nur  nicht  des  Rutilias  maguter 
im  eigentlichen  und  gewohnlichen  Sinne  des  Wortes. 
Doch  lag  solchc  Auffassung  dem  Symmachus  nicht  cbcn 
femer,  als  Ellendtcn  Proleg.  z.  Bmt  S.  LIX  dic 
ganz  ahnliche  Verwechselung,  dass  Aelius  dcr  Lehrcr 
des  Metellus  gewesen,  was  auch  kein  Alter  sagt,  wie 
Heusde  S.  52  mit  Recht  bemerki.  Dass  iibrigens  des 
Opilius  gelehrte  Werke  von  ihm  seien  in  Smjrua  aus- 
gearbeitet  worden,  wie  in  Zeitschr.  f.  Alterth.wiss.  1839 
S.  339  berichtet  wird,  steht  so  auch  nicht  bei  Sueton; 
und  warum  sollte  er  auch  bis  661,  da  ihn  das  gegen 
die  rhctores  latini  erlasscne  Edict  zum  Aufgeben  seiner 
Schule  und  Verlassen  Roms  veranlasste,  litterarisch  un- 
thatig  gewesen  sein?  —  Entschicdener  der  zweiten 
Halfte  des  7.  Jahrhunderts  angehorig  ist  Volcatius 
Sedigitas  zu  denken,  wenn  anders  bei  der  Aufzah- 
lung  von  Zeugnissen  des  A&anius,  Volcatius,  Cicero, 
Caesar  in  Suetons  Vita  Terentii  diese  Heihenfolge  niclit 
zurallig,  sondern  mit  Madvig  S.  107  f.  fiir  eiue  chro- 
nologiscbe  zu  nehmen  ist.  Bctruchtlich  weiter  vorge- 
riicla  und  Altersgeuosse    des  Mcssala  Corvinus,  Furius 
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Bibacutns  und  Valerius  Cato  wiivde    er  freilicli  werden, 
wcnn     bei    Sueton    Gramin.  4    die  Vnlgate   curn  Sigida 
richtig  ware   von  W  o  w  e  r  (auch  Wi  e  s  e   de  Mess.  Corv. 
vit   el  stud,   S.  70)  in  cum  Sedigito  vcriindert  worden : 
vgl.  Burmann   z.  Anthol.  lat.  I,  S.  411.     Allein   dort 
hat  das  Wahre,  cum  Ticida,    langst    schon  Gyraldns 
(Hist.  poet.  dial.  X,   S.   1097   ed.  Bas.  1545)  hergestellt 
nnd    allcs  Hiehergchorige    vollstandig  und  genau  Wei-> 
chert    Poet.    lat  reliq.  S.   361    erledigt.    Auch  darum 
darf  Volcatius  nicht  zu  spat  angcsctzt  werden,  wetl  der 
Kanon  komischer   Dichter,    den    Gellius  XV,  24   unter 
seinem  Namen  mittheilt^  in  Plautinischen  Handschriften 
mit    merkwiirdiger   Uebereinstimmung    dem    P.    Nigi- 
d  i  u  s  (F  i  g  u  I  u  s),  dem  gclehrlen  Zeitgcnossen  des  Varro 
und  Cicero,  bcigelegl  wird   (s.  oben  S.  65  f.) :  wofiir  ich 
keinc  andere  Erklarung  weiss,  als  dass  ihn  Nigidius  in 
eines  seiner  zahlreichcn  Werke  aufgenommen  hatte,  und 
dass  diess ,    freilich    schon  in  ziemlich  alter  /Leit ,    ein 
gelehrter  Leser  des  Gellius   in  seiner  Handschrift  des- 
selben    irgendwie    bemerkt    hatte,    welche    Handschrift 
dann  zufallig  gerade  die  Quelle  fiir  den  altesten  Plau- 
tinischen  librarius  wurde,    durch    dcn  die  Versc  iiber 
die  Rangstufen  der  Palliatendichter  in  die  Manuscripte 
des  Plautus  kamen.  —  Von  selbst  verstcht  sich,  dass  von 
unserm  Volcatius  „de  poetis^'  (nicht  „ars  poetica^^  mit 
Meyer    Anthol.    lat.    pnief.    S.  XXI)    verschieden    seiu 
muss    dcr    bei    Hieronjmus  Apol.  adv.  Rufin.  I,  S.  36.7 
(vol.  IV  ed.  Mart.)  als  Commentator  der  Ciceronischen 
Rcden  genannte  Volcatius,  von  dem  wir  ausser  die- 
ser  Erwahnung  rein  gar  nichts  wissen.  *)  —  Ebenfalls 


*)  So  ja  auch,  nm  Anderes  £a  geschweigen,  nichts  von  einem  aU 
t  e  n  Commenlator  des  Naevius  Namens  V  i  r  g  i  I  i  n s,  den  aus 
Varro  1.  lat.  V,  39  nichk  einmal  Suringar  anfahrt. 

16 
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in    die    zweite    Halfte    des    Jahrb.    wird  Manilius  zu 
setzen  und,   irren  wir  niclit,    in    dem    Scnntor   (Titus) 
Manilius  zu  suchen  sein^  den  Plinius  N.  H.  X,  2    diU- 
gentissimus    togatorum    und    senator    maximis  nobilis 
doctrinis  doctore  nullo  nennt,  indem  er  ein  prosaisches 
Brucbstiick    iiber    den  Yogel    Pbonix  aus    ibm  anfiibrty 
ivoraus  sicb  ergibt»    dass  die  Scbrifty    der   es  entnom- 
men,    im   J.  656  verfasst  war;   derselbe  aucb^  auf  den 
scbon  Yossius  de  bistor.  lat  I,  9  ein  Paar  poetische 
Citate.bei  Varro  de  1.  L  VH,   16.  28  (V,  31  slebt  jetzt 
MalliusJ  gewiss  mit  mebr  Gbick  zuruckfiibrte,  als  wenn 
Meyer  a.  a.  O.  S.  XH  erst  aii  den  Dichter  der  Astro* 
nomica,  dann  gar  an  Verschreibung    fur  Maiius  dcnkt. 
Eine  nabere  Spur  freilicb,  dass  dieser  Manilius  —  der, 
wenn  Vossius  weitere  Vcrmutbung  ricbtig  ist^  nocb  677 
lebte  und  in  diesem  Jabre  von  Cicero  jiro  Rosc.  com. 
14  als  bocbbejabrt  gcnannt  wird   —    sich  aucb  litlcrar- 
gescbicbtlicb  bescbafiigte^  babcn  wir  nicbt;  einer  varia 
eruditio  indess,  wie  sie  Plinius  rubmt,    Hegt  das  docb 
nicbt  fern.  —  Der  am  wcitesten    in  das  siebente  Jabr- 
hundert,    bis  gcgcn  den  Scbluss  desselben,   bineinrei* 
chende    Verfasser    von    Indices    Plautini    ist    Servius 
Claudius  oder  Clodius^  als  litteratissimus  und  fein- 
ster    Kenner  Plautiniscber    Art    und   Spracbe'  geriibmt 
von    Ciceroad    famil.  1X^16,  dem  Opilius  bei  Anfiib- 
rung  abweicbendcr  Erklarungen   nacbgestellt  bei  Varro 
de  1.  1.  VII,  106.  (vgl.  VII,  70.)  *)     Seine  binterlasse- 


*)  C  I  a  u  d  i  u  8  war  zwar  ehen  »o  wenig,  wie  Anrelius  Opi- 
1  i  u  8 ,  eigentlicher  Scholiast  des  Plantus ,  sondem  beide  waren 
(ilossographen,  die  nur  aus  Plaulus  ebcn  so  gni  wic  aus  andem 
Autoren  der  alten  Lalinitdi  dic  Glossen  entnahmen,  mit  dercn  Er- 
klarung  sie  sich  beschariigten.  Aber  ebcn  darum  sind  wir  nicht 
unbcrechtigt,  wo  wir  Erklarungen  von  ihocn  ncben  Anfuhrungen 
Plautinischer  Versc  finden,  anzunchmen,  dass  sich  eben  auf  diese 
beslimmtan  Verse  jene ,  wenn  auch  imraerhin  allgeraeiner  galii- 
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nen  Papiere  schenkte  dei*  iiberlebende  frater  (nicht 
pati*uelis  mit  Orelli  Onom.  TuIL  II,  S.  164,  s.  Heusde 
d.  Acl.  StiU  S.  46)  Papirius  Paetus  an  Cicero,  und  da 
dessen  diess  Geschaft  betrefiende  Briefe  an  Atticns  1, 20 
und  11,  1  im  J.  693  gcschrieben  sind,  so  wird  Servius 
eben  nicht  lange  vorher  gestorben  sein.  Aber  dadurch, 
zumal  er  auch  der  Schwiegprsohn  des  Aelius  Stilo  war, 
wird  kein  solcher  Zeitabstand  zwiscben  ihm  und  P  o  r- 
cius  Licinius  (dessen Bliithezeit  Orelli  S.  493  ganz 
richtig  um  540  ansetzt)  begriindet,  dass  er  diesen  in 
einer  Weise  hatte  citiren  konnen,  wie  es  in  der  neue- 
sten  Ausgabe  dcs  Gellius  XVII,  31  geschieht:  Porcium 
oHtem  Licinium  Servius  poeticam  £omae  coepisse  di- 
cit  in  his  versibus: 

Poenico  bello  secundo  Musa  pinnato  gradu 

Intulit  se  bellicosani  in  JRomuli  gentem  feram^ 

Ich  moclite  iiberhaupt  wissen^  was.  sich  diejenigen,  die 

neuerlich  die  Stelle  so  zu  citiren  pflegen  (s.z.  B.Mey- 

ers  Anth«  lat  II,  S.  12  f*^  Zeitschr.  £  Altertluwiss.  1839 


gen,  Erk]aning«ii  snnichsk  beiogen,  ond  durfen  demgemtes  wei- 
ter  scbliessen,  dass  die  einxelnen  KomOdien,  nus  denen  die  Verse 
«ngefuhrl  werden,  nicht  nur  in  den  Handen  der  gedachten  Glosso- 
gtaphcn  waren,  sondern  ihnen  wohl  auch  als  wirklich  Plaulini- 
sche  goHen  und  d]s  solche  in  ihren  1  n  d  i  c  e  s  verzeichnet  slan- 
dei.  Diess  wftren  denn  ftur  <y  1  a  u  d  i  u  s  ausser  Casioa  und 
Truculentus  CVarr.  VII,  106.  70)  noch  SUellitergus  oder  vielleichk 
(denn  diess  iSsst  §  65  einigermassen  zweirelhaft)  Aiiraba;  rSr 
Opilius  aber  nach  Anleitung  desselben  Varro  ausser  Anipbi^ 
truo,  Asioaria,  Casioa,  Cistellaria,  Trueulentus  (VII.  50.  79.  106. 
65.  70)  noch  Cociflto  C67),  nach  Anleilung  des  Festus  Fritolaria 
(S.  275),  Mile«  gloriosus  oder  SilelUtergvi  (375) ,  Artemo  oder 
Curculio  oder  Casina  (165).  Man  sieht,  es  sind  ohne  Ausnahme 
Kom&dien,  die  auch  unler  den  Varronischcn  zweiter  Klasse  obea 
ihren  Plats  gefunden  haben.  —  Das  Citat  aus  Claudius  Abrigcns, 
wclches  Varro  VII,  G6  gibt,  und  das  S  p  e  n  g  e  1  und  BI  u  1 1  e  r 
als  Vers  abgesetzt  haben,  ist  oflenbar  reine  Prosa:  Sic  Claudivk 
scribii,  axUiosa*  dcmonstrari  comupplicatrices. 
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S.  340),  dabci  iiir  eiii6  Consiruction,  nnd  sweitens  wa.^ 
eigentlich  fur  cinen  Gedankcn  und  welches  Sachver- 
haltniss  gedacht  haben;  cs  kommen  lauter  Ungereimt'" 
heiten  und  Unmoglichkeiten  heraus.  Lion  hat  zwar  gut 
gethan^  die  Lesart  aller  Handschriften  (auch  des'  alten 
Regius,  der  nur  ^  fiir  autem,  und  des  Wiener  Codex, 
der  Lucinium  hat)  Porcium  Licinium  statl  des  durch 
flache  Aenderung  eingefiihrten  Porcius  Licinius  zuriick- 
zurufen ;  abcr  statt  Sen^iusj  was  freilich  auch  im  Reg. 
(seruus  der  Vindob.),  ist  die  friiherc  Vulgate  serius 
beizubehalten,  und  Construclion  muthmasslich  durch 
Verwaudlung  des  Jicit  in  dicere  herzustellen*  Denn 
unmiltelbar  vorher  geht:  quem  f^arro  •  .  .  .  stipendia 
fecisse  ait  bello  Poenico  primo,  idque  ipsum  Naevium 
diccre  in  eo  carmine ,  quod  de  eodem  bello  scripsit. 
Und  weiter  vorher:  quibus  natum  esse  Q.  Ennium  poc- 
tam  M,  Vorro  ....  scripsit,  eumque  cum  septimum 
et  sexagesimum  annum  haberet,  duodecimum  jdftnalem 
scripsissCj  idque  ipsum  Ennium  in  eodem  libro  dicere, 
Gellius  kannte  die  Verse  dcs  Porcius  (die  Miiller  z. 
Varr.  V,  163  mit  Recht  auf  den  Ennius  bezieht)  nur 
aus  Varro's  Buche  dc  poeiis,  und  ebendaher  mag  auch 
die  vom  Tcrentius  handelnden  Tetrameter  Sueton  vit. 
Tcr.  c.  1.2  genommcn  habeu ;  denn  dass  Sueton  Var- 
ro's  Buch  benutzte  ohncct  zu  nennen,  geht  sehr  deut- 
lich  aus  Gramm.  c.  3,  vcrglichen  mit  Plin.  N.  H.  XXV, 
3,  (7)  hervor.  —  Den  sechs  Autoren,  welche  Verzcich- 
nisse  der  Plautinischen  Komodien  entwarfen,  kann  man 
sich  wundern  nicht  als  siebentcn  hinzugefiigt  zu  fjndeii 
dcn  Ateius  Praetextatus  Philologus/  da  dicscr 
neben  Opilius  dei*  einzige  lateinische  Grammatiker  ist, 
von  dem  geradezu  %ivaxeg  nach  griechischer  Wcise  er- 
wahnt  wcrden  bci  Charisius  I,  S.  108:  Pinacon  teriio 
(wie    doch    wohl    sialt    ^tvdxQV    dic  lateinischc  Schrift 
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diirfte  betitelt  gcwcscn  sein.)  Denn  schwcrlich  war  doch 
in  diesen  Tabcllen  die  Plautinische  Komodie  ausge- 
schlossen:  und  wcnn  sie  ctwa  Yarro  nicht  beriicksich- 
tigte>  so  konute  das  in  den  Zeitverhaltnissen  des  Ateius 
begriindet  sein:  s*  Madvig  S.  99^  obwohl,  was  dieser 
sebr  gut  entwickelt,  zum  Theil  nur  gegen  Ateius  ohne 
Attius,  nicht  auch  neben  Attius,  spricht.  Bei  Gellius 
aber  sahe  man  wohl  den  Namen  vor  oder  nach  Attii 
ganz  gern  hinzugciiigt,  wenn  die  Biicher  uur  durch  ir« 
gend  einc  Spur  darauf  hinfiihrten. 
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DIE  PLAVTINISCHEN  DIDASKALIEN  *). 


Eiu  Aufsalz  vonFr.  Windiscfamaun  im  crstcn  Bande 
dcs  Rheinischen  Muscums  furPhiloIogic  (S.  110  if.)  han- 
deltc  unter  dem  Titcl  Didascaliac  Plautinac  von  dcr  Ab- 
fassuugs-  oder  Aufluhrungszeit  Plautinischer  Komodicn 
iiberhaupt.  Der  gegenwartigc  soU  sich  nur  mit  dcn 
zwei  wirklich  crhaltcncn  Didaskalien  odcr  titulis  **) 
beschaftigen,  wclchc  zuerst  von  Angelo  Mai  aus  dem 
Mailiindcr  Palimpscst  ans  Licht  gezogcn  wurden  und^ 
bloss  durcli  Mai's  Schuld^  nicht  konntcn  von  Windisch- 
mann  geniigcnd  bchandelt  werden.  Bckanntlich  gchort 
die  eine  diescr  Didaskalien  zum  Pscudolus,  wahrend 
die  andcrc,  dic  hier  zunachst  zu  betrachten  ist,  von 
Mai  auf  cin  Tcrcnzisches  Stiick  bezogcn  wurde,  und 
dcm  Plautns  crst  durcli  Windischmanns  Vcrmulhung 
zugewiescn  wordcn  ist.  Mai^s  cigenc  Worte  in  „PIauti 
fragmcuta  incdita>  itcm  ad  Tcrcntium  commcntationes 
ct  picturac  incditac^'  (Mediol.  1815)  S.  52  lautcn  dar- 
iiber  so:  In  vetustissimo  palimpscstOj  ex  quo  Plauti 
fragmcnta   supcrius    edidi^   folium    itcm    repcri    cum 


*)  Gedrackl  iin  (N.  Rhcin.)  Mus.  f.  rhil.  I,  S.  39  ff.  (1841.) 
"*)  Hicrzu  Excurs  I. 
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jldelphoriun  cplf^raphe.  Id  mihi  certo  indicio  Juit  co~ 
diccm  cxtitissc  Tercntianum  Plautino  planc  germanum 
pracstantia  et  aetate,  Sed  praetcr  illud  folium  cetera 
omnia  idmpridcm  v^ixere.  Dic  Didaskalie  selbst  ist  nacU 
ihni  diese: 

GRAECA     ADELPHOI    MENANDRV 
,      ACTA     LVDIS    PLEBEIS 
•GN  •  BALBIO  •  C-TERENTIO  AEDILIB '  PL- 
•  I  •  PVBLILIVS   POLLIO 

MARCI  POR   (OPPII) 
TIBIIS     SERRANIS  TOTAM 
•  C  •  SVLPICIO  •    C  •  AVRELIO  CONSVLIBVS 

woriu  also  iiur  oppu  als  unsicher  bezeichnet  wird.  Die 
ganzliche  Vcrschiedenhcit  aller  einzelnen  Bcstimmungen 
in  dieser  Didaskalie  und  der  den  Terenzischen  Adel- 
phi  vorgedruckten  liess  sich  der  italienische  Hcrausgc- 
ber  uicht  wcitcr  aufcchteny  als  dass  er  die  Bemerkung 
raachte:  Nunc  quoniam  et  haec  epigraphe  non  est 
eadem  plane  atque  editae,  eam  hic  adiicerc  yisum 
est,  Seitdem  aber  hat  dieser  geriuge  Rest  des  Altcr- 
thums  fdrmlich  eine  kleine  Geschichte  durchlebt. 

Zucrst  uutcrnahm  Osann  in  den  Analcctis  criti- 
cis  S.  l47  daraus  den  Bewcis  zu  fiihren,  dassTcrcnzi- 
schc  Komodien  noch  nach  des-  Dicjitcrs  Tode  aufge- 
fuhrt  worden  scicn:  ciue  Sachc^  die  an  sich  des  Bc- 
wcises  weuig  bcdarf^  soU  sie  abcr  cinmal  nachgewicscu 
wcrdcn^  in  ganz  andercr  und  iiberraschcnd  ausgcdchn- 
ter  Wcisc  theils  duixh  Zcugnisse,  thcils  durch  einc 
ki*itischc  BehandluDg  dcr  schmahlich  versaumten  Tcren- 
zischcn  Didaskalicn  darzutUun  ist,  frcilich  nicht  mit  den 
bis  jctzt  gcdrucktcn  Hulfsuiittcln  *)•  Was  abcr  ist  Osanus 


*)    Ein  Bcidpicl  sUiU  anderer.     Wcnn  iu  dcr  Didaskalic  zum  Pbor- 
mio  dcr  Bcmbinus  gibt  Q.  CASP10iH£  CK.  SEaUlUO  COS. ,   so 
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Beweisfuhrung?  Inclem  er  von  Mai  das  Zusammengc- 
horen  der  Didaskalie  mit  den  Adelphi  des  Terentius 
auf  Treu  und  Glauben  anniuimt,  sieht  er  darin  ein 
Zeugniss  fiir  eine  im  Jahre  d.  St.  645  *)  stattgehabte 
Aufiuhrung  des  Stiickes,  indcm  da  zwar  nicht  C.  SuU 
picius,  aber  doch  cin  Servins  Sulpicius  Galba,  und  nicht 
G.  Aurelius,  aber  doch  ein  Marcus  Aurelius  Scaurus 
Consuln  waren.  Wo  aber  bleiben  die  Aedilen  ?  Ein 
C.  CoscQoius  wird  uns  fiir  645  als  plcbcischer  Aedil 
gcnannt,  aber  kein  Balbius,  kein  Tcrentins,  S.  Pighii 
Annales  III,  S,  131»  Schubert  de  Rom  aedil.  S.  329. 
Yon  andern  Seiten  licr  erhob  nach  Osann  neue 
Bedenken  Windis  chmann.  Er  fand  es  S.  112  an 
sich  befremdlich,  dass  unter  Hunderte  tou  Blattern  ei- 
ner  Plautushandschrift  ein  einziges  aus  einer  Handschrtft 
dcs  Terentius  geratheu  sein  sollte.  Der  Gruud  war 
nicht  ganz  schlagend^  denn  unter  236  Plautusbliitter 
finden  sich  in  der  That,  wic  in  der  Zcitschr,  (lir  AI- 
terthumsw.  1837,  S,  745  bemerkt  worden,  fiinf  einzelne 
ebeufalls  rescribirte  Bliittcr  aus  einer  Handschrift  dcr  , 
Tragodieu  des  Scneca  gemischt  **).  Indess  unterschei- 
deu  sich  diese  tou  dcn  Plautinischen  allcrdings  schon 
ausserlich  d^urch  etwas  kleincres  Format;  das  angcbli- 
chc  Tereuzblatt  dagegcn  ist  ihnen  an  Grosse ,  Farbe, 
Material    lam  quam    lacte    lacti  simile.     Eincn    zweiten 


wird  man  dicss  doch  nicht  f&r  eino  Abschrcihervarianle  staU  6*. 
Fannio  M.  Vahrio  Co$,  anschcn,  sondcrn  zugeben,  dass  darin  dic 
Bczcichnung  entwcdcr  des  J.  613,  wo  Cn.  Servilius  Caepio,  odcr 
614,  wo  Q.  Servilius  Cacpio  Consul  war,  sich  crhalten  habc. 
Der  CoUcgc  des  erstcrn  fuhrtc  dcn  Yoruanicn  Q.,  der  dcs  zwci- 
tcn  Ctt. 
*)  Ich  folge  hicr  und  durchans  dcr  Jahrcsrechnung  dcr  Capitolini- 
schcn  Fasten,  nnd  wcrde  jcdc  abwcichcndc  Bestimmung  stili- 
schweigend  in  jcnc  omsctzcn. 
*•)   S.  Excurs  2 
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Anstoss  iialim  Windischniann  daran ,  dass  ciu  Pollio 
unter  den  Terenzischen  Schauspielcrn  sonst  nicht  eiv* 
wahnt  wcrdc.  Uatte  auch.  dieser  Umstand  keine  ent-« 
scheidcnde  Beweiskraft,  so  wog  doch  anderseils  desto 
schwerer  d  c  r  Grund  gegen  Osann,  dass  Pollio  Schan* 
spieler  des  Plautus  war  nach  des  Dichters  eigenem 
Zeugniss  in  Bacchid.  II,   2>  36  : 

Etiatn  Epidicum,  quani  ego  Jabulath  aequfi  ac  me 

ipsutn  amOj 

NuUam  aequc  itivitus  spectOj  si  agit  Pollio. 
Dic  Bacchides  siud  zwar  cines  der  spatesten  Stiicke 
des   Dichters,    aufgefiihrt,    wie    ich   in    Diss.    VII,  5  S 
wahrscheinlich    gemacht,     kurz     nach     dem    J.    d.    St. 
564  *):  aber  auch  ^o  kanii  ja  unmuglich  derselbe  Schau- 


*)    Aelinliche  Grundc  liat  spater  i\\  dcr  Zcilschr.  ffir  Altcrthumdwiss. 
1836,  S*  617  Pctersen  bcnutzt,  um  cine  um  zehn  Jahre  fruherc 
Zeitbcstimmung  der  Bacchides  zu  gcwinnen.    £r  wurde   das 
Ricliligerc  gcfunden  haben,  wenn  er  nicht  auf  hnlbem  Wege  stc- 
hen    gcblieben   warc  ,    sondern    im  Livius  weiter  gelesen  haltc. 
Uoscrm  Rcsultate  ist  K.  F.  il  e  r  m  a  n  n  in  Allg.  Lit.  Zeit.  1838, 
Jan.    S.  137    beigctreten.     N  a  u  d.e  t  im  Journ.    des  Sav.  1838, 
Juill.  setzt  S.  415  dic  Bacchidcs  um  das  Jahr  558,  theiU-wegcn 
mancher  Spurcn  vom  Einfluss  der  immer  mehr  um  sich  greifen- 
dcn  gricchischcn  Sillc  und  Bildung    (vgl.   S.  421  unt. ,    wo  auf 
den   Abstand   in    pAdagogischer  Bcziehung  aufmerksam    gemacht 
wird) ,    theils   wegen    der  Anspielung    auf  die  berOhmte  Unter- 
druckung  der  Bacchanalicn  (oti  dt$  bruUs  precurseurs  de  cet  ere- 
ncmenl)  in  III,  1,4:    Bacchidcs  non  Bacchides,  sedBacchae  sunt 
acerrimae.  Das  SC  dc  Bacchanalibus  ist  ja  aber  voni  Jahro  567, 
und  so  kann  dcr  Vers  nur  elwa  eiu  Zeagniss  abgeben,  wie  schr 
zur  Zcit  dcr  Aun^ubrung  dcs  Stuckcs  jcnc  Bacchischcn  Orgicn  im 
Schwangc  gingcn,  kcincswcgcs  abcr  auf  die  emeute  des  Baccha- 
nales  sclbst  sich  bczichcn.     In  jcdcm  Falle   aber    isl  doch  wohl 
einlcuchtend ,    dass    bcidc  Naudct'schcn  Grundc  noch  weit  mch^ 
fur    dic    spiitcrc   Zcitbcsiiinmuug   sprcchcn,   als    fur  558.      Und 
S    422  crschcincn  auch  auf  cinmal  die  Baccbidcs    untcr   dcn  im 
/citraumc  von  559  bis  5t)7   gcdichlctcn  Stucken,    vioUcichl  wc- 
gcn  dcr  (abcr  uicht  hitr;  sondcrn  bci  dcm  andcrn  Ansatzc^  S.  414 
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spielcr    sclion    vor    564  und  noch  645  thulig  gewesen 
sein,     Dieselbe  Ueberzeugnng  musslej    ausgehend    von 
dem  Todesjahre  des  Plautus  (569X  Windischmann  ge- 
winnen^  dcr  von  Niebuhr  bclehrt»  dass  Balbio  aus  Bae^ 
hio  verderbt  sei,  nun  ^^durch  gliickliche  Auffindung^  ei- 
ner  Stelle  des  Livius  das  Jahr  553  als  das  in  der  Di- 
daskalie  bczcichnete    feststcllen  zu  kunnen  meinte:    zu 
welcher    Zclt    also    Terentius    noch    nicht    einmal    ge- 
boren  war.     Die    Stelle    des  Livius    (XXXI,  50:  plebei 
ludi  ab  aedilibus  L.  Terentio  Massatiota  et   Cn,  Bae^ 
biv  Tamphilo,  quem  praetorem  designa^erant,  ter  toti 
instauratij    war    nun    eigentlich    dazu  nicht  nothig;    es 
durfte    ja  nur  in  den  Consularfasten    und  Aedilenlisten 
das    Jahr    aufgesucht  werden,   in    welchcm  das    in  der 
Didaskalie  genannte  Consuln-    nnd  das  Aedilenpaar  zu- 
sammentrefTen ,    auch    ohne    dass  fiir  dasselbe    ludi  ge- 
rade  ausdriicklich  erwiihnt  zu  werden   brauchten;    und 
dass  dicss   allerdings    das  Jahr    553  ist,    war  z.   B.    so« 
gleich  aus  Pighii  Ann.  II,  S.   242  £  zu  ersehen.     Dcnn 
die    Verschiedcnheit    der    Vornamen    dcs   Aedilcn  7e- 
rentius  und  des  Consul  Sulpicius,  der   sonst   P.  heisst, 
ki)mmt,    bei  so  durchgangig  zutrefTender  Uebereinstira- 
mung  in  dcn   Hauptsachen,  um  so  weniger  in  Betracht, 
jc  hiiufiger   iiberall   und   insonderheit  auch  in  den  Te- 
rcnzischcn  titulis  *)   Varianten  dcr  abgekiirztcn  Praeno- 

angefuhrlen)  Verse  IV,  9,  149  :  ne  miremini  quod  non  iriumpho  : 
pervolgatumsi,  non  moror,  worauf  auch  unscre  ganze  Argumen- 
latfbn  fur  564  beruht.  Wiederum  aber  ist  es  hier  mit  nichten 
der  Triumph  des  L.  Scipio,  an  den  Naudet  fragweise  dachte, 
sondern  mit  andern  yorzuglich  der  des  Fabius  Labeo,  der  das 
entscheidende  Gcwicht  in  dieser  Untersnchung  gibt.  Auch  Nan- 
det  hat  sich  an  der  ersten  besten  Stelle  des  Livius,  die  ibm  auf- 
stiess,  geniigen  lassen. 
*}  So  zu  den  Adelphi  heisst  dcr  Q.  Fabiu$  Maximvs  im  Bembinus 
L.  Fabius  Maximus;  znr  Hecyra  dcr  7.  Manlius  im  Vaticanus 
!.  Manliu$'i   zum  HcautODtimorumenos  wecbsein  in  den  BQchern 
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roina  sind.  Und  so  ist  denn  das  von  Windischmann 
gezogene  Resullat  dieses^  dass  die  von  Mai  entdeckte 
I>idaskalie  zu  einem  Plautinischen  Stiicke  gehore,  Mai 
aber,  wie  cr  darin  geirrt,  so  auch  den  Namcn  des  Me* 
nandrischen  Stiickes  falsch  gelesen  haben  werde. 

Die  Windischmannsche  Untersuchung  zu  crganzen 
nnd  ihr  negatives  Resultat  in  ein  positives  zu  verwan* 
deln  versuchte  nun  Chr.  Petersen  in  der  Zeitschr. 
(ur  Alterthumswiss.  ISSOy  S.  615  f.  Legt  man  die  dor- 
tige  ziemlich  unklare  Argumentation  in  ihre  einzelnen 
Glieder  auseinander,  so  kommt  nngefahr  dieser  Gedan^ 
kengang  heraus.  ^^ln  den  Bacchides  lobt  Plautus  sei- 
nen  Epidicus  und  erwahnt  als  Schauspieler  dieses  Stiicks 
den  PoIIio;  ein  Stiick  des  Plautus  wnrde  553  ludisple- 
beis  vom  PoIIio  aufgefuhrt;  in  diesem  Jahre  wurden  die 
plebeischen  Festspiele  dreimal  wiederholt:  also  ist  es 
nicht  unwahrscheinlich ,  dass  das  mit  ausgezeichuetem 
Beifall  aufgcnommene  nnd  dreimal  wiederholtc  Stiick 
der  Epidicus  war.  Da  abcr  hierauf  der  Titel  A/e- 
nandru  yldelphoi  gar  nicht  passt,  so  schreibe  AdeU 
phau  Denn  obgleich  zwei  Schwestern  im  Epidicns 
keinesvveges  vorkommen,  so  werden  doch  in  diesem 
Stiick  zwci  Personen  fiir  dieselbe  Schwester  ausgege- 
bcn.  Da  jedoch  von  cinein  Stiick  des  Meuander  'Ad^X- 
<pai  kciue  Spur  existirt,  so  ist  auf  ihr  Erscheiuen  zu 
warten.^^  Man  weiss  kaum,  ob  man  auf  solche  will- 
kilhrliche    Combiiiationen     crnstlich    antworten    soll  ^). 


»r 


M,  SemproniuM  ^  TL  Sempronius,  T,  Sempronius ;  xatn  Phonnio 
hal  fur  C  Fannio  die  Princeps  des  Donatns  Cn*  Fannio ;  und 
umgekebrt  muss  es  xur  Andria  stall  Cn,  Sulpicio  heissen  C.  Sul- 
pieio,  wie  Oudcndorp  gesehen  zu  Suet.  vit.  Ter.  c.  4.  (Vgl. 
DralieDborch  su  Liv.  XL,  44,  12  und  sonst.)  In  dieser  vita  sctbst 
wird  c.  3  Q,  Memmius  mit  C.  Memmiui  zn  vertauschen  scin : 
B,  Ellendt  Proleg.  zu  Cic.  Brut.  S.  LXL 
)  (Ffir  den  Epidicus  hat  sie  kurz  beseitigt  Ladewig  iu  einem 
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Konnte  etwa  Pollio  deswegcny  weil  cr  als  actor  des 
Epidicus  gcnaunt  wird,  niclit  auch  in  zclin  andern 
Stiicken  des  Plautus  spielen  ?  D<nrans  ferncr,  dass  Plau- 
tus  sein  VVoliIgcfallen  am  Epidicus  aussprichty  folgt, 
dass  ihm  andere  nicht  so  gefallen  haben  ?  Man  denke 
nur  nnter  andern  au  Pseudolus  und  Truculentus  bci 
Cicero  de  senect.  14,  5  50.  Ferncr  daraus,  dass  der 
Epidicus  dem  Plautus  geOel,  dass  cr  auch  vom  Publi- 
kum  mit  ausgezeichnetem  Beifall  aufgenommen  wurde? 
Es  liesse  sich  hier  z.  B.  an  Aristophancs  Wolken  cr- 
innenv  Weiter,  darans  dass  dcr  Epidicus  tnit  solchem 
Beifall  aufgenommen  wurde,  dass  dies  mit  andern  Stiik- 
ken  nicht  auch  dcr  Fail  war?  Daraus,  dass  553  Wic- 
derholung  dcs  Feslspicles  stattfand,  dass  sie  andere 
Male  nicht  vorgckommen?  Livius  ist  ja  voU  von  Er- 
wiihnungen  solcher  ludi  iristaurati,  selbst  bis  zur  Zahl 
septies  *)•  Endlich  daraus,  dass  die  gesammten  Fest- 
spiele  wiederholt  wurden^  dass  diese  Ehre  insbesondere 
der  dramatischcn  AufTuhrung  galt?  Wie  nun  gar,  wcnn 
von  eincr  chrcnden  Auszeichnung  gar  nicht  dic  Redc 
nnd  die  ganze  diescr  Ansicht  zu  Grunde  liegende  In- 
terpretation  von  ludi  ter  toti  instaurati  falsch  ware  ?  **) 
—  Mit    dieser    Art    von  Beweisfuhrung  ist    aber   jener 


gleichzeitig  gedrnckten  Aufsatze  in  Zeitschr.  f.  Alterih.wiss.  1841 
S.  1080  f..  unkritisch  angenommen  dagegcn  Fischer,  ROmische 
Zcittafeln  S.  96, ) 
*)  Ludi  $eplie$  instaurali  koromen  zweimal  vor,  Liv.  XXIX,  11  upd 
XXXIII,  25,  und  zwar  beide  Mnle  die  ludi  plcbei,  bei  denen  sich 
anch  ein  quinquies  toti  instaurati  findet,  XXXVIII,  35 ;  wShrcnd 
bei  den  ludi  Romani  oder  Magni  der  Curulfiditen  die  hOchsle 
Zahl  dic  von  vier  ist,  XXXII,  27.  S.  Exc.  3.  —  Nur  ludt 
votivi  sind  es,  bei  denen  ^\e  Zahl  zehn  vorkdmmfr:  wovon  die 
Reispiele  S  i  g  o  n  i  u  s  su  Liv.  XXXIX,  22,  1  zusammengestellt 
hat.     In  spfilerer  Zeit  wurde  diess  freilich  ganz  anders. 

**)   Ilierzu  Excurs  3. 
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ganzc  Aufsatz:  ^^Bcstinimung  der  Zcit,  iii  der'  cinige 
Plautinischc  Stiicke  zuerst  aufgenihrt  sind^'.  abgefasst» 
nnd  allcn  Glaubcn  tiberstcigcn  namentlich  die  Spitz^ 
findigkeitcn,  mit  denen  S.  612  f.  die  Zeit  des  Tri* 
nummus  aus  I,  2,  46  (T.  gefiindcn  werden  soll  *)•  Mit 
allzu  grosser  Milde  hat  iiber  dicses  unkritische  Bcgin- 
nen  K.  F.  Hermann  in  Allg.  Litt  Zcit  1838  >  Jan. 
S.  135  f.  geurtheilt 

Eincn  entschiedcnen  Riickschritt  in  dcr  Bchand- 
hing  unscrs  Monumcntes  tliat  in  einem  ,)Essai  de  clas- 
sification  chronologique  dcs  comedies  de  Plaute^'  im 
Journal  dcs  Savants  1838>  Juin,  S.  330  (T.  der  Franzos 
Naudct^  Herausgcber  eines  Plautns  in  vier  Bandcn, 
der  in  der  Plautinischen  Littciratur  auch  keinen  Fort- 
schritt  bezcichnet  Bichtig  finde  ich  nur  die  cftne  ge- 
gcn  Windischraann  gcriclitctc  Bemerkung,  dasS  an  sich 
nichts  im  Wege  stehe,  dcn  PoIHo  als  Schauspicler  so- 
wohl  dcs  Plautus  als  auch  noch  des  Terentius  gelten 
zu  lasscn:  wiewohl  aus  dcn  Worten  dcs  Symmachus 
(Epist  X,  2 :  non  idem  honor  in  pronuntiandis  fahulis 
Publio  Pollioni  qui  Amhivio  fuit)  die  GFeichzcitigkcit 
mit  Tcrenz,  die  Windischmann  bezweifelte,  eine  gri3s-. 
sere  Wahrscheinlichkcil  darum  nicht  gewinnt^  weii  uns 
Ambivius  keineswcges  bloss  als  actor  des  Tcrcnz,  son- 
dcrn  auch  dcs  nicht  unbetrUchtlich  altcrn  Caecilius  be- 
kannt  ist:  s.  obcn  S.  187«  Abcr  selbst  zugegeben,  was 
hilft  uns  das  wcitcr?^  Dcnu  im  Uebrigen  lauft  Nau- 
dets  Argumentation ,  so  vicl  sich  aus  einem  ziemlich 
vageu  Hin-  und  Herreden  entnehmen  lasst,  darauf  hin- 
aus,  dass  ja  ein  Sulpicius  mit  einem  Aurelius  auch  im 
Jahrc  609  Consul  gewesen  sei^  und  dass  sonach  Pollio 
recht  fiiglich  schon  569  und  auch  uoch  609    (dic  Te- 


•)   Daruber  s.  Diss.  V, 
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rcn:uschen  Adclpki)   habe  spielen  konncn ;    denn    auch 
Roscius,    Aesopus    und   andere  Kiinstler  scieii  uoch  in 
sehr  hohem  Alter  aufgctrcten,     Diese  durchaus  leicht- 
sinnigcn    Behauptungen    (Leichtsinn    wirft  Naudet  dem 
Windischniannschen  Aufsatzc  vor  S.  406)    sind    eigent-* 
lich  ein  Ruckfall  in  Osanns  Meinung»  mit  geringer  Mo^ 
diGkation.  Erstlich  liat  das  Jahr  569  hicr  keinen  Sinn; 
es  rausste  dafiir  heissen  558,.   wohin    ja  Naudet   selbst 
S.  412  flf.  432  den  Epidicus  set£t,    dessen  AuiTiihrung 
uns  ftir  Pollio  den  terminus  a  quo  gibu    Sodann  hiitte 
doch    wohl    bedenklich  machen    sollen  ^    dass    beider 
Consuln  Vornamen  vcrschicden  sind,  namlich  Ser.  SuU 
picitts  und  L.  AuveUtis,  .   Weiter,  fragen  wir  auch  hier 
wiedcr,    wo    bleiben    die  Aedilen  der  Didaskalie?     Es 
werden  uns  fiir  609  keine  genannt,  sagt  Naudet.    Dar.- 
um    also    solltcn    vvir    glauben    diirfeny    es   seien     zwei 
Manner  Namens  L.  Tcrentius  Massaliota  und  Cn.  Bae» 
bius  Tamphilus,    wie  im  J.  553  unter  den  Consuln  P. 
Sulpicius  Galba   und  C.  Aurelius  Cotta,  so  zufallig  auch 
wiedcr    im  J.  609    unter    Ser.    Sulpicius  Galba   und  L. 
Aurelius    Cotta    plebeische    Aedilen    gewesen?     Es    ist 
abcr  auch  gar  nicht  wahr,  dass  wir  sie   fiir  609  nicht 
anderweitig  kennten;    sic    hiessen    aber  D.  lunius  Sila- 
nus    und    L.    Hostilius  Tubulus.      S.  Pighius  Ann.  II, 
S.  46S9    Schubert  de  aed.   S.  322.     Diess  also  sind 
die  Grunde,  aus  denen  il  faut  rendre  cette  didasca^ 
lie  aux  editions   de  Terence ,    comme    ie    veut    t^res-^ 
raisonnablement  M.  Mai  l     Schwer   begreift  man 
aber,  wie  sich  damit  die  zwischengestreute  Vermuthuiig 
verti^agty    dass    ja,    wenn    man  durchaus   das  Jahr  553 
fcsthalten  wollc,   wohl  auch  die  x\delphen  des  Menan- 
der  schon  einmal  hatten  von  einem  altcrn  Dichter  vor 
Tcrenz  iibersetzt  sein  konnen:    dem   iibrigens  nicht  so 
ist.     Nur  vor  einer  Hypothese    schrcckt  Herr  Naudct 

17 
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selbst  zuriick  :  dass  numlich  adelpboi  gleicbbcdeutetid 
sein  mocbte  mit  den  Synapothnesconies  oder 
Comroorientes  des  Plautus,  die  nor  freilich  nichl 
von  Menander,  sondern  von  Diphihis  seien. 

Ware  es  nicht  um  das  suum  cuique  eine  gar  gnte 
Sache,  so  hatten  diese  ganzen  Widerlegungen  entb^hrt 
und  sogleich  die  unwiderlegliche  Enlscheidung  gege- 
ben  werden  konnen.  Lange  genug  hat  mir  bei  mehr- 
monatlicher  Untersuchung  des  Ambroslanischen  Palim- 
psests  die  in  Rede  stehende  Didaskalie  zu  schaffen  ge- 
macht  Es  ist  namlich  zufallig  ein  vereinzeltes  filatty 
auf  dessen  zweiter  Scite  die  Didaskalie  steht;  auf  der 
Vorderseite  muss  also  der  Schluss  der  im  Codex  vor- 
hergehenden  Komodie  befindlich  gewesen  seln.  Wareii. 
nnn  die  hier  mehrfach  durchschimmerndenBuchstaben- 
spuren  nur  irgend  lesbar  gcwesen,  so  hatte  sich  das 
Stiicky  zu  dem  die  Didaskalie  gehort^  von  selbst  ergc- 
ben,  da  sich  die  Rcihenfolge  aller  Stiicke  des  Plauli- 
nischen  Palimpsests  aiis  den  Zahlensignaturen  der  nr- 
spriinglichen  Quaternionen  mit  volliger  Sicherheit  nach- 
weisen  lasst.  Allein  da  selbst  die  angestrengteste  Be- 
mtihung  auch  nicht  einen  Yersanfang  oder  Yersschluss 
zu  entziffern^im  Stande  war,  so  musste  jiuf  anderm 
Wege  Rath  geschafft,  und  aus  dem  Inhalt  des  mit  je- 
hem  vereinzelten  Blatte  ehedem  verbunden  gewesenen 
Blattes  desselben  Paares  das  <;esucbte  Stiick  ermittelt 
werden.  In  dem  oben  crwahnten  Berichte  iiber  den 
Palimpsest  (Zeitschr.  fiir  Alterthumswiss.  1837,  S.  744) 
ist  angedeutet  worden^  dass  solches  Zusammensuchen 
und  Finden  losgetrennter  Bliitier  moglich  gemacht  ist 
dnrch  Mai's  Paginirung  der  Seiten ,  wie  sie  nach  der 
Anordnung  des  zweiten  Schreibers  folgten  und  den 
Zusammenhang  der  Bibelvulgatc  gaben.  Das  fragliche 
Blatt  ist  nun  paginirt  mit  49^  50.     Es  mogen  jetzt  die 
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nniuiltelbar  vorhergelienden  und  folgenden  Blatter  in  eine 
Beihe  zusammengestellt  werden,  mit  Angabe  des  Plau- 
UnisGhen  Stiickes,  zii  dem  jedes  einzelne  gehort. 


Durch  die  hinzugefiigten  Zeichen,  durch  welche  die 
paarweisc  zusammenhangenden  Blatter  verbiuiden  und 
zugleich  ihre  Vertheilung  in  einen  Quaternio,  cinen 
Quinio  und  einen  Ternio  aufgezeigt  ist^  ist  schon 
das  Rcsultat  vomeggenommen,   dass    S.  50   zum    Sti- 
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chus  geliort,  dicses  Stiirk  cs  also  ist;  desseti  Didask*- 
lic  uns  glticklicli  erlialten  ist.  Ein  Irrthum  ist  liier 
niclit  nvolil  moglich  *);  Quinionen  kommen  in  dem  re- 
scribirten  Codex  noch  zweimal,  ein  Ternio  nocli  cin- 
mal  vor,  wenn  gleich  der  urspriingliche  Plautustext  aus 
rcgelmassigcn  Quatei*nionen  bestand :  wie  ebeftfalls 
schon  ehedem  bemerkt  wordcn  a.  a.  O.  Um  abcr  jc- 
drra  moglichen  Zweifel  zu  begegnen  und  zu  zeigen, 
wie  gcnau  und  richtig  sich  im  Texte  selbst  alles  an 
cinander  anschliesst,  gebc  ich  zum  Ueberfluss  noch  die 
Rcihenfolge  der  Blatter,  welche  nach  der  urspningli- 
chen  Ordnung  der  Plautushandschrift  den  Anfang  des 
Stichus  bildetcn. 


Pag. 

49.    50 

271.  272 

51.     52 

277.  278 
279.  280 

65.  66 
285.  286 

67.     68 


Slich. 

I,  1,   1- 

I,  1,  32 
I    f) 

I,  2,  47- 
I,  2,  83 
I,  3,  21- 
I,  3,  58- 


-11.  12—31. 

T    O     I     t>  

-32.33-46. 
-64.  65-82. 
—  I,  3,  1.  2—20. 
-39.  40—57. 
-77.  78—95. 


^)  Es  ist  das  Bedenken  gedussert  worden,  dass  ja  das  Blatt  67.  68. 
mdglichei*  Weise  aiich  das  erste  der  folgenden  I^ge  sein,  und 
demzufolgc  das  in  Frage  stehcnde  Blatt  49.  50  zu  der  yorange- 
benden  Lage  gehOren  nnd  mit  31.  32  zu  einem  Paare  verbunden 
sein  kdnne :  wodurch  statt  der  Folge  von  Quaternio^  Quinio 
Ternio,  die  von  Quinio  und  zwei  Quaternionen  eintreten  wurde. 
Man  hfttte  mir  vielleicht  zutrauen  kOnnen,  dass  ich  mich  von 
der  ausschliesslichen  M5glichkeit  der  entgegengesetzten  Aaord- 
nnng  hinlfinglich  vergewissert  hatte.  Ich  begnage  mich  jetzt, 
dic  Zusammensetzung  der  vorhergehenden  und  der  nachfolgenden 
Lage  einfach  mitzutheilen  : 
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Sclieint  Iiicruach  nichl  auf  jetle  Scile  die  rcgcluiassige 
Zahl  von  neuuzchn  Zeileu  zuzutrcfreu,  so  bcruht  diess 
auf  andcru  YcrsabtheilungeUy  Umstellungeu  und  merk- 
wiirdigeu  Auslassungen^  die  uns  hier  nichts  angeheu^ 
die  Hauptsache,  dass  S.  50  deu  titulus  des  Stichus, 
S.  49  demnach  dcn  Schluss  des  Rudcns  enthalt,  steht 
unumstusslich  fcst. 

£s  ist  aber  die  Dida&kalic  selbst  bci  Weitem  nicht 
niJt  der  erforderlichen  Sorgfalt  von  Mai  gclescn  uud 
publicirt  wordeu,  Keiuesweges  besteht  sie  aus  sicben 
unmittelbar  auf  einander  folgenden  Zeilcn,  sondcru 
uimmt  deren>  uachdem  die  sechs  obersteu  Zeilcu  dcr 
Scite  ganz  leer  gclasseu  sind,  zehu  cin,  uud  lautet  uach 
wohl  zwauzigmal  crneuerter  Untersuchuug    geuau  so: 


7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 


..AECA.DELPHOEMENANDRU 
ACTALUDIS  PLEBEIS 

CN    •    BAEBIG     CTERENTIO       AED  PL 

CPUBLILIUS       P.LLIO 

MARCI    POROPPII 
TIB IIS  S  A  RR  ANISTOTAM 

C .  SULPICIO     C  •  AURELIO         COS 


17.18        19  20.      21.22     23.24.     25.26.    27.28    29.30    31.32 
Trin.        Trin.       Truc.      Poen.      1'ocn.    Truc.      Trin.   •  Trin. 


81  82      «.1.W 
Cns.       Mcrc. 


i>5.86     87  88     89.90     91.92. 
1'hs.        Cr!i.       Cns.        Cns. 


93.94.    95.96 
Mcrc.       C/U!t, 
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Jeder  nur  noch  in  Resten  siehtbare  Buchstab  konnt^ 
freilich  als  solcher  hier  nicht  bezeichnet  werden;  aber 
dennoch  bin  ich  iiber  nichts  unsicber  gewesen,  als  ob 
nicht  vielleicht  in  Z,  9  nach  aed  Ph  noch  einige  Bacb- 
staben  (etwa  eb)  gefolgt  sein  mogen,  oder  ob  es  gar 
statt  AED  PL  konne  AEOfLi  (d..  i.  aedilib)  geheissen  ba^ 
ben:  was  niir  jedoch  weder  damals  nach  Aatopsie 
^vahrscheinlich  vorkam,  noch  es  jetzt  aus  innern  Griin-' 
den  ist.  AUe  iibrigen,  wenn  auch  znra  Theil  nar  in 
Resten  erhaltenen  Buchstaben  sind  vollkommen  sfcher, 
somit  auch  das  von  Mai  eingeklammerte  oppii;  nur  in 
Z.  7  waren  drei^  in  Z.ll  ein  Bachstab  gar  nichtmehr 
sichtbar.  Falsch  also  ist  bei  Mai  adblphoi  fiir  adel- 
phoe^  was  auch  allein  durcb  Analogie  geschiitzt  ist; 
falsch  GN.  fiir  cn.;  falsch  balbio,  wofiir  Niebuhr  das 
Richtige  sah;  falsch  Z.  11  i,  was  nicht5  ist,  fiir  c; 
falsch  SERRANIS9  welche  unrichttge  Form  auch  in  den 
Terenzischen  Didaskalien  keine  alte  Handschrift  statt 
des  allein  richtigen  sarranis  hat^  falsch  endlich  con- 
svLiBvs  statt  der  Abkiirzung.  Aber  wichtiger  als  alles 
diess  ist,  dass  Z.  12  unlescrliche  Spnren  von  Buchsta- 
ben  iibrig  sind.  Es  muss  befremden,  dass  Niemand  an 
den  Nominativen  Puhlilius  Pollio  ahd  Marcipor  ange- 
stossen  ist,  die  weder  eine  Analogie  baben  noch  eine 
Erklarung  zulassen.  Kaum  kann  ein  Zweifel  sein^  dass 
urspi*iinglich  stand: 

EGIT 

C  .  PUBLILIUS  POLLIO 

MODULATUS  EST 

MARCIPOR  OPPII 

obgleich     auch   in    Z.    10    noch    etwas    von    ehemaliger 

Schrift  zu   ei^kennen   mir    nicht  gelungen  ist.     Den  Na- 

men  Publilius  wegen   der  obcii   angefuhrten    Stelle   des 

Symniachus   mit  Osauu  in  Publius  zu   vcrandern,  nahm 
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Wiucliscbinann     mit    Recht    Aostand;     viel     eher    war 
Symmachus    aus    der  Didaskalie  zu  corrigiren,     Modu^ 
latus  est  aber,  nicbt  modos  fecit,  babe  ich  gesetzt,  weil 
io    der    nacbsten  Zeile    totatn    licgt.     Dieses  totam  bat 
aucb  iu  den  Terenziscben  Didaskalien,  die  theils  durcU 
labrlassige  Abscbreibei*,   theils  durcli  redigirende  Litte- 
ratoren  unglaublich  yerderbt  und  zerstiickt  auf  uns  ge* 
kommen  sind^    iiberaus    viel   Verwirrung    gestiftet.     Es 
bezieht    sicb    immer   auf  die  musikaliscbe  Compositlon; 
einen  Gegensatz  dazu  bildet  der  Fall,    wenn  ein  StiLck 
nicbt    von    Anfang   bis    zu  Ende    eiuei*Iei  Flotenbeglei- 
tung  hatte ,    sondern  z,  B.    von   vorn    herein  fiir  tibiae 
impares  gesetzt  war^  wofiir  aber  hcrnach  duae  dextrae 
cintraten,    wie    im    Heautontimorumenos:     woriiber    in 
Kiirze  auf  Bocklis  Erorterung  in  Hcidelb.  Jabrb.  1810, 
Band  1,   S.   168  f.  verwiesen  wcrden  mag  *).    Fast  im- 
mer   ist  aber    jenes  totam    aus  Misverstand  und  Nach-. 
lassigkeit  von  der  Angabe  iiber  die  musikaliscbe  Com- 
position  losgerissen  und  mit  der  nacbstfolgenden  Didas- 
kalienangabe  verscbmolzen  worden.     Dieses  ist  der  Re- 
gel  nach  die  Angabe,  das  wievielste  Stiick  des  Diehters 
das    vorliegende  sei:    eine   Angabe,    dic   freilich  nicbt, 
wie    die    iibrigen^    aus    den    commentarii    magistratuum 
wird  entnommen  worden  sein,  sondern  durch  bearbei- 
tende    Grammatiker    Iiinzugcfiigt    ist  **).      Ausgedriickt 
wird  diese  Angabe  ganz  einfach  durch  facta  (est)  mit 
beigesetzter  Ordinalzabl^  was,  wie  leicbt  denkbar,  nicbt 
selten  mit  acta  ist  vermengt   oder    sonst  misverstandcn 


*)  Ich  weiss  recht  wohl ,  welohe  andere  ErkUningsweise  dor  ohi- 
gen  entgegensteht  (s.  unter  andero  W  o  i  f  f  de  actib.  et  scen. 
ap.  Plaut.  ct  Ter.^  diss.  1,  S.  19),  und  werde  auf  den  Gegenstand 
bei  ferncrcr  Gclegenheit  zuruckkonunen.  Vgl.  auch  Salmasjns 
zu  Vopiscus  S.  827  Casaub. 

•*)  S.  Excurs  4. 
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TForclcn  *).  Anclere  Male  folgt  auf  die  Ncnnting  des 
Componistcn  dic  Angabe  des  zu  Grunde  liegenden  Ori* 
ginals;  allerdings  nicht  gauz  in  der  Ordnung,  indciu  iii 
dcii  am  sorgfaltigstcn  abgefassten  Didaskalien  das  grie* 
chiscbe  Stiick  gleich  zu  Anfang,  unmittelbar  nach  dcm 
Titcl  des  lateiniscben,  gcnannt  ist,  wie  auch  in  unscrer 
Plautinischeu.  Auf  diesem  Wege  entstand  dic  mit  mehr- 
fachen  Variaiionen  wiederkehrende  Bezeichnung  tota 
Graeca  est,  tota  Graeea  Menandru  u.  dergL,  worin 
das  tota  nur  oberflachlicher  Betracbtung  scheineu 
konnte  iiberhaupt  einen  Sinn  zu  haben ;  denn  allge- 
roein  genoromcn  versteht  es  sich  von  selbst  **\  mit  be-* 

*)  So  bei  Uonat  praef.  Andr. :  Uaec  prima  acta  esl  ludU  Meg.,  wo- 
fur  dcr  cod.  Dan.  bcsser  Maec  prima  facla  tsi ,  aela  lud.  M. ; 
80  im  tiiulus  zum  Heautontimonimcnos  Aeta  UI;  M  snm  Ea- 
nuchus  iicla  //,  was  so  wenig  acla  bis  bcisst,  wie  es  Donatus 
verstand  (ohgleich  dcssen  Worte  ut  agerelur  ilerum  pro  nota 
allerdings  dic  richtige  Erklarung  fur  das  bis  acia  est  bei  Suet. 
vit.  Ter  2  geben) ,  als  xum  Ucautontimommenos  da»  Facta  /*** 
und  Facta  lll^  der  Handschriften  richtig  ist»  oder  als  das  Facta 
est  IV  im  tituius  zum  Phormio  mit  Reclit  ist  in  den  altesten  Aus- 
gaben  mit  Acta  qualer  vcrtauscht  worden.  Hlcr  hat  Donatus  mil 
l  seinem  ediiaque  est  quarto  loco  den  walirea  Sinn  nicht  verkannt, 

wie  aueh  zur  Hccyra  mit  den  Worten  faetaque  et  edita  quint» 
hco:  womit  noch  die  pracr.  zu  den  Adelphi  zu  vcrgleichen.  Da-r 
gegcn  steht  in  dcr  praefatio  zum  Eunuchen  kaec  edita  terlium 
est,  was  in  ttrtia  zu  verwandeln  ist,  wodurch  sich  indcss  auch 
Grysar  Allg.  Schulz.  1832  S.  350  tAusehen  liess.  Sehr  nnsi-p 
cher  Qber  acta  und  facta  ist  auch  Benfey  in  der  Einleitung 
zur  Uebcrsctzung  dcs  Tercnz  S  28.  Regelmassig  und  unvcr* 
derbt  gibt  diesen  Theil  der  Didaskalien  nur  der  Bembinus.  Wenn 
nbrigens  die  Zahlen  fur  die  einzclnen  Stficko  keinesweges  Qbcr-* 
einslimmend  ubcrliefert  werdcn ,  so  hat  diess  seine  bestimmtcn 
Ursachcn,  die  hier  zu  erdrtcrn  so  viel  wdre,  wie  die  gesammtc, 
annoch  mehrfach  im  Argen  licgende  Chronologie  der  Terenzischcn 
Komddien  auseinanderzusctzen :  was  Gcgenstand  einer  spitcrn 
Abhandlung  seln  wird. 
«*)  Damit  nillt  die Erklarung,  die  crst  kQrzHch  von  Benfey  a.  a.  O. 
S.  69  aus  Acltercn  wiedcrholt  wordcn  ist,  vvonach  an  den  Gcgcn- 
$atz  dcr  p  alli  a t  a c  und  t  o  g a  ta  c  zu  dcnken  wftrc.  Dic  Worto 
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sonderer  Rczugnahme  abor  auf  cin  einziges  zu  Grundc 
liegendes  Original  ware  cs  niclit  nur  desbalb  befremd* 
lich,  weil,  auch  wenn  zwei  Originale  contaminirt  wa« 
ren,  doch  ohne  Ausnahnie  nur  das  cine  und  hauptsach* 
liche  davon  in  deu  Didaskalien  vermerkt  zu  werden 
pflegt,  sondern  geradczu  falsch  bei  den  ausgemachter 
Weise  contaniinirten  Stiicken  Andria  und  Adelpbi,  wo 
es  gerade  steht.  Weuige  Beispicle  werden  beide  Ver- 
derbnissarten  deutlich  niachen.  Besonders  uberzeugend 
^ist  die  Didaskalie  zum  Phorniio,  in  welcher  der  Am- 
brosianische  (durch  Mai  bekannt  gewordene)  und  der 
Yatikanische  (iVIiniaturen-)Godex  geben :  Tibiis  impa- 
ribus  totam  \\  Graeca  ^pollodori  Epidicazomenos, 
woraus  in  dem  Basilicanus  und  der  Vulgate  gewordcn 
isl  Tibiis  imparibiis  ||  Tota  Graeca  ytpolL  Epid.  Za 
den  Adclphi  heisst  es  im  Arobr.^  Vatic,  BasiK:  Tibiis 
Sarranis^l  Facta  Graeca  Menandri ,  wo  Bentley,  und 
schon  vor  ihm  Pighius  (Ann.  11,  4l3)  durch  Einschie* 
bung  der  Praposiiion  e  oder  ex  nachzuhelfen  suchten; 
auf  die  Spur  des  Wahren  fiihrt  der  Bembinus  mit  7a- 
hiis  Sarranis  \\  Tota  facta  VI^  woraus  zu  machen  T. 
S.  totam  11  Facta  sexta;  die  Angabe  des  griechischen 
Stiicks  stcht  im  Bembinus  richtig  gleich  zu  Anfang« 
Bcide  Vehuischungen  zusammen  finden  sich  in  der 
Didaskalie  zur  Hecyra:  Tibiis  paribus  \\  Tota  Graeca 
jipollodoru  facta  cst;  auch  hier  ist  dip  Hiilfe  aus  dem 
Bcnibinus  zu  nchmcn,  der  so  hat:   Tibiis  paribus  \\   tota 


Graeca  est  Menandru  besagen  ja  schon  sur  Genfige,  dass  durch 
und  durch  gricchische  Siiien  und  griechischer  Schauplatx  dem 
Slucke  su  Grunde  liegen ;  cine  Palliata  war  cben  gana  einfach 
Gracca,  eine  Togata  ganz  cinfach  rOmisch.  £ine  eigene  Gatlung 
von  rabuia  aber,  die  wcder  ganz  griechisch,  noch  auch  ganz  rd- 
niisch  gewosen  w&re,  also  doch  wohl  grundsatalich  gemlschl  aus 
bcidcn  Elcmcuien,  gab  es  aberhaupt  nicht. 
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Graeca   Menandtu  *)    ||    Facta  est  V ,    wo    ebenfalls 

tota    in  totam  vei*wanclelt   zur  vorigen  Zeile  zu  ziehen 

isU     £s  ist  selbst  die  Frage,  ob  nicht  auch  im  Ambr., 

Vaticy  BasiL,  wo  dieser  Theil  derselben  DidasLalie  so 

lantet:    Non  est  peracta   tota    ||    Modos  fecit  FL  CL 

t  Tibiis  parilibusy  das  tota  herznleiten  sei  aus  der  nr* 

spriinglichen  Stellung  des  Accusativos    totam  nach  pa-- 

rilibus  (oder  vielmehr  paribus),  und  dic3S  um  so  mehr 

als  TOTA  imVatic.  nur  ubergeschricbcn  ist;  denn  wozu 

ist  tota  noch  nothig ,    wenn  schon  gesagt  war  non   est 

peracta?  wie  es  auch  in  der  Yulgate  allein  heisst.  Friih- 

zeiti«^  schon  muss  dcr  Sinn  dies es^otom  verkannt  wor- 

den  sein;   denn    darauf   beruht    es  ofTenbar,     dass    wir 

jetzt  grossentheils  lesen  modos  fecit,  womit  freilich  fo- 

tam  nicht  mefar  zu  construiren,  statt  des  wie  ich  glaube 

ursprunglichen  modulatus  est.     Indess  haben  sich  doch 

anch  von  diesem  noch  mehrfache  Spuren   erhalten;  so 

in  des  Donatns   Paraphrase   der  Didaskalie   zur  Hecyra 

(prae£):    Modulatus   est    eam-  Flaccus    Claudius    tibiis 

paribus;    so  zura  Eunuchus  im  Vatic.  und  Basil.,    auch 

Lindenbrogs  Paris.  und  den  altesten  Drucken:     Modu" 

layil    Flaccus    Claudi    H     Tibiis    duabus   dextris;    zum 

Heautontimorumenos    in    der    Venediger    Ausgabe    von 

1487   (sicher  auch  in  altern):    modulavit  flaccus   tibiis 

duabus  dextris;    womit   noch  zu  vergleichen  Donat  zu 

den  Adelphi:  modulata  est  autem  tibiis  dextris  *)• 


•»' 


♦)    S.  Excuri  5. 

}  Mit  W.  R  e  i  n  h  0 1  d,  Vcrsuch  uber  dic  Anwendung  der  JHusik  in 
den  Komddien  der  Alten  (Pasewalk  1839),  S.  12  ff.  einen  Un* 
icrsohicd  zwischen  modos  facere  nnd  modulari  anzunehmen,  ist 
unter  dicsem,  wie  untcr  andcrn  Gesichtspunlitcn  gleich  unslalt- 
hafl;  richUg  haite  die  idcntitilt  der  AusdrQcke  schon  llernian  n 
Opusc.  I,  S.  295  behauptct,  der  noch  cin  Paar  Belcge  mchr  an- 
fiibrt;  auch  G.  A.  B.  Wulff  Uids.  I.  do  act.  et  scon.  S.  IS  ist, 
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So  viel  zur  Reclitfertigtmg  des  vorgesclilagencn 
Supplementes  idODVLATVs  est  unJ  zugieicb  zur  Erklii* 
rung  des  auf  andere  Wcise  unerklarlichen  totam  in 
Z.  14*  Dabingestellt  ^vird  es  bleiben  mussen»  obZ.  15 
urspriinglicb  leer  war,  oder  ob,  was  ich  zu  glauben 
geneigter  bin,  dort  nach  Analogie  der  Terenzischen 
Didaskalien  stand  facta  mit  einer  ZifTer,  deren  KennU 
niss  uns  fur  die  Beurthcilung  des  Lebens  und  Dichtens 
des  Plautus  ausserst  wichtig  sein  kiinnte.  Nimmt  roan 
binzu,  dass  in  Z.  6  dic  Aufschrift  (t.  macci)  plavti 
STiCHvs  vorausgehen  musste,  (wenn  es  auch  vielleicht 
bier  zufullig  nicht  der  Fall  war)  so  hatten  wir  ganz 
vollstandig  alle  neun  Stiicke  einer  einfachen,  d.  h.  wie- 
derholte  Aufliihrungen  nicht  bcriicksichtigendeny  latei- 
nischen  Didaskalie  in  regelmassigter  Ordnung:  1.  Dich- 
ter  uud  Titel  dcs  lateiuischen  Stiicks;  2*  Dichler  und 
Titel  des  griechischen  Originals*,  3.  Festspiel  der  Auf- 
fiihrung;    4.    die    Geber    und  Besorger    des  Festspicls  9 

5.  Hauptschauspieler  und  zugleich  Direktor  der  Truppe^); 

6.  Componist;  7.  Musikgattung;  8.  laufendeNummer  des 
Stiickes  in  der  Reihe  derWerke;  9*  Consuln  des  Jahres. 

Nicht  unpassend  iibrigens^  um  auch  diess  nicht  zu 
iibergeheny  hat  mit  dem  Namen  Marcipor  Oppii  Win- 
dischmann  den  Quintipor  Clodianus  des  Varro  bei  No« 
nius  S.  448^  15  (auch  117^  7)    zusammengestellL     Uns 


wie  man  sieht,  derselben  Meinung.  Sehr  mOglich,  dsM  der  Com- 
ponist  dfter  auch  die  Ausfahrung  der  Musik  leitete  oder  selbsk 
spiclte,  wie  WolfT  nnd  Reinhold  S.  14  wollen.  Deswegcn  liegi 
aber  doch  weder  in  den  beidon  Ausdriicken  an  sich  jener  Unler- 
schied,  noch  wflre  cr,  wenn  man  ihn  sugibe,  auf  die  Didaska- 
licn  anwendbar,  in  denen  ja  niemals  Componist  und  FlAtenbldser 
•  ncben  einandcr  erwahnt  werden.  Denn  Donatus,  wo  er  modulari 
(d.  i.  nach  Reinhold,  die  Composition  vortragen)  sagi,  paraphra- 
sirt  ja  nur  das  modos  facere  des  titulas. 
^)    liieizu  Excurs  6. 
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kann  dic  Vergleicfaung  des  Marcipoi*  Oppii  noch  die- 
nen,  um  die  scbon  von  Muret  gegebene ,  dann  lange 
Zeit  obne  Anfecbtung  giiltige,  aucb  von  WoIfT  dc  act, 
et  scen.  S.  18  festgebaltene  Erklarung  des  Terenzisclicn 
Flaccus  Claudij  als  libertus»  nicbt  filius  eines  Claudius, 
gegen  cinen  neuerlichen  Einspruch  von  Benfey  Einl. 
%.  Ter.  S.  61   zu  scbutzen. 

So    weit    waren    wir    jctzt,  den  Sticbus  als  das 
553    bei    den  plcbeiscben  Spielen,    also  im  November, 
zur  Aufiiibrung  gebracbte  Stiick  gefunden  zu  haben.  Die 
Unumstosslicbkcit   dieses  Ergebnisses   mag   Herrn  Nau- 
det ,  so  wie  .nicbt  minder  Herrn  Petersen ,    cine  War- 
nung  sein,    nicbt  mit  Allgemcinheiten  zu  arguroentiren, 
dencn    eine     stringentc    Beweiskraft     nicbt     einwohncn 
kann;    als  da  sind  bei  Pctersen   S.  618    grossere    oder 
geringere  VoIIeudung    der    Cbaraktcristik,    der  Anlagc 
der  Handlung,    Abnabme    der  Laune  und  des  Witzes, 
da    docb    bier    die  Moglichkeitcn    unbcrecbenbar  sind, 
und    zablreicbe     Beispielc     (namentlich    aucb    aus    der 
griecbiscben  Dramatik)    das  Triigeriscbe    solcbcr  Argu- 
mentation  gelebrt  baben^    oder  bei  Naudet  S.  420  dic 
im    Sticbus   vorkommende    Erwabnung    von    Babylouica 
peristromata  yjconsutaque*'  tapetia  *),    niniium   bo^ 
nae  reij   Jidicinae,    tibicinae,    sambucinae,    unguenta 
muhigenerum  multa  (II,  2,  54  V^.^f  woraus  auf  eine  Zeit, 
da  nacb  Bcsicgung  Asicns    aller    orientaliscbc   Luxus  ia 
Rom  Eingang  gefunden  babe,  gcscblosscn  **)  uud  dcm- 


t)  So  liat  Naudet  auch  in  scincr  Ausgabe ,  wahrend  da»  Richtigc, 
conchyliata  lapelia,  iu  Deutschland  langst  gclcsen  wurde.  Schon 
ini  ralimpsc&t  war  tlicscr  Vcrs  vcrderbl:  TUMBABYLOMAET 
rERlSTUOMATOISSlIlJATATRArETlA,  womit  alle  abrigen  Hand- 
si-hrirtcn  (s.  Gronnv)  stininicn. 

**)  Mcrkwurdig  ist  alicrdings  die  zum  Thcil  woriliche  Ucbcrcinstim- 
mung,  dic  zwischcn  dcr  AurzaUiuiig  iiii  Stichus  (^lanam  puiffH' 
ramqne  muUam  ,    lcclos  cbmalos ,  Muialos  ,    Babijlonica  fieri&lio^ 


DIDASKALIEN.  269 

geniiiss    dcr    Stichus    S.  432    als    eiu  Stiick  bczeichnct 

Ytird,    welchcs    sich    clen  von  559  bis  567  gedichteten 

d^r    Zeit   nach  zunachst   anschliesse*     Dass  Asien    eine 

lcrra   incognita    auch    vorher    dcn    Romern    nicht   war, 

dass  keine  Umgestaltung  der  Sitlen  auf  einmal  kommt, 

dass  den    lateinischen  Komodicn    griechische  Originale 

zu  Grunde  liegen  :    das  alles  sind  Gedankeny    die  dem 

Franzosen  nicht  einfallen.  Was  soll  man  aber  vollends 

zu  der  hochst  wunderbarcn    Entdeckung  Petersens    sr- 

gen,  dass  der  Stichus  sammt  dem  Truculentus  gar  keine 

Komodien  seien,  sondern  Saturae,  „die  ja  auch  noch 

Ennius    und    Pacuvius    schrieben^S    und    die   iiberdiess 

y^nicht   verschieden  waren    von  den  (^^tiaxf^  dcr  Itali- 

schen  Dorer"!     „Wir  brgntigen  uns'*,  sagt  derVerfns- 

scr,  ^>auf  die  Wichtigkeit  dicser  Entdeckung,   wenn  sie 

sicli   bestiitigcn    sollte,    fiir    die  Geschichte    des  Romi- 

schen  nnd  Griechischen  Lustspiels    aufmcrksam  zu  ma~ 

chen  und  die  Forscher  auf  diesem  Gcbiete  des  Alter- 

thums  zur  Priifung  aufzufordern^^ ;  wir  dagegen  begnu-' 

gen  uns^    diese    nach  des  Urhebers  Meinung  ^yWohlbe- 

gmndete^'  Vermuthung,  der  wir  kaum  eine  gleich  ver- 

fchlte  zur  Seite  zu  stellen  wiissten  y    statt   sie    in  ihrer 

ISichtigkcit   an    sich   aufzuzeigen,    mit    einer    einfachen 


mala  u.  8.  w.)  nnd  der  Schilderung  des  Livius  XXXIX,  6  staUfindet; 
Luxuriae  enim  peregrinae  origo  ah  exercUu  Atiatico  invecla  ti» 
urbem  etl,  li  primum  lectos  aeralos,  vestem  stragulam  preliosamf 
plagulas  et  alia  textUia  et,  quae  tum  magni/icae  tupellectilis  ka^ 
bebantur,  monopodia  el  ahacos  Romam  advexerunt,  Tune  psal^ 
triae  samhucistriaeque  et  convivalia  ludionum  oblectamenta  addita 
epulis;  epulae  quoque  ipsae  et  cura  et  sumptu  maiore  apparari 
coeptae  .  .  .  Dass  es  aber  so  gar  sireng  mit  des  Livius  Angabe 
nicht  zn  nehmen  ist,  zeigt  sich,  wie  Vissering  Quaest.  Plaut. 
II,  S.  107  f.  mit  Recht  bemeriit,  namentlich  an  dem,  was  er 
iiber  den  Luxus  der  Mahlzeilen  berichtet,  besonders  an  dem  Zn- 
satze:  ftfm  coquus,  wUssimum  antiqtns  mancipium  ei  aestimatione 
tt  usuj    in  pretio  etse    ety  quod  ministerium  fuerai,   art  haheri 
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Hindeutung  auf  das  GaiECi  adelphob  MSif  arbiiv 
caweisen. 

Was  aber  ist  von  dieser  Angabe  unserer  Didasl^a- 
lie  selbst  zu  balten?  Es  ist  in  der  That  unmoglichy 
dass  die  Briider  des  Menander  fiirPlautus  irgend 
einmal  Original  gewesen  seieUy  geschweige  denn  dem 
Stichus  zu  Grunde  liegen.  Dem  uns  aus  Fragmenten, 
hauptsachlich  aber  aus  der  Terenzischen  Bearbeitung 
sehr  wohl  bekannten  Inhalte  des  Menandrischen  Stticks 
entspricht  weder  eine  der  iibrigen  Plautinischen  Komu- 
dien,  noch  hat  der  Stichus  insbesondere  die  entfemte- 
ste  Aehnlichkeil  damit,  —  abgesehen  davon ,  dass  in 
beiden  zwei  BriLder  vorkommen*  Sodann  aber  hatte 
auch  nach  den  BegrifTen  und  Anforderungeu  der  roroi- 
schen  Zeitgenossen  Terentius  nicht  diirfen  ungestraft 
ein  schon  von  Plautus  iibertragenes  Original  zum  zwei- 
ten  Male  latinisiren:  s.  oben  S*  160.  Auch  kann  in 
dieser  Beziehung  nicht  etwa  von  der  Moglichkeit  einer 
einzelnen  Ausuahme  die  Rede  sein,  weil  diess  mit  dem 
Prolog  der  Terenzischen  Adelphi  unvertraglich  isi. 
Gleichwohl  hat  Mai  nicht  falsch  gelesen,  wie  man  mein- 
te.  Soll  man  also  etwa  an  zwei  verschiedene  Menan- 
drische  Stiicke  desselben  Namens  denken?  Ich  wiirde 
diese  Moglichkeit  gar  nicht  erwahncn,  wenn  nicht  ^ASeX- 
ipoi  ^^  wirklich  einmal  vorkameny  in  den  Scbolien  zu 
Plato  S.  319-  Bekk.  Der  Zusau  devnrd^oiq  wiirde  uns 
zwar  nicht  berechtigen»  an  mchr  als  eine  doppelte 
Ausgabe,  oder  eine  Ueberarbeitung  desselben  Stiicks 
zu  denken;  indess  mag  mit  Rticksicht  z.  B.  auf  die 
Thesmophoriazuscn  undBeispiele  der  griechischen  Tra- 
godie  (vgl.  oben  S.  166)  zugegeben  werden,  dass  auch' 
die  Bezeichnung  eines  ganz  verschiedenenStiickes  darin 

eotptu,    Dean  dieser  Zustand  der  Dinge  ist  schon  in  iltem  Plau- 
^        tiDisclicn  Stacken  der  gewdhnliche. 
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liegen  konne.  Sckon  an  sick  aber  ware  dock  die 
einmalige  Ciutlon  eines  zweiten  Stiicks  *A8eXxpoi  so 
verdacktig  als  muglick;  eben  so  verdacktig,  wie  der 
KdAal  a^  bei  Meineke  Men.  fragm.  S.  102  und  Be- 
cker  de  com*  Rom.  fab.  S.  80  oder  aknlicke  verein- 
zeltc  Fiille  anderwarts.  Hiezu  kommt,  dass  Grauert, 
Histor.  und  pkilol.  Anal.  S.  136  f.  (denn  Meineke  S.  8. 
aussert  gar  keine  Meinung)  wobl  das  Wakre  geseken 
katy  wenn  er  ^'  als  Rest  weggefallener  Worte  nabm,  *) 
Entsckeidend  aker  ist,  dass  ja  gerade  derGedanke,  uni 
.  dessentwillen  die  Sckolien  Mcnanders  Adelpken  an- 
iiibren ,  sick  in  dem  Terenzisckcn  Stiicke  (V,  3»  1 7) 
wieder6ndety  welckes  dock  nack  dem,  unter  ienerVor- 
aussetzung  als  *ASeX(pot  a'  zii  bezeicknenden  Stiicke 
gedicktet  ist ;  dagegen  er  im  Stickus  mit  nickten  vor- 
kommt,  Benfey  freilick  zur  Andria  S.  931  setzt  als 
Tkatsacke:  9,es  existii*ten  namlick  von  Menanders  Adel- 
pkoi  zwei  Recensionen,  deren  zweite  Terenz  iibertrug." 
—  Uns  bleibt  nickts  iibrig  als  die  Annabme,  dass  der 
Name  entweder  des  grieckiscken  StiickeSy  oder  des 
grieckiscken  Dickters  im  Plautuscodex  selbst  v  c  r- 
sckrieben   ist 

Die  letztere  Vermutkung  wiirde  besonders  diejeni- 
gen  anspreckeuy  die  sick  nock  immer  darin  gefalleny 
Plautus  und  Terentius  in  der  Weise  einander  gegen- 
iibcr  zu  stelleny  dass  fiir  diesen  die  Nacbbildung  des 
Menander  ckarakteristisck  ware ^  fiir  jenen  dagegen 
gerade  die  der  andern  Hauptdickter  der  neuen  Komodie, 
dcs  D  i  p  k  i  1  u  s  und  P  k  i  1  e  m  o  n  namentlick,  auck  unter- 
geordneter  wie  Demopkilus  und  Tkeognetus**), 


*)  Gaos  eben  so  aoch  K6nighoff  „de  raUone  quam Terentius  in 
fabulitf  Graecif  lat.  converiendis  secutus  est  (Colon.  1843)  S.  62. 

**)  Beide  Dichter,  Theognelus  wie  Demophilus,  mi^chten  bei 
naherm  EindringcD  aus  der  Aeihe  der  nachweisharen  Vorbilder 
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nur  nicbl  dcs  Menantler:  ivorans  dann  allerlei  FdU 
gerungen  gezogen  werden  (lir  Individualitat  Und  Dicli- 
tungsart  der  ix)misclien  Komiker  sowolil  wic  der  gi*ic- 
chischen.  Und  doch  muss  es  als  reiner  ZuFall  bezeich- 
net  werden,  dass  sich  gerade  in  keinem  Plautiniscben 
Prologe  eine  ahnliche  Ei^wahnung  eines  Menandrischen 
Originals  erhallen  hat,  w^e  die  des  Philemon  zum  Tri- 
nummus  und  Mercalor  ist,  des  Demophilns  zur  Asina- 
ria,  des  Diphilus  zu  Casina  und  Rndens,  so  wie  (in 
BetrefT  der  Gommorientes)  im  Terenzischen  Prolog  zu 
den  Briidcrn.  Wenngleich  aber  ohne  ausdriicklichcs 
Zcugniss,  sind '  doch  durch  Corabination  trefFender  Ue« 
bereinstimmungen  andere  Stiicke  auf  Menandrische  Ori- 


des  PlauUis  ganz  aasrallcn.  Gegen  Meineke'8  (nicht  BulU 
mann's)  Vermuiliung,  dass  der  Mostellaria  Theognefs  <P6a^a  7 
'PdtKQyvQog  zu  Grunde  liege  (Men.  S.  572,  Hist.  crit.  Com.  S. 
487),  macbte  schon  Wolff  Proleg.  ad  PJ.  Aulul.  S.  19  einen 
sehr  gegrundeien  Einwand ,  und  mit  liagleich  grAsserer  Wahr- 
schcinlichkeit  durfte  oben  S.  i59,f.  in  dem  ^PaafAa  des  Philc- 
mon  das  Original  der  Mosiellaria  gefunden  worden  scin.  —  Der 
Nnme  eines  gfinzlich  unbekannien  D emophtlus  aber  im  Pro- 
log  dcr  Asinaria  wurde  zwar  schon  von  ftltern  Interpretcn  be- 
zweifeli:  aber  der  Einfall,  dafiir  schlerhlweg  den  nabe  genug 
liegcnden  Namen  des  D  iphilu  s  zu  substiluiren,  zeugte  von  so 
grober  nietrischcr  Unkenntniss,  dass  es  nicht  zu  verwundern  ist, 
wcnn  ihn  in  neuererZcit  niemand  weiierer  Beachtung  werih  ge- 
funden  hat.  Wie  aber,  wenn  cr,  unter  eincn  Gesichtspunkt  ge- 
stellt,  untcr  dem  zugleich  dcr  Weg  des  Verderbnisses  einlcuch- 
tete  und  den  Anforderungen  des  Metrums  genflgt  wtlrde,  einen  An- 
spruch  auf  Wiederaufnahme  gewfttine  ?  Wie,  wenn  der  Vers  nr- 
sprdnglich  lauiete :  « 

Eam  Diphilus  scr^stf,  Maccius  vorUi  harhare : 

EAM 

und  das  DEMOPIIILUS  aus  einem  DIPHILUS  enUiand,  indem  das 
bcim  Schreiben  zufdllig  ausgelassene  Pronomen  flber  der  Zeile 
nachgetragen  wurde?  Mir  scheint  dieser  Gedanke,  den  ich  (nur 
mit  einiger  Modification  in  dcr  Herleitung  desVerderbnisses)  ei- 
ner  Mitlheilung  Ladewig'8  verdanke,  so  heachtenswerth,  dass 
es  kaum  gerathen  sein  dilrfte ,  den  Demophilus  kfinfVighin  noch 
nnter  den  Plautinischen  Vorbilderu  zu  nennen. 


■^" 
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ginale  langst  znruckgefiihrt:  aaF  ein  nicht  niihei^  be^ 
kannies  die  Cistellaria  von  Lambin  und  Meineke 
Mien.  S.  209,  auf  den  Kag)(rid6viog  (wenn  auch  nicht 
schlagend)  der  Poenulus  von  Toup  bei  Mein.  S.  92, 
auf  den  Alg  i^aitariSv  die  Bacchides  in  der  Disp 
deBacch.  (Diss.  VII)  5  5,  worin  K.  F.  Hermann  in  AJJgi 
Lit  Z.  1838,  Jan.  S.  134  beigetreten;  uui  wegen  be- 
sondcrer  Bewandtnisse  den  KdXa|  des  Menander  aus 
dem  Spiele  zu  lasseii,  s.  Grauert  Allg*  Schulz*  1828» 
S.  1164  ff.,  Becker  a.  a.  O.  S.  82  ff.,  Wolff  Proleg. 
in  Aulul.  S.  17  f.  *)  So  hatte  also,  selbst  nach  un. 
sern  fragmentarischen  Notizen,  nicht  einmal  Diphilus 
vor  Menander  etwas  voraus,  indem  auf  jeden  von  ih- 
nen  drei  Plautinische  Stiicke  kiiaren.  —  An  sich  aber 
ist  es  demungeachtet  nicht  undenkbar,  dass  dem  Scbrei^ 
ber  des  Palimpsestes,  nachdem  er  graeca  adelpuob  ge-» 
setzt,  das  allbekannte  Menandrischc  Stiick  ia  deu  Sinn, 
und  statt  des  anderweitigen  Dichternamens  der  Name 
MCNANDRu  in  die  Feder  gebommen  sei.  KomodieU  un« 
ter  dem  Titcl  *Adekcpoi  habcn  von  Dichtern  der  neueii 
Komodie  Euphrouj  Hegesippus,  Philemon,  Diphilus  und 
Apollodorus  verfasst.  Die  Fragmente  der  beiden  er« 
stern  l^andeln  bloss  von  Kochkiinsten ;  aus  Philemoni 
Briidern'  siud   uns  Verse  iibcr  Solons  Bordelleinrichtun- 


*3  S.  JeUt  unsere  firdrteruog  S.  99 «^104.  -^  l^ur  die  Anerked- 
nung  ded  Menander  als  ciner  Hauptquelle  der  Plautinischen  Ko-« 
mddie  haben  seitdem  Ladewig^s  feine,  Wenn  auch  der  Natar 
der  Sache  nach  nicht  flberall  mlt  Nothweadigkeil  uberxeugenda 
Combinationen  in  der  gedankeiircichen  Abhandlung  „l)eber  deil 
Kanon  des  Volcatius  Sedigitu8<<  (Neustreliti  184!^)  ein  ungleich 
weiteres  Feld  erdlTnet.  Namentlich  In  Aulularia,  Trticalentus^  Me- 
naeclimen  (vgl.  oben  S.  160),  Pseudolus^  Miles  (s.  0*  S.  100)i 
Trinumnius  hat  er  Spuren  Menandrischer  Nachahmnng  gefudd^n) 
uber  die  in  einer  spfitern  Abhandlungj  die  2ugleich  die  Lehr« 
Yon  der  Contamination  im  Plautus  xu  prfifea  haben  wird,  ioi  2tt« 
iaminenhange  tu  ^prechea  ist* 

18 
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gen  erhalten;  in  dem  Diphileischen  Stiicke  kam  ausser 
einer  allgcmeincn  Slsntenz^  die  Geduld  im  Ungliick  em- 
pGeliltj  eine  von  Atheuaus  XI,  499,  e  erhaltene  Stclle 
vor,  deren  Inhalt  dem  Stichas  ebenfalls  ganz  fremd  isU 
So  blieben  nur  des  Apollodorus  Adelphi  als 
ral)gliches  Yorbild  des  Plautus  iibrig,  jedoch  nicht  weil 
das  einzige  auf  uns  gekon^mcne  Bruchstiick  (Stob.  CXXIy 
13)  einer  Stelle  des  Stichus  entsprache  ,  sondera  nur 
weil  es  so  allgemeiner  Natur  ist,  dass  es  keiuer  wideiv 
spricht.  Ein  leidiges  Argument,  um  der  an  sich  im- 
mer  gewagten  Aend^ung  des  Menandru  in  ^fpoUodom 
zur  Stiitze  zu  dienen,  selbst  wcnn  die  gleiche  Yerwech- 
selung  in  der  Didaskalie  zur  Hecyra  constatirt  wsire.' 

Suchen  wir  dagegen  nach  eiiiem  dem  Titel  uideU 
phoe  ahnlicli  sehenden  Stiick  dcs  Menander^  so  springt 
sogleich  die  palaographische  Leichtigkeit  in  die  Augen, 
durch  die  sich  die  von  K.  F.  Hermann  a.  a. O.  S.  137 
vorgeschlagene  Schreibung  GRAECA  PniJLADELPHOE 
MENANDRU  empfiehlt  Erst  diescr  Titel  fiihrte  ihn  dar- 
auf,  wirklich  auf  dcu  Stichus  als  das  zu  dei*  Didaska- 
lie  gehurige  Stiick  zu  rathen.  Denn  im  Uebrigen  be- 
merkt  er,  die  griechischen  Bruchstiicke  bei  Meineke 
S.  175  flT.  trafen  auf  das  romische  Drama  nicht  zu, 
meint  indess,  dass  das  Stiick  doch  im  Ganzen  unserm 
Stichus  entsprochen  haben  konne,  zumal  wenn  der  Ti- 
tel  viclleicht  richtiger  ^tXd9£}.rf>ai  geneissen  habe,  wie 
bei  Pollux  X,  94  gelesen  werde  *).  Unter  dem  Tiiel 
^ASs^^cpai  iibrigens  (wie  Petersen  gewollt)  sei  von  kei- 
nem  Komiker  cin  Stiick  bckannt:  wobei  ihm  doch  dle 
*ASeX(pai  des  Antiphanes,  so  wie  die  ^AdeJitpal  ^wty^evo^ 
fuvat  des  Alcaus  enlgangen  waren,  s.  Meiueke  Hisl. 
crit.    S.  337.  246.     Was    aber  zunachst  die  Fragmente 

♦)    Derselbc  Wechsel  isl  z.  B    bd  J{^L\uot  und  JHvf^ai ;  «.  M  e  i- 
neke  Hist.  crit    Coni.  S.  410. 
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ROfl  Menanders  ^Lka8e\(poi,  betrifTt,  so  lasst  sich  in  die- 
sem  Puukte  die  Uutersuchung  um  ein  Bedeutendes 
vorwarts  bringen.  Ganz  im  Gegensatz  zu  Hermanns 
Meinung  bofie  ich  uberraschend  darzuthun  (^yenigstens 
hat  mich  die  Wahrnehmung  selbst  iiberrascht),  wie 
sich  ftir  jedes  einzelne  Bruchstiick  ohne  allen  Zwang 
eine  vollkommen  passende  Stelle  im  Stichus  uachwei- 
sen  lasst^  wofern  man  nur  die  Billigkeit  mitbringt,  aii 
die  mon  ja  bei  Yergleichungen  dieser  Art  langst  ge« 
wiihnt  ist,  nicht  die  wortliche  Uebersetzung  vorfinden 
zu  wolien.  Den  Vers  vii  tbv  ^ia  rAy  (idifLorrov  iHTv^ 
(pTqaofxat  (Schol.  £ur.  Phoen.  11 61)  kann  sehr  wohl 
die  Schwester  gesprochen  habeny  welclie  Plautus  I9  1» 
19  sagen  lasst  hac  (res)  mihi  dividiaeet  senio  suntj 
worauf  die  andere  antwortet  ne  lacruma  soror^  wie  es 
denn  Y.  6  von  beiden  hiess  sollicitae  noctes  et^  dies 
soror  sumus  semper.  Auch  der  Vers  Qg  i^Si)  t6  ^rjVj 
ei  fjie^'  &v  TcgivTf  rtg  av  (Stob.  CXXI,  5)  passt  gani& 
gut  fiir  die  Frau,  dic  sich  nach  dem  abwesenden  Manne 
sehnt  und  die  trostlose  Gegenwart  mit  dem  Gliick  des 
Zusammenlebens  vergleicht:  wic  diess  der  Grundton  ia 
allen  Reden  der  beiden  Schwestern  ist.  Selbst  mit 
dem  abgebrochenen  Gedanken  S&t'  eyaf  av  elhifJ^tlP 
%ov  aavvlco  izescXriyijUvo^  (Poll.  X,  143,  vgL  Bentley 
S.  499  Mein.)  siud  wir  ganz  und  gar  nicht  ip  Verle* 
genheit;  Gelasimus  konnte  ihn  sprechen  an  der  Stelle, 
wo  er  im  lateinischen  Stiick,  in  Verzweiflung  iiber  den 
bevorstehenden  Hungertod,  IV,  2,  56  sagt: 

Numquoin  edepol  me  viv^om  quisquam  in  diem  pro-' 

spiciet  crastinwHj 
Nam  mihi  iam  intus  potione  iuncea  onerabo  gulam: 
Neque  ego  hoc  committam,    ut  me    esse   homines 

mortuom  dicant  fame  *). 

*)   So  sind  dicse  Verse  zu  schreibcn.     Im  ersten  habcn  der  Palim- 
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denn  das  kommt  in  der  Tliat  auf  ctwas  sehr  Aelinli- 
clies  hinaus,  als  wenn  cs  im  Griechiscben  hiess:  „Iie^ 
bcr  ware  ich  von  einem  Wurfspiess  getroffen  umgekom- 
nien,  als  dass  ich  jetzt  durch  Hunger  sterben  soll/'  wie 
sich  doch  der  Vers  bei  Pollux  ftiglich  ergiinzen  lasst. 
Am  wenigsten  einleuchtend  ist  auf  den  ersten  Blick  die 
Verwandtschaft  eines  letzten  Bvuchstiicks  mit  der  Hand- 
iung  des  Stichus,  der  Versc  bei  AthenSus  XI,  484,  d: 
ri8ri  S'  ini^vaig,  didXi^ot  }ia^g6vLoiy 
THgaat  8'  expvreg  [ivtoao^ag  icmqxecrav. 
Dass  im^vatg  ein  Trinkgefiiss  sei,  zeigt  Varro  de  I, 
lat.  V,  5  124  M,,  woselbst  Scaliger  S.  90  Bip.  za 
vergleichen  und  Fritzsche  de  Aristoph.  Daetal.  S. 
71  f. ;  zeigt  auch  Plautus  im  Rudens  V,  2,  32:  prae^ 
terca  sinus ,  cantharus  ^  epichjrsis ,  gaulus,  cyathus. 
Schweig  hii  us  er  Animadv.  in  Athen.  t.VI,  S.  192  ist 
im  Irrthura,  wenn  cr  eni^vatg  von  dem  propinandi 
mos  et  poculis  salutancli  versteht;  denn  wenn  zu  die- 
sem  Sinne  auch  derAnfang  tJS)?  S'  i%iyycrtg  ()]y)  passt, 
so  stiinde  doch  das  nachfolgcnde  dtakt^ot  Xa^gdvtot 
ohne  alle  Verbindung.  Daher  denn  auch  von  einem 
Trinkgelage ,  woran  man  zuerst  denken  mochte,  nicht 
wohl  die  Rede  sein  kann.  Das  icrtrixeaav  deutet  auf 
die  Erzahlung  eines  Augenzeugen  hin ;  elne  solche 
kommt  im  Stichus  nur  vor  II,  2,  50  fi.,  wo  Dinacium, 
eben  aus  dem  Hafen  kotumend,  schildert,  welche  Herr- 


psesi  und  die  ubrigen  Bucher  in  crastinum  prospiciet  diem,  nur 
derVelus  m  cr,  inspiciel  diem,  wasBothe  gegen  allen  Sprachge- 
brauch  aurnahm.  Im  zweiten  geben  iuncea  der  Palimpsest,  De- 
curtatus  und  Lipsien&is  ,  nur  der  Velus  und  Ed.  princ.  rtncea, 
was  nichts  ist  noch  sein  kann.  Im  dritten  hat  nur  der  Palim- 
psest  das  Ursprungliche  bewahrt;  die  ubrigen  geben  ut  homines 
morluwn  me  dicant  fame,  woraus  Bothe  machte  homines  ut  me 
mort.  d,  f.j  cinTacher  wenigslens  raachen  konnle  ut  med  homi- 
nes  mort.  d,  f. 
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lichkeiten  und  Kosibarkeltcn  der  von  dreijahriger  Sce- 
rcise  zuriickgckelirte  Epignomus  mitgebracht.  So  gut 
wle  dort  Gold,  Silber,  Wolle,  Purpur,  Polsier,  Tep- 
piche,  Salben  erwahnt  werden,  konnten  im  griechischen 
Original  kostbare,  uiit  edeln  Steinen  hesetzte  Pokale 
hinzugefiigt  sein ;  und  in  die  Gesellschaft  von  Cither* 
spielerinnen,  Flotenblaserinnen,  ja  V.  63  Parasiten,  die 
Epignomus  beimPIautns  mitgebracht,  pnssten  beim  Me- 
nander  schr  wohl  Persische  Sklaven  mit  Fliegenwedeln 
in  den  Handen.  Nur  wird  es  statt  i^iy^^vatg  wohl  ^ow- 
^vaeig  heissen  miissen.  Man  hat  sich  dann  den  Zu- 
sammenhang  etwa  so  zu  denken,  dass  Dinacium  schil- 
dert,  wie  gerade  die  Waaren  aus  dem  Schiffe  ans  Land 
geschairi  worden  seien»  ein  Thcil  also  schon  {ridri)  zu 
schauen  gewesen ,  wiihrend  Anderes  noch  zuriick  war. 
Grammatlsche  Anforderung  ist  es ,  dass  ein  Vers  nilt 
iiSri  uev  vorausging  ,  der  andere  Waarcn  nanute  und 
das  Verbum  enlhiclt,  welchcs  «ich  noch  auf  1787?  a  i%h^ 
^fiicre^^,  didXi^OL  Xa^Qavioi  erstreckte;  denn  der  fol- 
gendeVers  liiQaat  S* —  iari^xeaav  >5elzt  die  Schilde- 
rung  selbstandig  fort  und  kann  mit  dem  vorigen  nicht 
in  grammatischer  Construction  stehen. 

Mehr  Uebereinstimmung  kann  man  meines  Erach- 
tens  nicht  verlangen,  zumal  wenn  man  die  unbestreil* 
bar  schr  grosse  Freiheit  in  Anschlag  bringt ,  mit  dcr 
Plautus  scine  Origiuale  zu  behandeln  pflegle  :  ein  Vcr- 
haltniss  ,  welches  erst  neuerlich  Bcckcr  in  der  zwci- 
ten  Halfte  der  „Quacslioncs  de  comicis  Romanorum  fa- 
bulis,  maxime  Plaulinis"  (Lips.  1837)  unter  dem  Titcl 
„Vindiciae  comoediae  Romanae"  besprochen  hal ,  •  und 
welches  mit  der  Zeit,  dcnke  ich,  immer  klarer  her- 
austreten  wird  *).   —   War  aber  der   Stichus  die  Bear- 

2   •)    Ohne    kriliscbes   Eindrin|:eii   ist   G.  Kopke'5  Aursate  in  der  Zcit- 
schr.  f.  Allerthiimswisa.  1835,  N.  153  ff.  vcffasst.  —  In  gluckli- 
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beitHDg  der  Phlladelphi,  so  lasst  sich  noch  Terthu- 
ihen,  dass  Panegyris  uDd  Pinacium  im  Gricchischen 
PhilumeDauod  Pamphila  hiessen.  Wenigstens wiisste 
ich  den  Umstand^  dass  iai  Palimpsest  die  Ueberschrift 
der  ersten  Sccdc  lautet  prilvmena  pamphila  (bei  der 
zweiten  Scene  heisst  es  mulierbs)  nicht  anders  zu  deu- 
ten,  als  dass"  ich  sie  aus  einer  Bemerkung  iiber  die 
I^amen  des  griechischen  Stiickes  herleite;  mau  miisstc 
denD  etwa  das  umgekehrtc  Verhallaiss  aoDehmen  und 
Panegyris  in  Stich.  1,  3,  92.  II,  2,  7  als  Correclur  fiir 
das  urspriinglichc  Philumena  betrachteD  woIIcd  !  An- 
dere  Beispiele  solcher  UmlaufuDg  sind  aus  lVIeiDeke's 
Menander  S.  7.  67.  98  f.  (oder  Grauert*s  Aualekten 
S.  140.  154.  166),  Becker^s  Quaest,  S.  80,  und  der 
Diss.  VII  §  5  zu  eDtDehmcD. 

Die  HermaDD^sche  VcrmuihuDg  hat  sich  bisher  in 
solchem  Masse  als  eiuc  gliickliche  herausgcstellt,  dass 
ich  kaum  uoch  wagc ,  ein  GegeDbedcDkcD  geltend  zu 
inacheD,  welchcs  mich  im  AufaDge  viel  beuoruhigt  hat: 
es  darf  aber  doch  niclit  verhehlt  werdeo.  HermaDn 
hat  sich,  was  befremdet,  iiber  den  Namen  ^iX6i8e7^ 
(pot  selbst  uud  sciu  VerhaltDiss  zum  Stichus^gar  niclit 
ausgclasscD.  Es  spielcD  im  Stichus  zwei  Briidcr  uud 
zwei  SchwcsterD.  AlleiD  weder  die  Liebe  der  Schwe- 
sterD  uDter  eiDaDder,  noch  die  der  Briider  uuter  ern- 
ander  wird  geschildert,  auch  nicht  die  Liebe  der  Brii* 


chercr  Weiie  dagegen  hat  deii  Gcgenstand  seitdem  Ladcwig  in 
der  genannten  Schrift  aurgenommen ,  deren  Yerbilltniss  zn  dcr 
ficckerschen  seine  eigencn  Wortc  S.  36  bczeichneii':  „AVcnn  B. 
von  dcr  BeschafTenheit  d(^r  Plautinischen  Stuckc  ausgeht  und  dar« 
aus  nachweist,  dass  Pl.  gar  Yiclcs  nicht  aus  dem  6riccbischen 
ubcrsetzt  haben  kdnne,  so  habe  icb  den  cntgegengesetKlcn  ^Vcg 
eingc«chla{;en  und  aus  dcr  Beschafl*enheit  der  griechischcn  I>ra« 
men  die  Nothwendigkeit  nachzuweiscn  gcsucht,  wcsbalj)  PIau« 
tus  Yielcs  wcglasscn,  Yiclcs  ftndcrn  muMtc.<( 
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Aer  zu  dcn  Sdiwestern  irgend  herausgehoben ;  sondern 
nur    die   Liebe    der    beidefi  Schwesiern  zu  den  beiden 
Briidern   ist    es,    wodurch    die  Handlung  bedingt   wird. 
*  Nach    dieser  Auffassung   war   es  wbbl,    dass    der    Tilcl 
^iXddsXcpai  passender  erschien.     Aber  weder    sind    fa 
dic  beiden  Briider    die  Briider   der    Schwestern,    noch 
werden    sie    \un    diesen  geliebt,   weil  diese    unter   sich 
Briider  sind,  sondern  weil  sie  die  Ehemanner  der  Schwe- 
stei*n    sind.     Der   Begriff   der  Gattenliebe   ist    es    also, 
wclcher  der  Tcndcnz  des  Siiickes    entspricht,    keine^- 
weges  dcr  dcr  Geschwisterliebej  der  doch  in  (piXdSeX^ 
.  (pog  liegt.     Ruhte    uicht   die    Untersuchiing    schon    auf 
festererUnterlage,  so  wiirde   dieses  Argument  gegen   die 
GJoichstellung   des   Slichus  mit  irgend   einem,  ^Lkdde?" 
ffoi  oder  ^iKd^tXcpat  betiteltcn  Stiicke  in   nicht  gerin- 
gem  Grade  bedenklich   machen.     Jetzt   werdcn  .wir  uns 
ciuer    so    strengcn   Logik    wohl    entziehen,    und  auf  dic 
viclbelegtc    Tliatsache    berufen    diirfcn,     dass    Titel   ini 
Alterthume    uicht    vom    Wesentlichen    des   Inhalts    ent- 
nommcn    zu    sein    brauchen.  .   Das  Unwcsentliche  hatte 
wenigstens    in    diesem  Falle    eine    besondere  Merkwiir- 
digkeit,    insofern    cs    nichts  Alitugliches  ist,    dass    zwei 
&chwestern  zwei  Briidcr  zu  Mannern  haben.    An  dicsc 
hervorstecliende  Aeusserlichkeit,    die     freilich    mit   der 
Tcndcnz  des  Stiickes    nichts    gemein    hatte ,    hielt  sich 
der  Dichtcr,    wenn    er  es  ganz  allgemein  ^tXddtXcl,ot 
taufte,    d.  h.    die    beiden    sich    liebcnden  Gcschwistcr- 
paarc.      Unter    diescm    Gcsichtspuukte    erscheint    aucli 
das    Masculinum    vollkommen    gcrcchtfcrtigt ;     wahrend 
andcrseits  die   Femininform  diplomatisch  allzuvvenig  be- 
statigt  ist.     Voii  der  Licbc  dcr  Manner  zu  den  Fraucn 
ist  zwar  im  Stiickc   nicht  ebenso,  wie  von  der  Wcibcr- 
trcuc,  ausdriicklich  dic  Redc;  iudcsscn  kehren  sie  doch 
mit  dcn  erworbcucu  Reichthiiiucru    gauz    gctreulich   zu 
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ibren  Fr^uen  zunick^  und  beCnden  sicb,  wie  tnan  siehc, 
im  besten  Einverstandnisse  mit  ihnen;  auch  niochte  ge- 
rade  dieses  Motiv  in  dem  Menandrischen  Stiicke  aus- 
gefiihrter  vorkommen,  als^  in  dem  ausserst  fkichtig 
skizziirten  Stichus.  Miisste  man  annehmcny  dass  sich 
die  dramatische  Aulage  des  g]*iechischen  Stuckes  nicht 
bedeutend  unterschieden  hatte  von  der  dcs  Plautns,  so 
wiirde  diess  unsere  Yorstellung  von  Menaudrischer 
Kunst  in  einer  iiberi*aschenden   Weisc   ergiinzcn  *)» 


Die  bisherige  Aufgabc  wnr^  zu  einein  iiberlieferten 
Jahre  die  entsprechcnde  Komodie  zu  finden;  unige- 
l^ehrt  haben  wir  in  BctrefT  dcr  zweiten  Plautinischen 
Pidaskulie  die  Zeit  der  Aufliihrung  zu  einem  gegebe- 
nen  Stiicke  zu  suchen.  Monsignor  Mai>  jetzt  Emi* 
nenza,  theilte  S.  23  zum  Pseudolus  zueist  eiu  unge- 
drucktes  jdrgumeiitum  metricum  au&  dem  Palimpsest 
mit,  welches  minorihus  rudioribusque  litteris  geschrie- 
bcu  sci,  und  fahrt  dann  fort :  Fabulae  videtur  prae^ 
Jlxa  Uucris  grandibus  hacc  inscriptio ; 

'xM-     IVNIVS      M-  FILENVS 
(B)IS   A(GVNT)    M(E)  **) 

Abermals  cin  Muster  von  gewissenhaftem  Bcricht  und 
SGharfsinuiger  Ergiinzung!  NatiirlicU  habcn  diese  u«- 
gescbickten     uud    abgeschniacktcn    Snpplcmcnte  sowohl 

•)  Dicss  ist  aiJch  Ladewijr  \yn:\\\  entfnng^n,  rfer  (fib.  d.  Kan.  des 
Volc.  S.  28)  ganz  ricliti|j:  bcmerkt,  dass  wir  den  Slichus  ofTenbar 
nur  in  sehr  iinvollstnndigcr  Gestalt  besitzcn. 

*^)  Mai  hal  ofTcnbar  schrriben  wollcn  B(IS),  wi^  so  haben,  ana  rei- 
neni  Versehen  da»  RichMg:»  treffcnd,  schon  Osaun  Anal.  criU 
^.  2t8»  dann  aber  atich  Windisrbuiann  sowolil  wic  ]\'audct  druk- 
ken  lassen.  Genaucr  ist  hierin  dic  VYipderholu?^  ani  Ei[idc  de^ 
Tautbnitxer  Abdrucks. 
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Windischinann  als  Naudet  verworfen,  der  letztere  nicht 
ofane  S.  329  eine  Bemerkung  iiber  die  Grenzen  der 
jsprosopopee"  in  Aufscbriften  von  Statuen,  Vasen  u.  dgl. 
beizubriugen.  Windischmann  dagegen  S.  110  f.  sah, 
dass  Mai  auch  falsch  gelesen  und  abgescbrieben  haben 
musse,  dachte  daher  zuerst  an  Silanus  fiir  Filenusj  vras 
gar  kein  Name  ist,  verfiel  aber  spater  auf  eine  fjenior 
medicinaf^j  indem  er  raitNiebuhr's  Beistimmung  schrieb: 
M.  IVNIVS.  M.  FIL.  PENVS ,  und  diese  Angabe  auf 
das  Jahr  „550'^  bezog,  in  welchem  Tib.  Claudius  AseU 
lus  uud  M.  Junius  Pennus  (oder  Penus,  was  dasselbe 
ist)  als  Plebsadilen  die  plebeischen  Spiele  siebenmal 
iustaurirt  hatten  nach  Liv.  XXlX,  11,  und  zwar  un- 
ter  dem  Gonsulat  des  M.  Sempronius  Tuditanus  und 
M.  Cornelius  Gethegus.  Danach  erganzte  er  voUstau- 
dig  so : 

[Tib.  Claudius  Asellus]   M.    lunius    M.  Fil.  Penus 

[aediles  plejbis 
indem  er,  wie  roan  sieht,  doch  das  BTS  bei  Mai  nngeachtet 
der  Klammern  fiir  sicher  hielt.  Ich  muss  freilich,  trotz 
Niebuhr's  Genehmigung,  diesen  Versuch  fiir  durchaus 
^  verfehlt  erklaren;  indess  war  er  doch  methodisch  un- 
ternommen;  die  zwei  Hauptbedenken,  dass  die  Buch- 
staben  A[gunt]  M[e]  unerledigt  gebliebcn,  und  dass 
gegen  alle  Analogie  allcr  Terenzischen  Didaskalien  der 
niagistratus  mi  Nominativ  stehe,  verbehlte  sich  der  Ver- 
iasser  selbst  nicht;  nur  hatte  er  eben  darum  nicht  seine 
mcdicina  j,certissima^'^  nennen  sollen.  In  der  Zeitbe- 
stimmung  selbst  ist  ausserdem  ein  Irrthum  untergelau- 
fen;  denn  weder  fallen  die  genannten  Aedilen  und 
Consuln  iiherhaupt  zusammen,  noch  die  Aedilcn  in  das 
Jahr  550,  sondern  in  549  nach  der  von  Windischmann 
bcfolgten  Varronischen  ftechnung:  so  dass  wir  nach 
der  Capitolinischen  Aera  zu  setzen  hatten  548»  und  als 
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Gonsuln  P.  Cornelius  Scipio  Africanas  nnd  P.  Lici-« 
nius  Crassus:  wie  diess  z.  B.  aus  Pighius  sogleich 
zu  erselien  ist. —  Ein  vicl  wichtigerer  Einwaml  ist  aber 
noch  ruckstaudig.  Wenn  auch  Plautus,  wie  in  Diss.  II 
dargethan  worden,  schon  im  ersten  Anfang  des  sechsten 
Jahrhunderts  geboren  war,  so  befand  er  sich  doch  im 
Jahre  548  noch  nicht  im  Grersenalter.  Nun  heisst  es 
aber  bei  Cicero  Cat  mai.  XIV,  5  ^^'  (fuam  gaudebat 
hello  suo  Punico  Naei^ius  j  quam  Truculento  Plautus, 
quam  Pseudolo  !  Der  Zusammenhang  Ichrt,  dass  nicht 
Beispiele  von  vorziiglich  trefflichen  Leistungen,  sondern 
von  noch  ira  hohcji  Alter  wohlgelungenen  Werken  an- 
gefuhrt  werdcn:  s.  oben  S.  49  f.  Sclion  Lessing  im 
Leben  des  Plautus  verstand  es  falsch.  Hochst  seltsam 
also  ware  es  eben  sowohl ,  eine  Komodie,^  dic  Plautus 
in  den  Yicrzigern  gedichtet,  als  Werk  des  Alters  zu 
nennen,  wic  auf  der  andern  Seite,  samrotliche  zwischen 
548  bis  zu  dem  21  Jahre  spater  erfolgten  Tode  ver- 
fasste  zu  iibergehen.  Schon  hieraus  folgt,'  dass  der 
Pscudolus  viel  spater   fallen  muss. 

Wenn  aber  endlich  Naudct  als  Einwurf  gegen 
Windischmann's  Schreibung  noch  das  Ungewohnliche 
der  Abkiirzung  FIL.  fiir  Jilius  benutzt,  so  diirfte  es  all- 
zustreng  sein ,  den  Massstab  der>  Inschriften  auf  hand- 
schrjftlich  fortgepflanzie  •  Biicher  tibei*zutragen;  findet 
Sfch  doch  etwas  nichl  weniger  Abnormes,  namlicb  FI. 
fiir  Jilius  y  sogar  in  einer  Inschrift  bei  OrelH  1433. 
Ganzlich  verungliickt  ist  nun  Naudets  eigene  Entschei- 
dung,  wonach  B  Rest  von  tibiisy  A  von  Sarranis ,  M 
Ton  totam,  dicseWorte  aber  abhangig  sein  sollen  von 
einem  verloschten  egit  oder  egerunt,  Wir  lernen-aiso 
hieraus,  dass  entweder  der  Flotenblaser  zugleich  das 
Stiick  spielte,  oder  der  Schauspicler  zugleich  die  Flote 
blics,    uud  fubulam  tibiis   agere  so  viel  hiess  wie  ein 
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Stiick  mit  Flotenmusik  aufluliren ;  ferner,  dass  sich  die** 
sem  Geschaft  ein  freigehomer  ftoraer  aus  dem  Geschlecht 
der  Junier  widmete!  Von  einer  Beachtung  der  bei 
Mai  angedeuteten  Spatien  zivischen  den  einzelnen  Buch* 
staben  ist  gar  nicht  die  Rede.  Wie  unzuverlassig  jene 
Andeutungen  sind,  wie  grcnzenlos  die  Verkehrtheit 
Mai's  im  Wiedergeben  des  Gelesenen^  das  konnte  frei- 
lich  Niemand  ahnen.  Uns  wird  es  hier  anf  die  skra-» 
puloseste  Genauigkeit  in  der  Angabe  des  Thatbestan-» 
des  ankommen. 

Wir  haben  es  mit  Pag.  119  der  auf  den  PlantuS' 
text  aufgetragenen  Bibelvulgatc  zu  thun  ,  wahrend  auf 
Pag.  120  der  Anfang  des  Pseudolus  steht  Zuerst  sind* 
viie  bei  der  Didaskalie  zum  Stichus^  sechs  Zeilen  freiy 
nur  dass  gegcn  Endc  der  zweiten  Spuren  cines  gro« 
ssen  U  erscheineny  vrelches  wohl  der  Rest  von  [PSEU- 
DOL]U[S]  ist.  Dann  nehmen  gerade  die  Mitte  dcr 
siebenten  Zeile  folgende  Buchstaben  ein : 

M     .UNIO       M      FIL  RUIB 

Zeile  8  ist  Icer.  In  der  nennten  stehcn  drei  erkenn* 
bare  Buchstaben  gerade  so  unter   denen  der  siebenten: 

AC  A 

Die  zehnle  Zeile  ist  wieder  leer.  Dann  folgt  das  von 
neuerer  Hand  geschriebene  metrische  Argumentum  von 
fiinfzclm  Versen,  welches  Mai  publicirt  hat,  ungleich, 
unordentlich,  und  in  schiefcn ,  fast  durcheinandcrlau- 
feuden  Zcileu  geschrieben ;  die  drei  letzten  reichen  bis 
auf  dcn  untern  Rand  Iierab ;  die  Schrift  besteht ,  wie 
MaTs  Facsimile  zeigt,  aus  kleineren  Buchstaben,  als  die 
gewohnlichen  des  Palimpsestes  sind,  und  bloss  darauf 
bezieht  sich  sein  zweideutiger  Ausdruck ,  dass  die  Di- 
daskalie  littcris  grandibus  geschrieben  sei.  —  Jetzt  zum 
Einzelncn,  welches  mit  der  kleinlichsten  Genauigkeit 
und  unuachlassender  Strenge  nicht  nur  copirt,  sondcra 
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aach  Angesichts  der  Handsclirift   mit  Worten  notirt  za 

habcn  mich  jetzt  nicht  gereut.     In  Z.  7  ist  die  Lesnng 

des  erstcn  M  jetzt  nicht  ganz  sicher^    doch  haben  wir 

keinen  Grund  zu  zweifeln,  dass  sie  zu  Mai's  Zeit,  als 

der  Godex  noch  nicht  durch  Reagentieh  verwiistbt  war, 

sicher  war.      U  ist  ziemlich  sicher;  von   dem  N  ist  der 

sehr  in  die  Breite  gehende  Mitteistrich  iibng,  der  kei- 

nem  andern  Buchstaben  angchorcn  kann,  wie  man  sich 

durch   einen  Blick  auf  MaTs,  in  dem  Tauchnitzer  Ab- 

druck    wiederhohes  Facsimile    iiberzeugen    woile.     Das 

folgende  I  ist  deutlich,    vom  O    aber  sowohl  oben  als 

unten    ein  Halbzirkel    tibrig.     lUNIUS   kann    es    schon 

dcswegen    nicht   heissen,    weil    dann    zwischcn    diesem 

Worte  und  dem  folgenden  M  so  gut  wie  gar  kein  Zwi- 

schenraum    bliebe ;    auch    gibt    sich   nicht    der    leiseste 

Schimmer  zwischen  O  und  M  zu  erkenneii.    Dieses  M 

selbst»  wie  auch  FIL,  sind  von  vollkommenster   Dcut- 

lichkeit.      Unmittelbar  vor  dem  R  scheint  ein  schmaler 

Perpcndikularbuchstab  *)  gestanden  zu  haben,  und  das- 

selbe  konnte  nach  dem  R  der  Fall  gewesen  sein;  R,  U 
und  B  sind  durchaus  unzweifelhaft;  zwischen  U  und  B 

stand  kein  schmaler  Buchstab ,    mit    Bestimmtheit    lasst 

sich  nur  versichern,  dass  cs  kein  S  war.     Dafiir   nahm 

ihu  Mai,  liess  sich  durch  deii,  in  deV  Palimpsestschrift 


*)  So  ncnne  ich  dcr  Kurze  wegen  diejenigen  Bucbstaben  der  Pa- 
Iinip8p8t.schrirt,  deren  wesentlicher  Bestandtheil  cin  blosser  rer- 
pendikularstrich  ist,  und  die  nur  durch  ^anz  unhedcutende,  dem 
Auge  sich  uberaus  leicht  entziehende,  hier  oder  dort  angebrachte 
llorizontalstrichlein  oder  Hakchen  von  einander  untcrschieden, 
deshalb  anch  eben  so  leicht  zu  verwechseln  als  oft  verwechsert 
sind.  Dahin  gehdren,  wie  ich  schon  bei  W  e  x  de  Pnnicis  P)au- 
tinis  S.  3  angedeutet,  I,  £,  T,  L,  F,  selbst  P.  Nie  k6nnlen  aor 
deroselben  Raume  wie  diese,  z.  B.  A,  U,  R,  Q  slehen,  geschweige 
denn  M  odcr  N;  am  chesten  noch  B  und  D.  Die  Anschauung 
des  Pacsimile  ist  hier  unerlisslich. 
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viel  bedeutendcrn,  Schwanz  des  R  verleiten  hier  ein  N 
2tt  sehen,  las  zwischen  L  und  R  ein  E  dazu,  und  be<- 
kam  so  die  Fiction  FILENUS  heraus.  In  Z.  9  sind 
AC>  die  unter  .UN  stehen^  ganz  sicher;  das  A  aber, 
welches  ziemlich  unter  dem  F  st<;ht,  kann  ebensowohl 
A,  wie  die  erste  Halfte  von  M  sein.  Hiermit  warf 
Mai  das  B  der  vorigen  Zeile  in  eine  Linie  zusammen, 
und  brachte  so  scin  unverstandiges  B[IS]  AG[VNT] 
M[£]  zu  Standcy  wofiir  er  noch  dazu  in  gewohnter 
Nachlassigkeit  drucken  liess  [B]IS  A[GVNT]  M[E]. 

Auf  dieser  Grundlage  versuchte  ich  zuerst  folgende 
Lesung : 

M.  lUNIO.  M.  FIL.  [B]RUTO 
Denn  gerade  ein  M.  lunius  M.  F.  Brutus  kommt 
Air  das  Jahr  559  als  plebeischer  Aedil  mit  Q.  Oppins 
Salinator  vor.  Es  ist  diess  derselbe^  der  das  Jahr  zu- 
vor  das  Tribunat  bekleidete,  dann  562  die  Pratur^  575 
das  Consulat  erhielt:  s.  die  Stellen  des  Livius  bei  Schu-' 
bert  S.  314,  n.  199*  Pighius  hat  hier  Mehreres 
verwirrt,  woriiber  zum  Theil  Duker  und  Draken- 
horch  sprechen  zu  Liv.  XXXIV ,  1.  Geniigen  aber 
konnte  der  obige  Versuch  dennoch  nicht;  denn  T  ist, 
wie  gesagt,  kein  breiter  Buchstab,  und  das  B>  statt  des- 
sen  O  gesetzt  worden^  wurde  als  voUkommen  sicher 
bezeichnet.     Das  Wahre  ist  unstreitig  dieses: 

M.  lUNIO.  M.  FIL.  PRURB 
d.  i.  PRAETORE  URBIS  (oder  URBANO).  So  haben 
wir  nicht  nur  am  R  einen  breiten^  sondern  auch  am 
P  einen  schmalen  Perpendikular-Bnchstaben^  und  wena 
fiir  einen  eben  solcben  auch  nach  dem  R  Platz  zu  sein 
schien,  so  erklai*^  sich  diess  jetzt  dahin^  dass  zwisohen 
den  Abkiirzungen  PR  und  URB  ein  kleiner  Zwischen- 
raum  gelassen  war.  Nicht  die  klcinste  Wahrnehmung 
iiber  den  thatsachlichen  Bestand    im  Palimpsest  ist  auf 
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diese  Weisc  unberucksichtigt  gcblicben.  Obwohl  wir 
aber  das  Cognomen  Srutus  jetzt  verloren  haben,  ao  isi 
doch  in  der  That  kein  anderer  gemeint,  als  ebender- 
selbe  M.  lunius  Brutus,  der  563  Prator  war^  uad 
1n  dieser  Eigenschaft  das  Festspiel  besorgte,  beidessen 
Gelegenheit  der  Pseudolus  zur  Auffiihrung  kam.  Man 
hat  bei  scenischen  Auffiihrungen  immer  nnr  an  Aedi- 
1  e  n  zu  denken  sich  gewohnt,  weil  in  den  Terenzi-* 
schen   Didaskaiien    nur    diese    Magistratua,    uiid  zwar 

nur  die  cumlischen,  vorkommen.    Wie  uns  aber  sohoa 

* 

die  Didaskalie  zum  Stichus  mit  den  Plebsaedilen 
etwas  Neuc&  brachtCy  so  ist  es  interessant,  jetzt  auch 
ein  authcntisches  Zeugniss  (lir  den  stadtischen 
Praetor  zu  gcwinnen.  Doch  ist  in  diesen  Verhiiltnis- 
sen  noch  Einiges  scharfer  zu  besdmmen,  als  gewohn* 
lich  geschieht:  obwohl  eine  (gar  sehi'  wunschenswer* 
ihe)  Darstellung  des  Gegenstandes  in  seinem  voll- 
standigen  Zusammehhange  hier  viel  zu  weit  fiihren 
wiirde. 

Nichts  kann  zunachst  falscher  und  verwirrter  sein 
als  wenn  Donatus  de  com.  S.  LVllI  £  Wesu  viererlei 
Spiele  aufzahlt,  mit  denen  sccnische  Aufiiihrung  yer- 
bunden  gewesen  sei ,  namlich  die  MegalenseSy  fu- 
nebres,  plebei  und  Apollinares:  abgesehen  von 
den  Irrtliiimern  im  Einzelnen,  die  schon  Muret  ge- 
riigt  hat  ^).     Dio    funcbres^    an    dcnen  freilich    die 


*)  Vdliig  iiDverstandlich  ist  mir  11.  W  e  r  t  h  e  r*  s  Eiotheiluog  in  Her- 
fordcr  Schulprogramin :  „Die  circeDsiacheo  Spiele  dei  ROmer«« 
(Bielefeld  1843.)  Nachdem  er  sftmmtliche  Spiele  nach  Ciccro's 
Vorgange  (ludi  publici  ....  cavea  circoque  divisi,  de  leg.  11,  9) 
ia  circenses  uod  s  c  e  d  i  ci  hat  zerfalien  lasseo,  geht  er  die 
erst^ro  oacfa  den  verschiedenen  Circi  durch,  in  deoen  sie  gehal-* 
teh  worden,  und  nennt  demzufolge  zuerst  als  die  dcm  Circus 
maximus  angehdri^cn  :  1.  Consualia,  2.  ludi  Romanl,  3.  Ccrea- 
lia,  4u  ladi  sceaici,  5.  Ludi  Apollioares,  6.  Megalesia  u.  s.  w. ; 
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Adelplii,  so  wie  dic  Hccyra  <lcs  Tcrciiz  gegeben  wuv- 
dcD,  gehoren  ja  gar  nicht  iii  eine  Aeihe  mit  den  regcl- 
inassigen  und  stetigen  Staatsfesten^  sondern  siud  eben 
so  zuAillig  veranlassle,  wie  zweitens  Dedications- 
spiele,  und  drittcns  die  mit  niancherlei  ModiOca- 
tionen  durch  die  Jahrhunderte  der  Aepublik  durch- 
gehenden  Votivspieley  denen  sich  nahe  anschliesseii 
soiche  Dankfeste  (ludi  gralulatorii  wiirden  wir  sie 
etwa  taufen),  wie  das  bei  Dionysius  Y^  57  vorkomaiende. 
Leichenspiele  hatte  ein  Praetor  als  solcher  niemals    xu 

(ganx  am  Ende,  nachdem  erst  din  flbrigen  Cird  durchgegftngen 
worden,  auch  noch  die  ludi  magni  s.  maximi  votivi).  Und  dazu 
noch  (lie  bei  2,  3,  5  und  6  wiederkehrende  Hemerkuogy  dass  sie 
anch  scetiisch  gcwesen !  (und  zwar  die  Romani  ;,bisweilen'^  S.  4  ) 
—  Von  den  „ludi  6cenici<<  heisst  es  S.  6 :  „Auch  die  scenischcn 
Spielc,  welche  einer  Pest  im  J.  390  ihre  Einfuhrung  in  Hom 
verdanken  (Liv.  VII,  2.  Valer.  Max.  II,  ^4,  4),  wurden  nicht  bloss 
dnmnls,  sondern  noch  lange  nachher,  wennnicht  temporare 
SchaubQhnen  daflQrerrichtetwurden,  im  Circus  maximus. . .  gegeben*< 
Als  wenn  SchaubQhnen  nicht  eben  seit  513  das  RegelmiiMige 
und  Ausschtiessliche  gewesen  waren !  Denn  ich  mdchte  wohl  wis> 
sen ,  welches  einzige  Mal  Theater  im  Circus  stattgefunden 
hfttte  ,  und  wer  das  sagte.  Ja,  nicht  einmal  yom  J.  389  ist  es 
irgend  beglaubigt ;  bei  Valerius  steht  kein  Worl  vom  Gircus ;  und 
wenn  es  bei  Livius-  c.  3  init.  heisst:  quin  etiam  cum  mtdios 
forle  ludos  circus  Tiberi  sitperfuso  irrigatus  impedisset,  so  ist 
ja  mit  ludos  das  ganzc ,  seinem  hauptsSchlichen  Bestande  nacli 
in  den  Circus  fallende  Fest  gemeint,  mit  nichten  bloss  der  damala 
naturlich  ganz  untergeordnete  scenische  Thei^  desselben.  Woher 
denn  auch  sonst  der  ini  Sprachgcbrauchc  aller  Zeiten  so  scharf 
schcidende  Gegensatz  von  ludi  circenses  und  scenici?  den  noch 
dazu  Livius  selbst  in  seinem  Bericht  vom  erslen  Bfihncnspicle 
hraucht:  ludi  scenict,  nova  res  bemcoso  populo:  nam  circi  tnodo 
spectaculum  fuerat  (c.  2).  —  Was  die  Cerealion  betrifTt,  so 
erscheinen  sic  jedenfalls  nicht  vor  Augustus  als  sccnischc  ;  die 
L  i  b  e  r  a  1  i  a  aber,  als  Theaterfest  nur  iosofern  in  Betracht  koni- 
mend,  ais  sie  eben  mit  den  Cerealien  ein  und  dasselbo  Fest  aus- 
machten,  durften  als  scenicorum  omnium  origo  von  Merkel  zu 
()vid's  Fasten  S.  CLMI  um  so  wenigcr  bezeichnet  werden,  nls 
Scrvius  z.  Virg.  Georg.  II,  381  olTcnbar  an  Griechenland ,  nicht 
an  Rom  denkt.     Vgl.  Welcker,  d.  gr.  Trag.  S.  1339. 
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geben,  so  wenig  wie  irgend  ein  anderer  Magistratus;  das 
war  rcine  Privatsache  der  Hinterbliebenen  ^  wie  auch 
aus  den  Terenzischen  Didaskalien  {ludis  Junebribus, 
quos  fecere . . .)  nnd  Beispielen  bei  Livius  (wie  XXIII, 
30.  XXXI,  50)  zur  Geniigc  hervorgeht.  Dass  aber  ludi 
votivi,  welche  allerdings  von  Praetoren  so  gut,  wie  von 
Consuln  uud  Dictatoren  veranstaltet  werden  konnten 
(s.  Schubert  de  aedil.  S.  449) y  iiberhaupt  scenisch 
gewesen,  wird  fiir  die  Zeiten  der  Republik  nirgends*), 
und  selbst  fur  die  Augustische  nur  in  Beziehung  aof 
Miinen  (Plin.  N.  II,  VII,  48)  bezeugt;  das  Gegentheii 
ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  aus  dem  ganzlichen  Still- 
schweigen  des  Livius  abzunehmen,  der  in  zahlreichen 
Erwahnungen  von  ludi  votivi  mit  keiner  Sylbe  jemals 
scenischen  Spieles  gedenkt*  —  Als  regelmassige 
scenische  Feste  nennt  dagegen  die  kui*ze  Ueber- 
sicht,  welche  Grysar  in  der  Abhandlung  „uber  den 
Zustand  der  rOmischen  Biihne  im  Zeitalter  des  Cicero'^ 
Allgem.  Schulzeitung  1832,  S.  342  f.  gibt,  vier  an- 
geblich  mit  der  curulischen  Aedilitat  verbundene,  nam- 
lich  die  ludi  plebei,  Megalenses^  Romaui 
und  Florales,  ausserdem  als  dem  stadtischen  Prae- 
tor  obliegend  die  ludi  ApoIIinares.  In  jene 
Reihe  siiid  die  ludi  plebei  nur  durch  ein  starkes 
Versehen  gekommen  **)  5  dass  sie  sceuisch  gewesen 
(natiirlich  nicht  vor  dem  sechsten  Jahrhundert),  dafur 
haben  wir  an  der  Didaskalie  zum  Stichus  jetzt  ein  weit 
solideres  Zeugniss    als  vorher    au    der  vcrwirrten  Notiz 

*)  Denn  dass  die  erste  Auffahrung  des  Livius  Andronicus  mit  den 
Yon  Livius Salinator  ^elobten  ludi  luventatis  nur  durch  einen 
schwuren  Irrthum  des  Attius  in  Verbindung  gesetzt  worden  sind, 
bezweifelt  kaum  noch  jemand;  s.  u.  S.  199. 
**)  Das  umgekehrte  Versehen ,  die  ludi  Romani  den  Plebsaedilen 
zuzuweisen,  beging  Mcrkel  a.  a.  0.  S.  IX,  verbesserte  es 
jedoch  seibsl  S.  CLXI 
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des  Donatus ;    denn    Livius    ei^wUhnt    diescs  Umstandcs 
zufallig    niemals.      Die  in  den  April  falleuden  Flora- 
iia   aber>    die    iibrigens    urspriinglich  den  plebe|schen 
Aedilen  zustanden,    er^t   spater  ihnen  und  den  curuli- 
sch^n    gemeinsam   waren    (s,  Schubert    S.  185  f.)>  be- 
i^echtigt    wohl    die    vereinzelte    Erziihlung    des  Yalerius 
Maximus  ll^  10»  Rora.  8  nicht  einmal  fiir  die  Zeit  des 
Calo  Uticensis    zu    den  regelpiiissigen  Theaterfesten  zu 
rechnen,  zumal  dort  nur  von  Mimen  die  Rede  ist^  denn 
dass  Mimen  ausschliesslich  als  Anhange  odcr  Zwischen- 
spiele  wirklicher  Di^amen  aufgefiihrt  worden,   finde  ich 
zwar  behauptet>  aber  doch  nirgend  bewiesen.    Fiir  un^ 
sern    Zweck    fallen  die   ludi   Florales    schon    deswegen 
weg,    weil  sie  erst  580  zu  einem  jahrlichen  Feste 
wurden  nach  Ovid-  Fast  V,  330.  Vgl.  Pighius  11,  S.  360 
(ungenau   Schubert  S.  464).      So    blciben    also  fiir  die 
Gurulischen  Aedilen  mit  Sichcrheit   nur  die  ludi 
Megalenses,  und  die  ludi  Romani  iibrig.    . 

Die  letztern,  auch  raagni  odermaximi  genannt, 
seit  der  Konigszcit  (im  September)  gefeiert  zu  Ehrcn 
der  drei  im  Capiiolinischen  Tempelcultus  vereinigten 
Gotthciten  Juppiter,  Juno  und  Minci'va,  friiher  veran- 
staltet  von  den  Consuln,  *)  seit  Eiusetzung  der  curuli- 
schen  Aedilen  (387)  diesen  zugewiescn  (s.  Niebuhr 
R.  G.  III,  S.  48),  sind  scenisch  iu  cngerm  Sinne  nicht 
sowohl  schon  seit  der  beriihmten  Ankunft  Etruscischer 
Histrionen  in  Rom  (im  J.  389)  geworden,  wie  Schu- 
bert  S.  460  will,  sondern  erst,  seit  die  Romer  nach 
dem  Auftreten  des  Livius  Andronicus  (imJ.  513)  wirk- 
liches-  Drama  hatten.  Wie  schnell  indessen  diese  Er- 
weitcrung  in  Aufnahme  kam,    beweist   die  Angabe  des 


*)   Kin    ZeugBiss    darcir   gibt   es   nickt.     Wer  sollle  sie  aber   sonst 

lialicn? 

19 
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Livius  XXIV,  43  schon  fiir  das  Jahr  539:  ludos  sce» 
nicos  per  quatriduum  eo  anno  primum  factos  ab 
curulibus  aedilibus  memoriae  proditur  *).     Trotz   dem 
aber,  class  hieraach  die  Yeranstaltung  dieser  Festspiele 
schon  langst  zur  regelmassigen  Amtsthatigkeit   der  Ae» 
dilen  gehorte,    hat   roan  doch  gar  nicht  selten  einzelne 
Ausnahmen  anzutreffen,    und    so   namentlich  hei  Liviu« 
XII,  9.  10  und  XXVII,  33  (wo  Duker  zu  vergl.)  den 
Fall  zu  finden  gemeint,  dass  der  Praetor  urbis  die 
Rbmischen    Spiele    gegeben    habe    (in  den  J.  536  und 
545).     Es    kann    aber    keinen    entschiedcnem  Irrthum 
geben,  obgleich  sich  selbst  Schubert   hat  tauschen  las- 
sen.     FreiUch  ist  dort  von  ludi  magni  die  Bede^    und 
Livius    hatte    schon  im  ersten  Buche  (c.  35)  ausdriick* 
lich    befteugt,    dass   ludi  Jtomani    und  magni  gleichbe- 
deutende  Namen  seien.     Nichtsdestoweniger  lehrt  eine 
sichere  Bcobachtung,    dass  Livius  spaterhin,    so  oft  er 
auch  diese  Spiele  erwahnl,    sic  niemals    magni  nennt, 
sondern  ohne  Ausnahme  ludi  Romani  sagt  Tn  allen 
Stellen  dagegen,  in  denen  er  von  ludi  magni  spricht, 
*  sind    ludi   votivi    getneint,    welchen  diese  Benennung 
als  wirkliche  Pradikatsbezeichnung  gegeben  wird,    weil 
sie    es    sind,    deren    zehntagige  Dauer   so  oit   erwahnt 
wird :  s.  Anm.  zu  S.  255.      Die  Verwechselung  lag  um 
so  naher,  als  auch  diese  Festspiele  dem  luppiter  Opti- 
mus  Maximus  geweiht  und  zu  Ehren  gehalten  wurden ; 
daher  woht  auch  von  ihqen  der  Ausdmck   ludi  Capi- 
tolini    bei   Liv.  V,  50   zu   verstehen  sein  wird,    und 
nicht    mit    Schuberi   S.  462   von  den  Romischen.     Ich 
kann  in  diese  Verhallnisse,  die  noch  mancher  scharfern 
Bestimmung  fahig  sind,  hier  nicht  naher  eingehen^  und 
beschranke  mich  auf  die  Anfiihrung  einiger  Hauptstel- 
len  des  Livius  :  IV,  27.  V,   19.  31.  VII,  11.  XXX,  27. 
•)    S.  Excur«  3. 
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XXVn,  35,    XXXI.  9.  49.    XXXIV,  44.     XXXV,  1. 
XXXVI,  2.  36.    XXXIX,  6,  22.    XL,  44  *).    Man  wird 
findcii,    dass  melirinals  aiif  «in  und  dasselbe  Jahr  Vo- 
livspitele    und    Romische    Spiele    zugleicfa    fallen,    z,  B. 
563.  559.  574*  —    In    eine    cinzige  Beeiehung  konnte 
^ei'    Praetor    zu    dcn    Romischen    Spielcn    ausnahms- 
Weise  kommen.     Diess    geht   hervor  aus  Liv.  VIII,  40, 
y^o  als  ungcwiss  hinge^tellt  tvird ,    ob   ein  Diclator  des 
Kriegfes    Vvregen    ernanni  worden  sei,    an  ut  esset ,  qui 
iadis  JRomanis  j   quia  Z.  Plautius  praetor  gra\fi  morbo 
Jhrte  implicitus  erat,  sigHum  mittendis  quadrigis 
daret.  Wie  vollig  unabhapgig  aber  erstlich  dieses  kleine 
Ehrenrecht    von    der  Besorgung  der  Spiele  selbst  war, 
zeigen  die  nachfolgenden   Vi^orte:   Jiinctusque  eo  haud 
s^me  memoiHirtdi  imperii  mi¥tisterio  se  dictatura  abdica^ 
fet.      Zweitens    aber    kam    es    auch    nicht  einmal    dem 
iPraetor  als  srolchem  zu,  sondern  nur  in  Vertretung  des 
prasidirenden   Consul,  wie   Liv.  XLV,  1   lehrt 

Iliernach  wiirden  uns  also,  wo  es  sich  um  muth- 
ttiassliche  Bestimmung  eines  vom  Praetor  geleiteten  sce- 
nischen  Festes  halideh,  noch  diejenigen  Spiele  iibrig 
bleiben,  welche  mit  dcm  Wirkungskreise  der  stadti- 
schen  Praetur  regclmassig  und  gesetzlich  verbun- 
den  waren.  Dass  diess  aber  von  einer  gewissen  Zeit 
^n  niit  den  (in  dcn  Juli  fhllenden)  ludi  ApoIIina- 
res  der  Fall  war,  hat  am  Griindlichsten  dargethan 
Spaulieim  de  praest^  et  usu  numism.  II,  S.  121  ff« 
140  ff.  **)    Die  Hauptstellc  des  Livius  XXVII,  23,  mit 

•)  Vollstftndiger  hat  die  Stellen  Werlher  S.  13—18  gesamniclt, 
und  das  MBterial  durch  einige  nahere  fiestimmungea  zu  sichten 
versucht. 
**j  Ueber  die  den  Praetoren  in  ungleich  grdsserer  Ausdehnung  ob- 
liegende  cura  ludorum  in  den  Kaiserzeiten  hat  neuerllch  H«  E. 
Foss  Quaest.  crit.  (Altfnb.  1837)  S.  20  (T.  genau  gehandelt. 
Diuaur  geht  Dionys.  il,  19. 
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welcher  XXV,  12.  XXVI,  23.  XXVII,  11  stimmcn, 
lasst  uns  niclit  im  mindesten  Zweifcl  ,,  dass  die  ApoU 
linarischcn  Spiele  zuerst  541  als  votivi  eingesetzt,  Ab^s 
Jahr  darauf  als  jahrlich  zu  feicrnde  bestimmt,  aber  erst 
seit  545  auf  einen  bestimraten  Tag  fixirt  wm*den.  (Aach 
die  Floralien  gingen  von  Votivspielen  aus.)  Ob  sie  schon 
Ton  Anfang  an  auch  scenisch  waren,  wird  uns  nicht  be- 
richtet;  dass  sie  es  aber  schon  584  waren  ,  zcigt  das 
zufallig  erwahuie  Beispiel  des  Thyestes  vom  Ennius 
bei  Ciccro  Brut.  XX,  §  78  *). 

Wcnden  wir  uns  jctzt  zuriick    zu    der  noch  riick- 

standigen  neunten  Zeile  unserer  Didaskalie,    worin  die 

Buchstaben  AC    und    nach    einem   Zwischenraume    von 

vier    odcr    fiinf  Buchstaben   ein  halbes  M  steben.     Das 

AC    kann    nur    cutweder    ACTA    oder    FACTA    sein. 

Nahme   man   das  Letztere   an,   so   wiirde  diese  Zeile  die 

Angabe   enthalten  habeu,  das  wicvielste  Stiick  des  Plau- 

tus  der  Pseudolus  gewescn.      Dass    zuuachst   nach    dem 

Namen  des  Magistratus   sowohl  soiist,    als    auch  in  der 

Didaskalie  des  Stichus,  erst  noch  Schauspieler,    Musi- 

ker,    und  Flotengattung  gcnannt  sind,    ware  kein  Ein- 

wurf  von  Belang;    denn    in  welcher  Weise  Didaskalien 

durch    die    Ueberliijferung    verkiirzt    werden    konnten, 

zeigt  vor  Allem ,    und   gerade    in  der  vorliegenden  Be- 

ziehung,    dcr  titulus  zum  Phormio   im  Bembinus,    wel- 

cher   so    lautet:     incipit  terenti   phormio    |I  acta  ludis 

MEGALENSIB.      Q.     CASPIONE      ||      CN.      SERUILIO      COS.      GRAECA 
APOLLODORU     ||     EPIDICAZOMENOS    FACTA    EST     IIII.    Uud  daSS 

die  im  Ganzen  so  vollslandige  Didaskalie  zum  Stichus 
eii^en  zuverlassigen  Massstab  fiir  die  Einrichtung  dieser 
zweiten  niclH  abgibt,  geht  schon  aus  dem  aussern  Um- 
stande    hervor,    dass    jcne    in    dcr  sicbenten  Zeile    der 


*)    Vergl.  dic  S.  217  ff.  enlwickeUe  Vermulhunjf. 
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Seite   erst  begmnt,    (Ijese  in  derselben  schon  den   IVla- 

gistratus  nennL     Entscheidend    ist    aber,    dass    eiiie    so 

hohe  Zahl,    T^ie  sie  fiir  den  P&eudolus  nothwendis:  er- 

fordert  wiirde,    sicherlich    nicht  uiit  Worten,    sondern 

init  Ziffern   ausgedriickt  sein  wiirde.      Zu    keiner  Ziffer 

aber  passt  das  A  oderM;  walirend  anderseits  eine   aus- 

geschriebene    hohe    Zahl,    in    der   das  A  oder  M  dem 

Einer  (z.  B.  quarta,  octava,  nona,  oder  prima,  niit  nach- 

folgendem    et    und    einem  Zehner)    angehorte,    so   viel 

Platz  einnahme,  dass  die  Zeile   kaum  lang  geniig  ware, 

jedenfalls    aber    alle  Symmeti*ie  zerslort  wiirde.     Folg- 

lich  werden  wir  uns  nicht  straubcn  diirfan,  in  AG  den 

Rest    von    ACTA    anzuerkennen ,    und    in    der     ganzen 

Zeile    die    Bezeichnung  des  Festspieles    zu    suchen:    so 

unge^'ohnlich   auch    sonst   die    Stelluug    ist,    dass    dcm 

Feste  der  Name  dcs  Feslgebers  voranstche.     \Vir  hat- 

ten  so  (wofern  man  nicht  gar  darauf  ausgeht,  ein  feh- 

lerhaftes    facta  mgnandrcj     oder    dergleichen  finden  zu 

wollen)   eigentlich  nur  einen  Rest  vollstiindiger  Didaska- 

lie,  worin  sich  die  zwei  Hauptnotizen  iiber  die  Aufliih- 

0 

rung  gereltet  hatten;    die    achte  Zeile   muss    dann    von^ 
Anfang  wirklich  leer  gewesen  sein.  Yersuchen  wir  nun, 
von    welchem    Festnamen    das   halbe    M    der  Rest    scin 
konne,    so  bote  sich  zuviirderst  APOLLINARIBUS  dar, 
indem  dann  ein  Spatium  nach  ACTA  anzunehmen;  allein 
dann  fchlte  schon   ausscrlich  ein  schicklichcr  Raura  fiir 
LUDIS,  und,  was  wichliger,    es  wiirdc  die  volHg  unfa- 
teinische    Wortstellung   Apollinarihus    ludis    statt    Indis 
jipollinaribus  eingefiihrt;    denn  j4pollinaria  ist  nic   gc- 
sagt  worden.    Ganz  diesdben   Griinde  wiirdcn  iibrigcns 
auch  die  Erganzung  ROMAMS  ziiriickwcisen,  wenn  von 
dieser  iibcrhaupt  nocli   die  Rede  scin  kcmnte.   VortrefT- 
licli  passend  dagegen   ist  der  einzige  noch  iibrige  Name 
eines    Thcaterfestes ,     MEGALESllS,    was    dasselbe    ist 
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wie  ludis  Mc^alcnsihns ;  wiewohl,.  wer  nuf  Schenheiten 
spekuliren  wollte,  auch  Megalensibns  ohne  hidis  be1e-« 
gen  konnte  mit  der  Auloritat  des  Bembinus  iu  der  Di-r 
daskalie  zum  Hcautontimorumenos :  acta  MBGALENSieuSy 
ja  selbst  niit  der  Autoritat  der  Praenestinischen  Fasten 
S.  388  Or.  Es  fragt  sich  nur,  ob  sich  zu  dcn  (deta 
April 'angehorendeii)  lUegalesien  eine  fieziehung  desi 
Praelors  denken  lasst.  Drei  Stellen  des  Livius,  XXXIV» 
54. XXIX,  14. XXXVI,  36  und  Duker  s  Anmerkung  zur 
ersten,  seizen  AUes,  was  die  EinfiihiHing  und  Ausbildung 
der  Megalensischcn  Spicle  bctrifft,  in  das  hellste  Licht^ 
Im  Jahre  549  war  es,  dass  die  Matcr  Magna  Idaca 
und  ihr  Cultus  nach  Rom  gebracht,  dcr  Bau  eines  Tem- 
pels  beschlossen  und  begonnen,  und  die  schon  bci  die-« 
ser  Gelegenheit  begonnenen  Spiele  Megalesia  genannt 
wurden.  Buhnenspiel  aber  kam  gcrade  zehn  Jahre  spa:^ 
tcr,  559,  hinzu.  Erst  562  aber  fand  dje  feierliche  Ein^ 
weihung  des  vollentleten  Tempels  statt,  die  denn  na-e 
tiirlich  abermals  mit  Sptelen,  auch  soenischen,  und  zwar 
wohl  besonders  reich  ausgestatteten ,  begangen  wurdc^ 
V^ie  Qfiehrfache  irrthiimliche  Abwcichungen  in  Erwah-r 
nung  dieser  Thatsachen  zu  erkl^i^n  und  schrittweise 
herzuleiten  seien,  hat  mit  vlelem  Scharfsinn  Madvig 
Opusc.  acad*  S.  102  ff.  zu  zeigen  versucht,  Vgl.  Re-; 
gel  de  re  Irag.  Rom^  S.  35.  Nun  werden  zwar  fii^^ 
das  J.  559  ausdriicklich  die  curulischen  Aedilen  als 
di^  Besorger  dieser  Spicle  genannt,  und  dass  dicss  re-  ^ 
gelmiJssige  Obliegenhcit  fiir  sie  wurde,  geht  am  voli- 
standigsten  aus  deu  Tereuzischen  Didaskalicn  hervor. 
Gleichwohl  kenncn  wir  ein  cinziges  Beispiel,  dass  cbcn 
bier  der  Praetor  fiir  sie  eintrat,  und  dicses  Beispiei  ist 
gerade  das  aus  dem  J.  562,  wo  der  jNL  lunius  M.  F. 
Brutus  Praetor  war,  den  dic  Didaskalic  zum  Pseudo-r 
lus   neuut.     VortrcffUch    kommcn    uus    hicr    iw  Stallcu 
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die  Worte  des  Livius  XXXVI,  36:  Locayerant  aedem 
faci&iidam  ex  SC*  M^  Liv^ius  C  Claudius  Censores  M* 
CorneUo  P^  Sempronio  Cos, :  tredecim  annis  post  quam 
locata  erat  dedicavit  eam  Af.  lunius  Brutus 
ludique  oh  dedicationem  eius  facti,  quos pri^ 
mos  sce nicds  fu is s e  Antias  f^alerius  est  auctor 
Mcgalesia  appellatos,  Das  Zeugoiss  des  Vale- 
inus  darf  hier  niclit  irre  macheu :  den  Anstoss,  der  darla 
llegt,  haben  Duker  und  Madvlg,  jeder  in  seincm 
Sinne,  langst  gehoben.  Es  gab  aber  Brutus  diese  Spiele 
leineswegcs  schlechthln  als  Praetor,  sondern  nur  In- 
sofern  sle  zu  den  Festlichkeiten  der  Tempelweihung 
gehorten.  Auch  diese  fallt  genau  genommen  nicht  In 
den  Geschiiftski^eis  des  Praetors  an  sichy  soudern  knm 
vlelmehr  dcn  Gensoren  zu,  was  besonders  aus  Liv. 
XL,  52.  XLII,  10  erhellt.  Geradc  Im  Jahre  562  gab 
es  ja  aber  keine  aktiven  Gensoren;  uberdiess  waren  dle 
Gousiilu  auswiirtlg  beschaftigt;  so  musste  also  der  Ein- 
weihungsakt  wohl  dem  Praetor  urbis  anheimfallen. 

Hieruach  scheint  das  Resultat,    dass  der  Plautini- 
schc  Pseudolus  znr  Verherrlichung  jenes  Mcgalesischen 
Welhungsfestes  aufgefiihrt  wurde,  hinlanglich  gesichert, 
selbst  wenn  die  Buchstabenreste  AG  . . . .  A  viellelcht  an- 
ders  zu  ergansen  seln  sollten  als  ACTA  MEGALESIIS. 
Durch    einen    gluckllGhen  Zufall    hat    auch  Nandet,    an 
dem  wir  noch  nlchts  zu  loben  fanden,  S.  418  denPseu- 
dolus  dem  J.  562  ,,ou  environ*^  zugewieseu,    aber   aus 
Griinden,    die    In  der  That  so  schwach  sind^    dass  sie 
der  geneigte  Leser  an  Ort  und  Stelle  nachzusehen  be- 
Ileben    wolle.  ~    Fiir    das    ermitlelte    Einweihungsfest 
diirfte    sich    iibrigens    noch    eine     nicht    unintcressautc 
Notiz    aus    Plautus    selbst    gewinuen    lassen.      Obglcich 
namlich    Livius    kcine    Andeutung    gibt,    dass    gerade 
jene   Mcgalcsischen    Spiele    langer    als   elpen   Tag    ge- 
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walirt  *),  so  ist  es  docli  wolil  niclit  «u  viel  gewagl,  auf 
die  Auffiihrung  des  folgenden  Tages  (und 
zwar  wolil  als  eine  ebcnfalls  Plautinische)  die  Schluss- 
worte  des  Pseudolus  zu  beziehen:  in  crastinum 
yos  vocOj  worin  man  nur  spriichwortlichen  Ausdruck 
fLir  das  Gegentheil  von  ad  coenam  vocave  zu  iindeii 
pflegt.  —  Dic  ganze  Stelle  m()chte  ubrigeus  meti^isch 
50  zu  ordnen  sein : 

B.  Erit  libi  te  ulciscar^  si  vivo.     P.   quid  minitare?  ha- 

beo  tergum. 
B.  Age  sane.     P.  igitur  i^di.    B.  quid  redeam.    P.  redl 

modo^  non  eris  deceptus. 
B.  Rcdeo.    P.   simul    i   meciim  potum.     B.  cgone    eam  ? 

P.  fac  quod.  tc  iiibeo. 
Si  is,  aiit  dimidium  aus  plus  etiam  faxo  hiuc  fcres. 
B.    Eo:    diic    me,    quo    vis,  Pseudole,     P.  quid 

niioc   iam? 
Niimquid  iratus  es  aiit  mihi  aut  filio 
Propter  has  res,  Simo  ?  S.  nil  profecto.  P.  i  modo  hae. 
B.  Te  sequor.     quin  vocas   spectatores  simul? 
P.  Hercle  me  isti  haiit  solent:   neque  ego  &rgo  islos 

voco. 
Verum  si  voltis   applaiidere  atque  approhare 
Hunc  gregem  et  fabulam,  in  crastinum  \os  voco. 


Von  andern  Didaskalicn  ausser  diesen  beidon  zeigt 
der  Mailjinder  Palimpsest  leider  keine  Spur.  Von  iiich- 
reren  Stiicken  lasst  sich  sogar  nachweisen,  dass  cr  Di- 


*)  Mit  viertaglgcm  Spiel  wiirdc  dcr  Junolcmpel,  mil  dreilagi^eiii  der 
der  Diana  eingeweiht ,  Liv.  XL,  52 ;  mit  funriagigcm  dei  dur 
Fortuna  equectris,*  XL1I>  10. 
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daskalien  dazu  niemals  enlbiclt.  Auf  Pag.  372  schlicsst 
dic  Casina  init  nur  siebcn  Versen;  auf  derselhen  Seite 
stelit  aber  ausserdcm  nicbts  weiter  als    t   macci   plauti 

II     CASINA     EXPLICIT    ||    ING    CISTELLARIA   FELICITER,   Und  die 

Cistellaria  selbst  begann  mit  der  erstcn  Seite  eines 
Blattes.  Ebenso  scbliessen  auf  P.212  die  Menaechmi 
mit  11  Yersen;  darunter  steht  in  einer  Zeile  t  unJ 
unmittclbar  daran  angesclilossen  ein  a  oder  balbes  m, 
was  offenbar  wieder  Reste  von  t  magci  plauti  sind ; 
darauf  in  zwei  andem  Zeilen  menaechmi  [expl.  inc.] 
TRiNUMMu[s]  II  FELiciTER  ,  auf  dcr  nuchstcn  vollen  Seite 
folgt  aber  schon  der  Prolog  zura  Trinummus.  Ein 
ahnliches  Verhaltniss  findet  statt  zwisclien  dem  Persa 
und  dem  vorangehenden  Stiicke  Poenulus.  Von  dem 
Schlussblatte  dcs  letztern  sind  nur  drei  zerschnittenc 
lange  Slrcifen  iibrig,  mit  dcnen  dic  Lagen  des  Bibel- 
codex  verklebt  worden.  Aus  ihrer  Zusammenfiigung  er- 
kennt  man  aber,  dass  die  Vorderseite  des  Blattes  die 
drei  letzten  Verse  entliielt,  worunter  wieder  ma  steht, 
die  Riickscite  dagegen  ein  langes  meti^isches  Argumen- 
tum,  ganz  in  der  Art  und  Schrift,  wie  das  von  Mai 
zum  Pscudolus  edirte,  und  zwar  auf  der  Stelle  der  Seite^ 
wo  man  dic  Didaskalie,  wenn  eine  dagewesen  wai*e, 
vermuthcn  sollte;  der  Persa  beginnt  wieder  mit  einem 
vollen  Blatte.  Blcibt  dieses  Beispiel  zweifelhaft,  so  ist 
dagegcn  ganz  sicher  das  des  Mercator,  welches  Stiick 
auf  den  Epidicus  folgl.  Der  Epidicus  scliliesst  auf 
der  Vordcrseile  eines  Blattes,  P.  315.  Unter  den  sechs 
letztcn  Versen    ist    dorl    deutlichst    zu  lescn :    epidicijs 

EXPLICIT     II    INCIPIT   MERCATOR    ||     FELICITER  ;    dic    Riickscite 

dessclben  Blattcs  cnlliiilt  weder  eine  Didaskalie,  noch 
ein  Argumcntum,  noch  den  Anfang  des  Mercator,  son- 
dern  ist  ganz  lecr:  Icer  gelassen  offenbar  fiir  die  fcli- 
lende  Didaskalie.      Hicrnach    kann    man    urtheilen  iib^r 
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don  letzteti  Fally  der  in  gleicber  Beziehung  noch  in 
Betracbt  kummt.  Auf  P.  382  stehl  obcn  jder  letzle 
Yers  des  Miles,  oud  darunter  ist  noch  zn  lesen 
[inc.]  MBNBCHMi  ||  FELiciTBR.  Yon  hier  bis  zu  Y.  51 
oder  52  des  Prologs  der  Menaechmen  feblen  zwei 
BlaStter,  von  denen  doch  durch  jenen  Theil  des  Prcu 
logs  nur  drei  Seiten  gefiillt  werden;  es  war  also  auch 
hier  zuAnfang  des  Stiicks  eine  Seite  leer  gelassen,  auf 
der  die  Didaskalie  allerdings  steben  konnte^  wenn  sie 
picbt  auch  bier  scbon  fehlte. 

Keiaem  Zweifel  unterliegt  es,  dass  die  Gelehrten  des 
Alterthums  selbst  diemebr  oder  weniger  vollstandigen 
Plautinischen  Didaskalien  in  lianden  hatteUy  und  dass  alle 
hieber  geborigen  Aeusserungen  Benfey^s^  Einl.  z.  Andr« 
S.  58  schwach  und  unricbtig  sind«  War  es  ibm  doch 
im  Jahre  1837  noch  ganz  unbekannt,  dass  wir  iiber- 
haupt  Plautiniscbe  Didaskalien  be&assen,  Nur  in  Folge  die^ 
ser  und  anderweitiger  Unbekanntschaft  konnte  er  aucb  auf 
die  Seitsamkeit  verfallen,  die  Titel  der  Terenziscben  Ko- 
modien  als  vom  Terenz  selbst  bei  der  ersteu  Heraus- 
gabe  vorgesetzt  zu  bezeicbnen,  und  im  Gegentbeil  nur 
fiir  die  Plautiniscben  Komudien,  die  ihm  ^grosstentlieils 
niobt  vom  Dichter  selbst  berausgegeben^^  zu  sein  schei- 
nen,  didaskalische  Aufzeichnung  der  Gramniatiker  gel-' 
ten  zu  lassen,  und  zwar  nacb  Yarro's  Yorgange  in  dem 
Werk  de  poetis,  wofiir  doch  andere  naber  lagen. 

Anderseits  ergibt  sicb  jetzt  von  selbst,  was  von 
Lessing^s  Yermuthung  im  Lehen  des  Plautus  zu  bal- 
ten^  dieser  moge  seine  Stiicke  noch  auf  eigenc  Kosten» 
als  Privatunternebmer,  zur  Auffubrung  gehi*acht  baben, 
indem  damals  der  Yerkauf  an  die  Aedilen  vielleicbt 
noch  nicbt  ublich  gewesen  sei.  Warum  denn  aber 
nicht?  Und  wober  nahmen  denn  diese  sonst  dic  Stiickey 
mit  denen  sie  ihre  Festspiele  scbmiickten?     Ein  Ande- 


DIDASK.VLIBN.  399 

res  Ist  es  bei  Liyiiis  Aiidroiucus  :  wovuber  eine  AQileu- 
luiig  bei  OsaDu  Anal.  crit.  S.  143.  -^  Vielmchr  musa 
ilie  Mehrzalil  der  Plautinischeu  Komodien^  abgese-« 
ben  von  gelegentlichep  Festfeier  auf  besondere  Veran* 
lassung,  entweder  an  den  ludis  plebeis  oder  den 
Romanis  gegeben  worden  sein,  den  beiden  einzigea 
regelmassigen  Tbcaterfesten  in  der  ersten  Halfte  des 
sechsten  Jahrhunderts.  (Vgl.  Niehuhr  R.  G,  I,  S.  470.) 
Dasselbe  gilt  von  den  Komodien  und  Tragodien  des 
Livius  und  Naevius;  und  Qsann,  als  er  a.  a.  O.  S.  58 
nach  dem  Feste  fragte,  an  dem  £om  das  erste  wirkli<p 
cbe  draoiatische  Schauspiel  gesehen,  hatte  nur  zwischen 
jenen  beiden  Fallen  zu  wahlen,  am  wenigsten  aber  aa 
ludi  luvenlatis  zu  glauben^  die  wcder  scenisch,  npch 
jahrlich  ,  noch  iiberhaupt  vor  dem  J.  563  waren :  s« 
Madvig  Opusc.  S.  103 9  und  vor  ihm  Lange  Vind« 
trag.  Rora.  S.  22.  *)  AIs  um  die  Mitte  des  Jahrhua-r 
derts  die  Zahl  der  Dichter  wuchs^  wurde  in  gleichem 
Verhaltniss  auch  die  Zahl  der  Theaterfeste  vermehrty 
jndem  (nicht  vor  541)  die  ApoIIinareSy  seit  559  die 
Megalenses  hinzukamen^ 

Mit  ein  Paar  Worten  seien  zum  Schluss  noch  die 
angeblichen  ludi  consulares  erwiihnt,  mit  denea 
Grysar  S.  342  nichts  anfangen  zu  konnen  gestand, 
Murctus  aber,  dem  Pighius  Ann.  H,  S.  343  und  " 
Schubert  S.  384  folgen ,  die  ganz  unstatthafte  Ver* 
Snderung  in  ludi  cons  uales' vornahm.  Es  kann  mei-» 
pes  Rrachtens  gar  keiq  Zweifel  sein,  dass  Sueton  Vit, 
Ter.  c.  4,  worauf  die  Annahme  jener  iibrigens  (iir  al- 
tcre  Zeit  unerhortcn  Spiele  allein  beruht,  verderbt  sei ; 
Santra  Teren(ium  epcistinmt^  si  modo  in  scribendo  ad^ 


*)  Seinc  Ziistimmung  zn  ihrem  Widerspruch  hat  ipiter  OsaoB 
selbst  erkUrl  in  Zcitschr.  f.  AUerth.wiss.  1836,  S.  962,  (Anderi, 
^ic  ei  schcint,  Welcker  d.  gr.  Trag«  S.  1339*) 
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iutoribus  indiguerit ,  non  tam  Scipione  tt  Laelio  iiti 
potuisse ,  qui  tunc  adolescentuli  Juere,  quam  Sulpicio 
Galloy  homine  docto  et  qui  consularibus  ludis 
initium  fecerit  fabularum  dandarum ,  \^el  Q. 
Fabio  Labeone  et  M.  Popillio  consulari  utroque  ac 
poeta.  Auch  der  Weg  der  Verbedserung  ist  unfehlbar 
vorgezeichnet  durch  die  Erinnerung,  dass  unter  dcm 
Gonsulat  des  Sulpicius  Gallus  die  Andria  aufgefiihrt 
wurde    und    dass  die  Andria  das  erste  Stiick    des  Te- 

o 

rentius  war.  Denkt  man  sich  also  geschrieben  q  cos. 
ludis  megalensibus  initium  fecerit  fabularum  dandar^um 
(namlich  Terentius),  sp  war  nichts  leichter ,  als  dass 
stait  consule  verstanden  wurde  consularibus,  iii  Folge 
dessen  aber  megalensibus  ausfiel  und  quo  in  qui  iiber- 
ging.  Durch  die  Anfiihrung  der  didaskalischen  Notiz 
soll  die  Gleichzeltigkeit  des  Sulpicius  Gallus  uud  Te- 
rentius  erhartet  werden. 

Verschiedene  Punkte,  deren  augenblicklichc  Eroi*^ 
terung  die  Uebersichtlichkeit  der  Darstellung  gestort 
hatte,  werden  in  den  nachfolgenden  Excui*sen  Beleg, 
Rechtfertigung  oder  Ausfiihrung  finden. 


DIDASKALIEN. 


301 


E     X     C     V     R     S    E. 


EXCTRS  I. 

Zu  S.  249. 


Titulus  wird  sich  fiir  die  demStiicke  m  den 
Handschrirten  vorangehenden  didaskalischen  Notizen 
nicht  unpassend  sagen  lassen,  mag  auch  wohl  von  den 
Alten  gesagt  worden  sein,  insofem  es  nur  cine  erwei- 
terte  Aufschrift  des  Stiickes  war.  Aber  dass  tituliis  dem 
griechischen  StSaaxaXla  als  der  eigentliche  Kunstaus- 
druck  entsprochen  habe^  wie  behauptet  worden^  lasst 
sich  wenigstens  nicht  beweisen.  Wenn  Suetonius  Vit. 
Ter.  c.  2  vom  Eunuchus  sagt :  meruit  pretium  quan-- 
tum  nulla  antea  cuiusquam  comoedia  *— ;  propterea 
summa  quoque  t  i  tu  lo  ascrihitur^  so  wird  zwar  an  das, 
was  hiSacTxaXia  ist,  gcdacht,  aber  dem  ^Wortverstande 
nach  ist  titutus  nichts  als  der  Name  des  Stiicks,  dem 
ausser  den  sonst  gewohnlichen  didaskalischen  Angaben 
in  dera  besondern  Falle  auch  nocli  die  Honorarsumme 
beigeschrieben  zu  werden  pflegte  in  den  Exemplaren. 
Noch  weniger  beweist  Donatus  de  comoed.  a.  E.  Hu" 
iusmodi  adeo  carmina  ad  tibias  ftcbantj  ut  his  auditis 
multi  ex  populo  aute  dicerent  j  quam  fahulam  acturi. 
scenici  cssent  j  quam  omnino  spectatoribus  ipsis  ante^ 
ccdcns  til  ulus  pr  o  n  untiaret  u  r,  Unmoglich  konnte 
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sich  docli  Donatus  vorstelleti,  den  Zuscbauerti  sei  die 
trockene  Liste  vorgetragen  ^ordisn,  WDrin  die  Consuln 
und  die  Gebei'  des  Fes^pteles  verzeicbnet  waren,  die 
doch  wahrlich  jedermann  kannte;  wortn  ausserdem  di^ 
Schauspieler  mit  der  stehendeti  Form  tgere  (egit)  auf* 
geiUhrt  standen.  Hochstens  krmnten  ganz  einfach  die 
Namen  des  Dichters,  des  Stiickes,  des  Hauptaktenrs 
nnd  des  Componisten  Von  der  Biihtie  herab  verkiindigt 
worden  sein,  wie  sich  die  Sache  Grysar  dachte  „iibei* 
den  Zustand  der  rotnischen  Biihne  im  Zettalteir  des  Ci- 
cero^*  in  der  Allg.  Scbulzeitung  18^2>  S.  321.  Allein 
selbst  eine  solche  Ankiindigutig  Ware  doch  jedenfalls 
passender  vor,  als  nach  der  muslkalischen  Einleitnng 
(Oavertiire)  zii  dem  bestimmteti  Stiicke  angebracht^ 
ausserdem  musste  es  sich  sehr  seltsam  ausnehmen,  wenn 
unmiitelbar  darauf  noch  einmal  der  Pi*olog  augehoben 
hutte:  ),die5es  Stilck  heisst  so  und  so  uiid  ist  von  detn 
und  dem  ^\  am  allerwenigsten  ist  es  doch  denkbar,  dass 
ein  Paar  Minuten  nach  der  tiifentlichen  Verkiiudigung 
der  Prologus  des  Heautontimorumenos  Vb  7  sagen  konnte: 
nunc  qui  scripsetit  Et  cuia  Graeca  sit,  fii  pattem  ma^ 
xutnam  Existumarem  scire  i^ostrum  *Jj  id  dicerem,  statt 
ni  modo  audissetis,  Wie  alt  der  Gebrauch  der  Ein* 
trittsmarken  (tesserae)  sei,  worauf  Namen  des  Dichlers 
und  Stticks  geschrieben  standen  (derglcichen  eine  zu 
Plautus  Casina  bei  Orelli  (Inscr.  2539:  s.  oben  S.  2l9f.)> 
wissen  wir  nicht;  eben  so  wenig,  ob  in  den  Fcstproo 
grammen  (libelli  munerariijj  durch  welche  dic  ludi  an-^ 
gckiindigt  wurden,  gei:ade  die  scenischen  Auffiihrungen 


*)  Etwas  anderes^  aber  ztt  viel,  sucht  in  diesenWorten  Ladewig, 
Kan.  d.  Volc.  S»  14^  wenn  er  aus  ihnen  schliesst,  dass  „eu  den 
Zeiten  des  Terenz  Menander  schon  deni  grOssten  Theile  der  Rumer 
bekannt  war  und  seine  StGcke  vici  in  der  Originalsprache  gele- 
sen  wurden.'' 
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spcciGcirt  warcn:  sonst  wiirdcn  auch  diess  zwei  Gxiinde 
gegen  eine  tituli  pronuntiatio  in  jenem  Sinne  sein.  *) 
Auch  die  Nennung  dcs  Stiicks  im  Prolog  kann  Donalus 
nicht  gemeint  haben,  da  diess  vielmehr  cofisetfuens  ti- 
tuius,  oder  titulus  schlechtweg  heissen  musste^  mit  an-* 
tecedens  aber,  wie  Donatus  sagt,  kann  zwar  der  Pi*oiog 
selbst  bezeichnet  werden,  nicht  wohl  aber  die  darin 
zufallig  vorkommende  Namenangabe,  zumal  da  sie  nicht 
einroal  regelmassig  war.  Titulus  wird  ganz  einfach  der 
Name,  der  Titel  des  Sttickes  sein,  und  Donatns  muss 
sich  eingebildet  haben>  da^s  dieser,  wie  er  in  den  Exem* 
plaren  dem  Anfange  des  Stiicks  selbst  vorgesetzt  virar, 
so  auch  bei  der  Aufiiihrung  mit  vorgetragen  worden 
sei.  Allerdings  eine  Abgeschmacktheit ;  aber  etwas  noch 
Abgeschmackteres  lasst  doch  der  den  Donatus  glauben^ 
der  tilulus  fiir  Didaskalie  nimmt.  Auf  jene  Einbildung 
geht  es  also  zuriick^  wenn  Donatus,  wo  er  von  dem 
Unterschiede  dcr  Stellung  Adelphoe  Terenti  und  7e- 
renti  Adelphoe  spricht  (s.  die  Stellen  bei  Hermann 
Opusc.  I,  S.  296)9  sich  des  Ausdrucks  pronuntiata  est 
bedient.  Geschrieben  stand  das  eine  oder  das  an* 
dere;  geschrieben  in  den  Exemplaren  zur  Zeit  des  Do- 
natus,  geschrieben  wahrscbeinlich  zur  Zeit  der  Auffiih- 
rung  selbst  in  den  ufFentlichen  Anschlagzetteln  (libel- 
lis)  und  auf  den  Eiuti*itts-tesseris,  wenn  auch  noch  nicht 
in  Plautinischer  und  Terenzischer  Zeit;  miindliche  An- 
kiindigung  lasst  sich  hochstens  denken  vor  der  ein- 
leitenden  Flotenmusiky  etwa  wenn  an  demselben  Tage 
mehrere  scenische  Darstellungen  hinter  einander  folg- 
ten^  um  die  Zuschauer  nicht  in  Ungewissheit  iiber  die 


*)  (BesUinmter  liess  sich  wohl  sagen,  dass  beides  noch  im  Anfange 
dcs  7.  JabrhunderU  nicht  der  Fall  war :  worauf  ja  eben  dia  Art, 
wic  iii  den  erhaltenen  Prologen  (1.  B.  Afin.  7)  die  Mamen  der 
Ittteinisclien  StQcke  angekandigt  werden,  hinfahrt.) 


I 
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Reihenfolge  zu  lassen.  Und  fiir  solche  Auffassunfg  ist 
vollkoinmen  bestatigend  eine  zweite,  umstandlichere  Er- 
wahnung  dcrselben  Sache  bei  Donatus  de  comoed.  S. 
LVIII  Westerh. :  in  plerisque  fabulis  ipsarum  nO" 
mina  priora  p onebantur  qutun  poetarum  •  •  •  • ; 
ipsarum  nomina  pronuntiabantur  ante  quam 
poetae  pronuntiarentur  .  .  .  . ;  rursus  priora  poetarum 
nomina  projerebantur^  Hier  sieht  man  deiitlich» 
wie  an  die  Stelle  des  allein  richtigen  ponebantur  durch 
das  Streben  nach  Variation  des  Ausdrucks  sich  unver- 
merkt    das    Misverstk'ndniss  pronuntiabantur  einschlich. 

—  Was  wird  nun  aber  aus  dcr  andern  Thatsache,  die 
Donatus  berichtet?  Was  war  es  ftir  einq  Kuiisty  aus 
der  Fliitenmusik  das  Stiiok  zu  errathen^  wenn  diess  schon 
vor  demBeginn  derMusik  bekannt  war?  Schon  Lange 
Vindic.  trag.  Rom.  S.  45  sah^  dass  die  ganze  Notiz  aus 
Cicero's  Academ*  II,  7,  20  geflossen  sei.  Hier  aber  ist 
gar  nicht  von  Aufrtihrungeu  im  Theater  die  Rede,  soii^ 
dern  von  blossen  Flutenmelodien,  an  deren  crstcn  To- 
nen  Kundige  sogleich  erkannt  hatten,  ob  es  Antiopa  sei 
oder  Andromacha :  worait  wicderum  nicht  einmal  die 
Einleitungsmusik ,  sondern  einzehie  Cantica  aus  jenen 
Tragoedien  gemeint  sein  werden,  Donatus  aber  dachte 
bei  Cicero's  Worten  nur  an  das  Theater ,  und  mnsste 
sich  nun,  um  einen  sachlichen  Zusammenliang  zn  ge- 
winnen,  das  Uebrige  zurechtstellen  wie  es  gehen  wolltc. 

—  Hiernach  ist  zu  beurtheilen  die  Ertirteruug  von  W. 
A.  Becker  de  com.  Rom.  fab.  S.  90)  weit  verfehlter 
aber  alles,  w^  dariiber  Benfey  vorbringt  in  dcr  Eiii- 
leitung  zu  seinem  Terenz  S.  58  und  noch  mchr  S.  59. 
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.  Da  ich  auf  die  S.  251  erwyhnteii  Risste  iles  6e^ 
Ueca  Turuekzukommcn  schwerlich  wieder  Anlass  habei 
so  si^i  hier  deren  Inhalt  kurz  mitgetheilt  Es  gehoren 
erstlich  zusammen  zwei  mit  471  ^  472  und  473,  474 
pagintrtb  Blatteri,  buf  deren  vier  Seiteh  (nach  derseU 
ben  Reihenfolge)  geschrieben  steheh  Med.  V.  235— 
254,  255—274,  196-214,  il5— 234.  Daim  elii  eift- 
Belnes  Blatt  S.  440,  450,  enthaltend  Med.  y.  (394 — 
725,  726 — 744.  Endlich  wiederom  zwei  zusatntnehge-i- 
horige  Blatter  S^  375,  376  und  385,  386  ihit  diesetti 
Ihhalt:  Oedip.  v.  3&b— 4l3,  4 14—432,  508—525, 
&26-- 546.  Man  steht,  das  erste  Blatterpaar  Wiir  da^ 
innerste  einer  Lage;  der  ^Weit^  Schreiher  hri^dh  es 
aber  umgekehrt,  wodurch  die  Blatter  ih  verk^hrte  JFolge 
kamcn»  Dbs  fthdei*e  Blatterpaar  ist  das  zwehe  eines 
QujBiterhio  gcWesen  (von  aussen  lier  gezatilt),  sb  dass. 
die  Vcrse  Oed.  433  —  607  auf  zwel  Ton  ihlh  ethge^ 
schlos^enen  BlStt^rpaaren  geschi^iebeh  stilndeh;  Denn 
dieser  Senecacodex  liat  auf  jeder  Seite  20  Zeill&h,  der 
Plautinische  ohne  Ausuahme  nhr  iDt  wOraus^  tvie  au4 
dem  Forhiat,  schon  ersichtlich,  dass  die  SchHfl  des 
Senecatextes  etwas  kleiner  sein  hiiisse,  als  die  des  Plau« 
tus.  Zwischen  zwei  Sceneh  Ist  imtner  hur  eine  Zeile 
Raum^  bei  Personenwechsel  inmitten  eines  Yerses  wird 
abgesetzt  und  eine  neue  Zeile  begohncn;  ein  Perso» 
henname  ist  nirgend  beigescbrieben.  Den  Text  der  drei 
ersten  Blatter  babe  ich  nach  der  Ahsgabe  von  de  Ma* 
rolles  (Par.  1664)^  den  der  zwei  letzten  nach  der  FIo« 
rentiner  Collectivausgabe  lateinischer  Didiler  tcKtl834 
'verglichen.  Die  ziemlich  geringfiigigenVariauten,  dtirrcit 
ausgezogen,  sind  diese:  Med.  197  IQVAERERE  200 
AECVM     21 9  RABIDA     226  ILLVT     232  INMISSO 

20* 
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237  OBICI  241  FEROCIS  ORE  FRAdLANTE  243 
PAENITET  254  HAVT  266  TVTVMAL  . .  268  RO- 
BVR  VIRILE  EST  698  (699  Boih.)  OPHIVCVS  699 
(700)  FANDAT  702  (703)  C  .  DE  706  (707)  IN- 
FAVTAE  724  (725)  DANVVIVS  726  GEMMIFERI- 
CVRRENS  Oedip.395  INPLAC  ...  405  «qq.  (403 
sqq.)  sic  singuli  scse  versus  eYcipiunt:  EFFVSVM  — 
MOLLIA  —  LVCIDVM  ~  QVAETIBINOBILES  ~ 
THEBAE  BACCHE  TVAE  —  PALMIS  —  HVC  — . 
413  (411)  CINGI  et  VERNIS  locos  mutarunt.  510 
(507)  FLEVILES  511  (508)  EXPROME  532  (530 
Cupressus)  et  533  (531  Virente)  locos  muiarunt  544 
(542)  RAMOS. 


Zu  S.  255. 

Einer  der  Griinile,  waruin  die  Erklarung  der  bei 
den  plebeisclicn,  wic  bei  den  Rumischen  Spielen  so  oft 
'wicderkehrenden  Formel  toti  instaurati  sunt  ilirc 
besondern  Schwierigkeiten  hat^  liegt  sogleich  darin,  dass 
wir  tibcr  die  urspriingliche,  wie  iiber  dic  im  Verlauf 
der  Republik  etwa  modificirte  Dauer  dieserSpielc 
allzu  unvollkommen  unterrichtet  sind.  Fiir  die  ple- 
beischen  in  der  That  gar  nicht;  denn  wenn  mein 
trefTlicher  Freund  Gottling  Gesch.  der  Rom.  Staats- 
verfassung  S.  299  berichtet^  zum  Andenken  an  das,  was 
die  Plebejer  durch  ihren  ersten  Auszug  gewonnen,  seien 
dffeutlichc  Spiele  der  Plebejer  (ludi  plebei)  fiir  drei 
Tage  eingerichtet  und  die  Leitung  derselben  dcn  Ae- 
dilen  iibertragen  worden,  so  bczeugt  der  daiiir  citirte 
Asconius  S,  7b  Orell.  hicvon  nichts^    Pseudo-Asconius 


^ 
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nber  S.  143  Or.  nichts  iibcr  jene  oder  irgend  eine 
Zeitdauer.  Die  gelaufige  Angabe  von  dreitiigiger  Feier 
stiitzt  sich  wohi  nur  auf  das  Maflfeische  Kalendariudi 
(S.  402  Orcll.),  wouiit  auch  das  Amiteruische  ieicht  in 
Uebereiustimniung  zu  briugen  ist,  dagegen  sowohl  im 
Datum,  als  auch,  wic  cs  scheint,  in  der  Angabe  der 
Dauer  ganz  abwcicht  das  Antiatische:  s.  u.  Vielleicht 
schloss  auch  Guttling  nach  Analogie  der  Roroischen 
Spiele.  Von  diesen  heisst  es  bei  Livius  VI,  42,  der 
Senat  habe  beschlossen  ut  ludi  maxinii  Jierent  et  dies 
unus  ad  triduum  adiiceretur.  Hiernach  scheint  alr 
lerdings  vor  387  die  regelmassige  Dauer  die  von  drei 
Tagen  gewesen  zu  sein,  obwohl  davoa  Livius  I,  35,  wo 
er  die  Einsetzung  erzahlt,  keine  Andeutung  gibt,  son- 
dei*n  nur  sagt  solennes  deinde  annui  mansere ;  was  bei 
ihm  die  einzige  Erwuhnung  vor  jenem  Zeilpunkte  ist  *) 
Moglich  ist  freilich,  dass  ci*st  in  der  Zwischenzeit  von' 
Tarquinius  Priscus  bis  387  eine  Steigerung  von  Einem 
urspriinglichen  Tage  auf  drei  eintrat.  Kiramt  man  nnn 
mit  Niebuhr  Rom.  Gesch.  III,  S.  41  die  Hinzuiiigung 
jenes  vicrten  Tages  fiir  eine  stabile  Einnchtung,  so  wa- 
ren  die  romischen  Spieic  von  387  an  bis  vielleicht  zum 
J.  566  viertagig  gewesen.  Denn  in  diesem  Jahre, 
meldct  Livius  XXXIX,  7,  ludis  Romanis  • .  .  mtdus  in 
circo  instahilis  in  signum  Pollentiae  procidit  atque  id 
deiecit.  ea  religione  moti  Patres  diem  unum  adiicien^ 
dum  ludorum  celehrilati  censuerunt;  das  Fest  ware 
also    von    jetzt  an  ein  fiinftagiges    geworden.     Will 

*)  Bei  Dionysius  V,  57  werden  die  ludi  Roniani  fflr  das  Jahr  253 
cnvfihnt,  aber  ohneAngabe  ihrer  Dauer  (fyiol^iTiwri/aois  fit 
7f 6liw^  dyiuat.')  Ein  starker  Doppelirrthmn  ist  es  von  Wer- 
t  h  e  r  a.  a.  0.  S.  13,  biernit  die  unmittelbar  vorher  bei  Diony- 
sius  vorliommenden  dreitigigen  Spiele  zu  vermengen ,  die  dcir 
Senat  we^cn  einer  glAcklich  abgcwendeten  Verechwdmngsgerahr 
anstellte. 
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nian  aber  diese  Hinzufugung  eines  neuen  Tages  iils  m\t 
ftir  die  eine  Feslfeier  cles  bestiramten  Jahres  guhig  fas* 
sen,  (obwolil  diess  dann  ganz  ungewuhnlich  umstaad- 
lich  ausgedriickt  wiirey)  so  wird  nian  zugeben  nitisseni 
dass  dieselbe  AufTassung  auch  fiir  das  Jahr  387  gestal^ 
tet  seiy  indem  dann  triduum  uur  die  drei  Tage  bedeii-^ 
tete,  die  das  Fest  schon  ohne  Zuthun  des  Senats,  nach 
herkommlicher  Sitte  wahrte.  Anderseits  wai'e  an  sich 
auch  deii  zwei  Moglichkeiten  Raum  gegeben,  dass  ein 
387  wirklich  iiir  die  Zukunft  eingesetzter  vierter  Tag 
wieder  in  Abnahme  gekommen  und  566  von  Neuem 
fcstgesetzt  worden;  oder  dass  zwischen  387  und  566 
schon  andere  Erweiterungen'  der  Festdauer  stattgefun- 
den  hatten,  von  dcnen  Liviqs  zufallig  nichts  meldete. 
Allgemeine  Rasonnements  aber  von  wachsendem  Glanz 
und  Luxus  der  iiberall  siegreichen  Roma  im  sechsteii 
Jahrhundert  fuhi*en  uns  nicht  ziir  Ermittelung  von  That- 
sachen;  und  da  sich  auf  dcr  andern  Seite,  itii  entschie^ 
densten  Gegensatze  zu  den  Alles  auf  die  Spitze  trei* 
benden  spateru  Zeiten  der  Republik  oder  gar  zii  der 
im  Uebermass  des  Vergniigens  schwelgenden  Kaiser'- 
zeit,  fur  jenes  Jahrhundert  noch  eine  sehr  bemerkbare 
Stabilitat  und  Masshaltung  geltend  machen  lasst,  so 
darf  weder  aus  59tagigen  Spielen  des  Agrippa ,  noch 
scl))st  aus  den  Kalendarfesten  mit  einiger  Zuver- 
sicht  zuriickgeschlossen  werdeii.  Denn  nach  diesen 
(S.  398  f.)  dauerten  erst  die  ludi  Romani  (schledit- 
weg  so  bezeichnet)  neun  Tage,  dann  folgte  ein  Tag  fiir 
das  epulum  lovis  (welches  bei  Livius  oft,  aber  ohne 
Ausnahme  nur  in  Verbindung  mit  deii  plebeischen  Spic- 
len  erwalmt  wird:  s.  XXV,  S.  XXVTI,  36.  XXIX,  38. 
XXX,  39.  XXXI,  4.  XXXII,  7>  XXXIII,  42),  hierauf 
cin  Tag  fiir  die  probatio  eqnorum  (iiber  welche 
vcrgl.  On.  Pauvin.   de  lud.  circ.   I,  12),  und  nun  abcr- 
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mats  ludl  Romaiii  iii  circo  (iiuf  Tage  lang.  *)  — 
Ich  habe  absichtlich  dic  vielfachen  Ungewissheiten  nicht 
verhehlty  in  denen  sich  cin  einigermassen  fester  Anhalt 
gerade  erst  durch  vergleichcnde  Betrachtung  des  Aus^ 
drucks  instanrare  ludos  gewinnen  lassL  Ware  der 
Artikel  des  Festus  iiber  Romani  ludi  erhalten,  so 
iiberhobc  er  uns  vielleicht  diescr  ganzen  Untersuchung; 
Ursinus'  wie  Miillcr^s  durchaus  unsichere  Erganzung 
hilft  uns  zu  nichts.  Was  heisst  also  ludi  instau- 
rati  sunt?  oder  um  sogleich  ein  bestimmtes  Beispiel 
zu  setzen,  ter  instaitrati  sunt,  wofiir  gleichbedeutende 
Formeln  sind  triduiim  oder  in  triduum  (Drakenb.  z. 
Liv.  XXVII,  21)  oder  per  triduum  instauriiti  sunt  (in'- 
stauraruntjy  auch  ludis  ter  odcr  triduum  instauratum 
est  (Liv.  XXVII,  36-  XXXI,  4)  Zweifelhaft  erscheint 
hier  zunachst,  ob  diess ,  genau  gerechnet,  so  vicl  ist 
wie  „sie  sind  iiber  das  fcstgesetzte  Mass  noch  drei  an- 


*)   Da  es  keincn  andern  Gef^nsaU  xu  ludi  Romani  in  circo  gibt» 
als  in  scena,   und  aeit  man  Amphitheatcr  hatte,   in  amphi* 
theatro!    so  Iftsst  sich  darnus  auf  die  Ausdehnung  des  sceni* 
schen  Spides  unier  Augnstus  schliessen.  Livius  verbindet  XXXIII^ 
25  in  circo  icena^e  facti,  von  den  Kdmischen  Spielen  des  J.  556 
sprechend.  Der  gleiche  Gegeosats  kehrt  aucb  bei  den  ludi  ApoU 
linarcs  und  Megalenses  wieder;  nicht  mindcr  bei  Dedicalionsspie- 
len :  s.  u.  S.  314.  ~~  Nach  Analogie  der  Rdmisohen  Spiele  lassen 
sich  aber  vielteicht  aach  die  lerrissenen  und  verstOmroelten  An- 
gaben  der  Kalendarrasten  uber  dic  plebeischen  dahin  combi- 
niren,  dass  vom  4.  bls  12.  November  ludi  plebei  schlechthin,  am 
13.  das  epulum  lovis ,   am  14.  equorum  probatio  staltfand ,   und 
nun  nocb  drei  Tage  vom  15.  his  17.  ludi  plebei  in  circo  gehal- 
ten   wurden :   wobei    das   Kal.  Ant.    zu  Gninde  gelegt   u*d  aus 
Haff.  und  Amit.  ergftbzt  worden,    statt    umgekehrt  zu  yerfahren. 
(Foggini  oder  von  Vaassen  kann  lch  nicht  benutzen.)  So  wflt-do 
jedes   Zeugniss    ffir  dreitAgige  Daner    des  Plebsfesles  wegfallen. 
(Ueber   die    Angaben  der  Kalendarfasten    vgl.  jetzt  die  grilndli- 
ehen    Untersucknngen   MerkeTs   in   Zcitschr.   f.    Allerth.wiss. 
1840,  S.  545  ff.   und   in  den  ProJeg.  zn    seiner  Ausgabe  von 
Ovid's  Fasten.) 
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dc^re  Tage  fortgcsetzt  vi^orden,'^   oder    y^sie    haben   im 
Gair/en  dreimal  wieder  Yon  vorn  angefangen/^  also  drei 
Tage  gedauert.     Angenonimen,    die  Latinitat  liesse  die 
xweitc  Erklarung  zu,  so  wird  sie  doch  widerlegt  durch 
die    zahh*eichen    Beispiele    einer    einmaligen  instaui*atio 
(semel  oder  diem  uniim,    oder    Ton   zweierlei    Spielen 
in    singulos   dies    instaurati    Liv.  XXVII ,  31)*      Denn 
enlweder  verlore  so  instaurare  jeden  BegrifF  der  Wie^ 
derholung  vollig  und  wiirde  gleichbedeutend  m\i  Jacere, 
was  unmoglich  ist  \  oder,  wollte  man  kiinstlich  erklaren, 
,,sie  wurden  aucfa  in  diesem  Jahre   emeuert/^  d.  i*  voii 
Neuem  gegeben,  und  semel  oder  ter  in  dem  Sinne  neh- 
men  „und  zwar  einen  Tag,  drei  Tage  lang/'  s^  waren 
doch    auch   damit  wieder   schon    solche  Stellen  unver- 
traglich  wie  XXIII,  30  ludos  fecerunt  qui  per  triduum 
instanrati  sunt,  woiiir  man  dann  erwarlete  /•  instanra^ 
runt    qui  p.    t.  facti  sunt;   vollends    aber  solche  wie 
XXV,   2  ludi  magnijice  facti  et  diem  unum  instaurati ; 
vgl.  auch  XXXI,  4.  50.  XXXIII,  25.   Gleichwohl  rauss 
es  eiue  yon  beiden  Annahmen  sein,  auf  deren  Grund- 
lage    allcs    dasjenige  beruht,    was    iiber   die  Dauer  dcr 
Festspiele  Roms  von  Schubcrt  S.  452,  Anm.  24  aus- 
geiiihrt  worden  ist.     Ihm    sind    sowohl    die   Romischen 
als  die  plebeischen  Spiele  ursprilnglicfa   und  eigentlich 
eintagig,    so  oft  namlich    als  sie  bei  Livius  semel  odcr 
diem  unum  instaurati  heissen;  woraus  denn  folgt,  dass 
sie   wahrend    des    sechsten   Jahrhunderts    im    buntesten 
Wechsel   der  Zeitdauer  von  eincm  bis  zu  5  und  7  Ta- 
gen  gehalten  worden  scien,    je   nachdem    sie  bis ,   ter^ 
qudter,  ffuinquies,  septies  instaurati  gcnannt  werdcn.  *) 


*)  Ich  gebo  hier  in  dcr  Kiirze  die*  vollstdndl^n  Angaben  dcs  Li> 
Yius.  Die  ludi  plehei  sind  instaurirt  worden  537  dreimal,  540 
zweimal,  (543  nur  facti,)  544  einmal,  545  zwoimal,   546  einmal 
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Aii   die  oben  bcsprocliciic  Stelle   Liv.  VI,  42   ist  dabei 
nicbt  einmal   gcdaclit:    das  toti  ganz  unerklart  gelasscii. 
Auf  dieseih  Wegc  ist  also  zu  kcincr  Einsicbt  dcs  VVab* 
ren  zu  gelangen.    Demungcacbtct  kapn  es  aucb  bei  dcr 
erslen  Erkliirung,  wonacb  z.    B.  bci  gesetzlicber  drcitii- 
giger    Dauer    der  Romiscbeii  Spicle    das  seinel  iiistau^ 
rati  siint  auf  dic  Gcsamintzabl   von  vier  Tagen  binaus- 
kame,  iiocb  iiicbt  sein  Bcwcndeu  baben.     Eincii  neueii 
Gesicbtspunkt  ergibt  numlicb  die   scbarferc  Ermittclung 
des  im  instaurare    liegenden  BegrifTcSy    wie   er   vor 
Allem  aus  Liv.  11,  36  bcrvorgebty  wciin  mau  daiuit  die 
Wiederbolung  derselbcn  Erzablung   bci  Dionysius  VII, 
68,  Ciccro   dc   divin.  I,   26,    und  in  der  Rcdc   dc   lia- 
ruspic.   r.cspons.   c.   1 1    vcrglcicbt.      Afan  ersiebt  bicraus 
aufs   Dcutlicbste,    dass    die    iustauratio    keinc    bclicbige 
Verlangcrung  dcs  Feslcs  war,   sondcrn   als  notliwendige 
Folge   eincr  zufalligen  Stiirung  odcr  Uiitcrbrccbung  odcr 
violata  religio  eintrat,     also    wenn    (wie   cs  in  solcbeii 
Fallen  bcisst)   ludi  intermissi,  odcr  non  rite,  non  rcctCj 
minus  diligenter  facti  warcn.   Welcbc  Klcinigkciten  dcm. 
rbiuiscbcn  Abcrglaubeu  als  geuiigcnder  Grund  dazu  cr- 
scbicncn,  zcigeu  die  Beispiclc   dc   bar.  resp.   5  ^^  ui^d 
25«  Jcne  Erzablung  bctriflt,  wic    Cic.   de   div.   uiid  Dio- 
Djrsius  c.  71   (xara  tu^  £t;^^)  Icliren,    ludi    votivi 


toti,  548  siobcnmal,  549  zweiiual,    550  dreimal  toti,  (551  facli,) 
552  dreimal  toti,  553  dreimal  toli,  554  •  .  •  •  m  ^56  siebcnmal, 
557  zweimal,  564  funfmal  toti,  56C  einmal.  KOr  dat  Jalir554  ist 
bci  Liv.   XXX 11,  7    in    dcn  Wortcn    ah  %U  ludi  fUheii  instaurmti 
vermuthlich  eine  Zahl,   ctwa  I,  II,  odcr  III,  vor  inslauraii  aus- 
gefallcn.     Die  ludi  Romani  sind  instaurirt  worden  537  droi- 
roal,  539  .  .?  s.  o. ,  540  einmal,   543  einmal,  544  einmal,   545 
eiumal,  546  dreimal  loti,  548  dreimal,  549  zweimal,  550  einmal 
und  zwar,  wio  cs  nach  Liv.  XXX,  26  scheint,  toti;  551  drcinial 
^  toti,  552  zweimal ,    553  einmal ,  555  viermal ,   556  drcimal  loti, 
557  droinial  toti,  (559  facti,)   564  dreiuial ,    wie  e«  scheint  toti 
nach  Liv.  XXXVllI,  35 ;  cndiich  574  .  .  .  s.  u.  S.  317. 
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(des  Jahro5  26&);  vollig  dieselbe  Ueherzeugang  gewab- 
vtn  aber  aucb  die  ErwShnungen  des  Liyus  von  In- 
stauration  der  feriae  latinae  Y,  19,  vgl.  17.  XXXII, 
1.  XXXVII,  3.  XLI,  16  (=20),  Diese  Analogie  kann 
nun  nicht  mir,  sondern  niuss  ohne  Zwcifel  ubergeti*a-> 
gen  .werden  auch  auf  die  ludi  Romani  und  plebei,  ob- 
wobl  fiir  deren  Inst^uration  der  besondere  Anlass  sich 
bei  Livius  vor  dem  40^  Buche  (o.  59,  von  welcher 
Stelle  spater)  niemats  angegeben  (indet,  in  dcm  einzigen^ 
Beispiel  aber>  wo  einc  einge^*etene  Storung  ausdriick- 
lich  erwahnt  wird  (Liv.  XXXIX,  7,  s.  o.),  der  Ausdruck 
insfanrafnm  est  nicht  gebraucht  ist.  Consequenter  Weise 
bedeutet  also  nichl  nur  sennel  itistoi^ra^i  sunt^  dass  ein 
^inzeln^]^  Tvig^  als  an  welchem  irgend  etwas  versehen 
worden,  wiederhott  wurcle,  sondern  es  konnte  auch 
septies  kMs^aurati  suHt  ebenfalls  auf  einen  einzigen  Tag 
sich  beziehen,  indem  sechsmal  hiutereiuandcr  selbst  bci 
jeder  Wiederholung  wieder  ein  neues  Versehcn  vor-*. 
fiel  oder  doch  die  Pontifices  eine  so  vielmalige  Wie^ 
derholung  zur  Versohnung  dcv  Golter  nothig  fanden. 
I^dess^n  wiirde  xn^n  gerade  bei  erner  so  hohen  Zahl 
(die  iibrigens  nur  be|  den  plebeisohen  Spielen  vor^t 
Vtom^it)  g^Qeigter  sein,  ?n  d\e  pp^^r^ialige  V^iederho-^ 
lung  von  mehreren  einzelnen  Tagen  zu  denken.  Leichc 
erkUv^  sich  nun  in  d^eseQ;^  ^usa^imcuhange  der  Zusat?: 
des  to^i  zu  instaurg>ti  sunt;  diesei^  Fall  ira^  n^Emlich 
^in,  wenn  nicht  ein  einzelner,  Q.der  mehrere,  selbst 
allc  einzelnen  Tage  des  Festes  fiiv  der  Wiederho- 
Jung  b.edurftig  erklart  wurdpn,  sondern  d^s  Ganzc  der 
zusanimenhangenden  Folge  von  drei  oder  viier  ^«'tgen 
auf    einmal.  *)      H^ttp   also    das.    Fest    iiberhaupt    aupK 


«)   Auf  das  Deutliohiie   besl&tigea  dieso  AofltaMung  dte  WoHe  dcs 
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'scenisches  Spiel,    so    musste  allerdings  tvoIiI  in  diescm 
Falle    immer    auch     dasselbe    Dramfi     zu     iviederliolter 
Aufliibrung  kommen^     Denn    wenn    man  auch  den  Ae- 
dilen   den  beslen  Wiilen  zutrauen  darf,   das  schaulustige 
Yolk  durch  Mannichfaltigkeit  zu  ergotzen,  so  war  doch 
zur    Einlcrnung    elnes    neuen    Stiickes    unmoglich   Zeit, 
und  vorbereitet  konnte   nian   ja  auf  eine  etwaige  instau- 
ratio   eben   so  wenig  sein  ;    es    miissten    denn  fiir  Falle 
dieser  Art    etwa  alte  Stiicke ,   die    schon    eingeiibt   wa- 
ren,    ansgeholfen  haben,    s.  Exc.  6.     Nicht  nothwendig 
iBUSSte     dagegen    bei     Judis,     die    nicht    toti    instaurirt 
wurdep,  die  Wiederholung  gerade  den  scenischcn  Tag 
IreHen:  wofern  nicht  etwa   das  Fest  an  jedcm  einzelnen 
Tage  sceniscli  war.  —   Hier  nun  ist  der  Punkt,  wo  dio 
Fi^age  iiber  die  regeJrechte  Dauer  der  Romischcn 
Spiele  wieder  aufzunehmen  ist  Da  die  zufalligc  Yer* 
langerung    des    Spieles    bloss    religionis  causa,    mit    so 
durchgehender    Statigkeit   durch    instanrare   bezeichnet 
wirdy  so  werden  auch  beide  Livianische  Stellen^  in  de- 
ncn   von   dcr  adiectio    eines    neucn  Tages  die  Rede 
ist  (VI,  4?,  XXXIX,  7),    nicht  von  einfacher  InsUura- 
don    verstanden    werden    konnen,    sondern    von    ciner 
pachhaliigen  Erweiterung.  Aus  demselbenGesichtspunkto 
ist  alsdann  aber  noch   einc  dritte  Stelle    des^  Livius  zu 
beurxheilen,  die,  in  solcher  Strongc    gefassl,    eiue  un^ 
verwerfliche  Bestiitigung    fiir  viertagige  Dauer  seit  387^ 
jedenfails  seit  der  ersteq  {lalfte  des  sechsten  Jahrhun-^ 
derts,  abgibl.     Es  ist  diess  XXIV,  43:    ludos    scenicos 
ner  (fuatriduut^  eo  anno  (539)    frimum  factos  oh 


itiQac  ijunXiataaiy  a«J  yag  MiyfAui  rcri/raf,  und  c.  75; 
higay  li/^^^/craro  r^  &t^  nofinir  intitUa&^ytti  xai  dytavtd 
^i  ^QXSf  itiQOvf  mnd   $tnlqat^  xQ^lf*"^*^^  f  n^ofc- 
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curulibus  aedilibus  memoriae  proditur.  Denn  um  diese 
Worte  auf  dreilagiges  Spiel  beziehen   zu    dtirfen,    wel- 
ches  nur  gerade  in  jenem  Jahre  um  einen  Tag  verlan* 
gert  worden  sei,    miisste   Livius    (wofem    er  nicht  aus 
seiner    eigenen    Ausdrucksweise    ganz  herausfallen  soll) 
geschriebcii  haben  per  triduum  primum  factos  diemque 
unum  instauratum:  in  welcher  Weise  er  sich  wirklich 
XXXI,  4  ausdriickL     Ich    glaube  aber  noch  weiter  ge- 
hen    und    aus    eben    dieser   Stelle    unter  eiuem  andem 
Gesichtspunkte  den  Schluss  ziehen  zu  roassen,  dass  im 
J.  539  die  Romischen  Spiele  sogar  schon  funftagig  wa- 
ren,  wenn  nicht  mehr    als   fiinftagig.     Denn   die    ludi 
scenici  warcn  ja  eben  nur  ein  Thpil  des  ganzen  Fe- 
stes;    eine    weit   altere    Berechtigung    hatten    die  ludi 
circenses;     dauerten   die    erstern    allein    vier    T«igey 
was    doch   in    den  Worten   des  Livius    unleugbar  Uegty 
so  niiissen  wir  unweigerlich   wenigstens   eincn  Tag    fiir 
die  letztern  hinzufugen.     Wie  erst  bcide  Elemente  zu- 
sammen    den    vollstandigen    BegrifT   der    ludi    bildctcn, 
und    wie    sic    doch  in  den  Tagen  der  Feslfeier  durch- 
aus  geschieden  waren ,    das    lehrcn    uns    klurlicli   niclit 
uur  die  Kalcndarfasten^  sondern  auch   die  Analogie  au- 
derer  Spiele  bci   Livius  XL,  52:  Uidosque  scenicos  tri- 
duum  post  dedicationem  templi  lunonis  y    biduum  post 
Dianae,  et  singulos  dies  fecit  in  circo ;  XLII,  1 0 :   sce~ 
nicos  ludos  per  quatriduum,  unum  diem  in  circo  fecit 
(itt'  den  Jahren  573   und  579).      Sehr   bemcrkenswerlh 
far  die  litterarische  Enlwickelung  des  sechsten  Jahrhuu- 
derts  ist  hierbei,  welches  Uebcrgewicht  schon  in  jcncn 
Zeiten  das  Biihnenspicl  iiber  die  Lustbarkeiten  des  Gir- 
cus  gewann.  Der  Zeitpunkt  einer  Erwciterung  der  ludi 
Aomaui  auf  fiinf  Tage    fallt  ofifenbar  in   dle  zwcitc  Dc- 
kade  des  Livius:   uad  darum  fchlt  uns  ciu  nuherer  Bc- 
richt  dariiber.     Eben  um  dcr  grosscn  Gcnauigkeit   wil- 
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leh,  die  Livius  in  cler  dritten  Dekarle  den  Spielen  die- 

ses   Zdtraums  gewidmel  hat,   stelie  ich  aber  auch  nicht 

an,    die  im   J.  566  geschehene  abermalige  Enveiternng 

fiir  die  unmittelbar  nachste    zu  halten,  dergestalt    dass 

erst    jetzt   das    Festj    wenn  es  bis  dahin  funftagig  war, 

ein   stehendes  sechstagiges  wurde.    Iliernach  hiittcn  wli^ 

also   fiir  fast   die   ganze  Plautinische   Zcit    (rain* 

deslens)     fiinftagige     Daucr     der     Romischen 

Spiele    als    feststehend    anzusehen:    wonach  denn  ter 

instaurati  im  Ganzcn  acht,  ter  toti  instaurati  fiinfzehn 

Tage  wahrten   u.  s.  f.    Zugleich  folgt  aus  dieser  Aufias- 

sung  der  letztgenannten  Forrael  nuch  fiir  die  plebei- 

schen  Spiele,    dass  ihre  regelroassigc  Dauer  ebenfalls 

mehr  als   eintiigig  muss  gcwesen  sein;  nuhmen  wir  also 

etwa  drei  Tage  an,  so  hiitten  quinquies  toti  instaurati 

iiinfzehn  Tage  gedauert:  welcher  Fall  indess   ein   einzi* 

ges  Mal   vorgekommen  ist.     Darauf,  dass  das  plebeische 

Fest    nicht    dieselbe    Ausdehnung    erhalten     zu    haben 

schcint,    wie  das  Roraischc ,  gelit  es  wohl  zuruck,  dass 

wir  dort  zwar  septies  instauratos    und    quinquies   totos 

instauratosy  hier  nur  quater  instauratos  und  ter  totos 

instauratos  ludos  finden.  —   Nachdera  sich  so  ergcbcu 

liaty  dass  dic  Instaurntion  der  Spicle  deswegen  geschah, 

damit,  wie  es   de  harusp.  resp.  heisstj  errata  expiarcn^ 

tur  et  mentes  dcoruni  inunortalium  ludorum    instaura^ 

tione  placarenturj    so  sind  abweichende  Yorstellungeny 

wie   dass  Fortsetzung  des  Spieles    in  der  Freigebigkcit 

der  Aedilen  ihren  Grund  gehabt,  nolhwendig  zu  besci- 

tigen.     Auch    Niebuhr    thcilte  eine   ahnlichc  Vorstel- 

lung,  wenu  er  III,   S.  41    schrieb':      „Dic    Hinzufiigung 

eines  Tages  zu  den  grossen  Fcstspielen  war  etwas  gans 

anderes    als    die  Veilangcrung  odcr  Wiederholung  dcr 

Feste    um     einen    Tag   oder    mchrcre,    wie    es    oft    i  n 

Freude   oder    Leid    geschah.  *^     Ich    vermisse  daiiir 
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durcbaus  deu  Beweis.     Es    kann  freilich  einen  Augen-> 
blick  aufiallen,    dass  auf  diese  Weise  den  Aedilen  die 
Freiheit^  ihrer  verschwenderischen  LiberalitSt  auch  durch 
beliebige  Ausdehnung  der  Feier  den  Ziigel  schiessen  za 
lassen,  ganz  genommen   wird ,  jedenfalls  jedes   Zeugniss 
deSy    in    Angabe    der  Instaurationen  doch  so  gcwissen- 
haften    Livius    fiir    etwaige    freiwillige  VerlSogerung 
wegfallt      Hierauf  liisst    sich   indess    trefTend    emidern, 
dass,   auch  wenn  man  instaurare  von  freiwllliger  Yer« 
langerung  verstehen  wollte,  doch  Glans  des  Festcs  mil 
seiner  Dauer  keinesweges  Hand  in  Hand  gehen  wiirde, 
Im  J.  540  waren  die  Romischen  Spielc    magni/icc  fa^ 
cti  und  doch  nur  diem  unutn  instatirnti  (Liv.  XXV,  2), 
552    magnificc    apparateque  facti  und    doch    nur  hi-^ 
Jtuiun  instaurati  (Liv.  XXXI,  4),  553    magno  apparatn 
f acti  und  nur  diem  unum  instaurati  (XXXI,  50),  554 
desgleichen  und  gar  nicht  instaurirt  (XXXII,  7  ^) ,   und 
ganz  derselbe  Fali    findet  bei  den  plebeischen  Spielen 
des    J.  543    statt  (XXX,  6).     Ja   als  dor  iibertriebene 
Luxus    des    Ti.    Sempronius    Gracchus    im    J.  571    eiu 
Einschriinkungsgebot  hervorruft,    geschieht  mit  keinem 
Worto  einer  ungobiihrlichen  Ausdehnung    in  der  Zeit, 
^ondern  nur  des   unsinnigen  Geldaufwandes  Erwahnuug,- 
Liv.  XL,  44 :  Alles  zum  Beweis,  dass  gesteigerter  Prunk 
des  Festes  nur  ein  intensiver»  kein  extensiver  sein  konntc^ 
Andere  kleine  Bedenklichkelten  aber,  %vie  dass  bei  dcn 
zahlreichen  Votivspielen ,   mit  Ansnahme  der  oben  be- 
handelten  Stelle   bei  Liv.  II,  36,  von  keiner  Instaura-* 
tion  Meldung  gethan  wird,    miissen  bei  der  Altcrnative, 
entweder  von  einem  willkiihrlich   gesetzien  oder  einem 
IiistoriscU  begriindeten   BegiuIF  des  instaurare  auszuge- 


*)   Nnr   zweimal  trifft  besondere  Pracht   der  AasriistuDg  mii  unge-i 
w6bnlich  aatgedehnter  iiuktwriUio  susammea  (Lav.  XXXIII,  25. 43). 
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« 

lien,  olme  Weitercs  darangegeben  werden»  An  so  hSu- 
tiger  und  so  hocli  gesteigerter  Wiederholung  bloss  re« 
liglonis  caussa  wird  nur  der  einen  Anstoss  nehmen^ 
der  von  der  unglaublichen  Ausdehnung  des  romischett 
ProdigiaU  und  Auguralwesens  keiu«  Iiinliinglich  umfas- 
sende  Vorsteliung  hat.  Scltsam  kann  es  scheinen,  dass 
Livius  diesen  Zusammenhang  friiher  niemals,  erst  im 
40.  Buche  aber  ein  einsiges  Mal  andeutety  in  der  oben 
S.312  nur  im  Vorbeigehen  erwahntenStelle  cap»59:  ludi 
Romani  instaurati  ab  aedilibus  curulibus  Cn.  Sen^iUo 
Caepione  j4p,  Claudio  Centhone  propter  proMgia  quae 
eyenerant^  worauf  deren  nahere  Angabe  folgt  und  hin- 
zugesetzt  wird:  ad  ea  expianda  nihil  ultra^  quam  ut 
ludi  instaurxirentur ,  actum  est.  Der  Fall  ist  indesa 
etwas  verschieden  dadurch»  dass  es  ausserhalb  der  Fest» 
feier  liegende  Ereignisse  waren,  durch  Welche  eine  Wie<» 
derholung  dcs  gesammten  Spieles  (wie  es  scheint)  bfe-> 
dingt  wurde»     Es  war.  im  J.   574. 

Uebrigens  ist  die,  schon  oben  S.  290  benutztei 
wichtige  Stelle  des  Livius  XXIV,  43  (die  einsig  die* 
sen  Sinn  haben  kann,  dass  es  damals  zuerst  vorgekom* 
mcn,  dass  das  von  den  Aedilen  besorgte  scenische 
Spicl  vier  Tage  hinler  einander  fortgesetzt 
worden)  mehr  als  einem  MissverstUndniss  ausgesetzt  ge* 
wescn.  Kaiim  ErWahnung  verdient  es,  dass  roan  in  ihf 
sogar  einc  Angabe  tiber  die  erste  dramatische  Aufiuh«> 
rungy  dic  Bom  iiberhaupt  gesehen,  hat  finden  wollen: 
ganzlich  uneingedcnk  nicht  nur  der  hinlanglich  beglau- 
bigten  eisten  AufTuhrung  des  Livius  um  513  (so  gross 
auch  die  chrunologischen  Diflferenzen  hieriiber  schon  im 
Allerlhume  waren,  s.  S.  295),  sondern  fast  aller  Produktio- 
nen  diescs  Dichters,  so  wie  ohne  Zweifel  des  grossten 
Theiles  der^^aevianischen  uud  eines  kleinen  der  Plau* 
tinischen,  die  sammtlich  vor  539  fallen  miissen.  Anders 
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Osann  iii  clcn  Anal.  crit.  S.  56  f.  tind  vor  nnd  nach 
ihm  viclc  ander^.  Nacli  ilinen  soll  4n  den  Worten  des 
Livius  nur  hervorgehoben  werden,  dass  dauials  zaerst 
die  Besorgung  scenischer  Spiele  in  ^en  Amtsbe- 
reich  der  curulischen  Aedilen  gelangt  sei.  Ware 
dem  alsO)  so  miisste  daraus,  sollle  man  denkeu,  die 
Folgerung  gezogcn  werden,  dass  vor  539  Dramcn  nur 
an  den  ludis  plebeis  gegeben  wurden:  (obwohl  26  sol- 
che  Feste,  von  513  bis  539  gerechnet,  vielleicht  nicht 
einmal  ausrcichten  fiir  die  Menge  der  bis  dahin  in  Rom 
schon  gedichteten  Schauspiele,  auch  die  Curuladilen 
wohl  nicht  26  Jahre  lang  sich  mit  der  neuen  Ergotz- 
lichkeit  vou  den  plebeischen  den  Rang  ablaufen  liessen 
in  der  Gunst  des  schaulustigen  Volks.)  Aber  nein,  dicse 
Folgerung  wird  nicht  gezogen,  vielmclir  bei  der  ersten 
dramatischen  Auifiihrung  des  Livius  jetzt  zicmlieh  ein- 
stimmig  an  die  von  Cassiodor  bezeugten  ludi  fiomani 
gedacht.  Wie  ?  also  die  iibrigen  Theilc  dieses  Fcstes 
besorgten  die  Aedilen  seit  langer  als  einem  Jahrhuu- 
dert  (vgl.  Liv.  X,  47  fiir  das  J.  457),  dcn  dauiit  ver- 
bundencn  und  hinfort  eng  dazu  geliorigen  sccuischeii 
Thcil  aber  nicht?  Scltsame  VorslcIIung  ciuer  so  bei- 
spicllosen  Trcniiung!  Uud  wcr  iibcrnahm  denu  nun 
dcn  scenischcn  Theil? —  Der  Praetor. —  Der  Praetor, 
dcr  weder  friiher  noch  sputer  das  Mindeste  zu  thuu  hat 
mit  der  Ausriistung  der  grossen  Spiele?  Abcr  Livius, 
sagt  Osann^  wo  er  von  den  Darstellungen  des  Etrusci- 
schen  jlistrion^n  berichtet  (VII,  2)»  thut  der  Aedilen 
keine  Erwahnung,  was  er  gewiss  nicht  unterlassen  hiittc. 
Wie  und  wann  jene  Darstellungen  gegebeu  wurdcu, 
dariiber  sind  wir  iiberhaupt  uicht  unterrichtct:  (denn 
die  von  Schubcrt  zum  Beweis ,  dass  das  Etriiscische 
Spiel  mit  den  ludis  RomaniS  verbunden  worden  ,  aus 
Livius     angefuhrten    Stelleu    boweisen    alle     zusammen 


fiXCVRSE.  319 

nichts:)  nndGonscqucnzen  von  der  einenGattang  auf  die 
anrlcre  sind  gar  niclit  schieclithin  gestattet:  vgl.  S.  230(1 
Doch  diess  bei  Seite  gelassen ,  thut  denn  Livius  bei  jener 
Gelcgenheit  etwa  der  Praetoren  Erwahnung,  was  er  (sez- 
zeu  wir  hinzu)  doch  nicht  weniger  unterlassen  hatte,  wenn 
sie  es  waren^  die  jene  Darstellungen  leiteten  ?  Mit  nich- 
ten.  Kichts  bleibt  Osann  noch  iibrigy  als  sich  schliess- 
lich  darauf  zu  berufen,  dass  doch  spaterhin  von  den 
Praetorcn  Spicle,  und  zwar  auch  scenische^  gegeben 
wordcu  seien.  Man  untersucht  die  Belegstcllen ,  und 
erstaunt  nur  Ei*wahnungen  der  —  ApoUinarischen  Spiele 
zu  finden.  —  Und  wie  ungeschickt  hatte  sich  Livius 
ausgedriickt,  wcnn  er  sagen  wollte,  was  ihn  Osann  sa- 
gen  liisst.  Das  musste  etwa  heissen  ludos  scenicos  ah 
curulibus  aedilibus  eo  anno  primum  factos  et  quater 
instauratos  memoriae  proditur,  oder  ludos  scenicos  et 
per  quatriduum  quidem  ab  cur.  aed.  u.  s.  w.  oder  in 
ahnlicher  Weise.  Man  vergleiche  uur,  wclche  pracise 
Wortstellung  in  analogen  Fallen  bei  Livius  stattfindet, 
z.  B.  X,  47  eodem  anno  c  oronati  primum  ludos  Ro- 
manos  spectaverunt.  —  Leicht  ersichtlich  ist  hieraus, 
wclchc  aufTallende  Unrichtigkeiten  in  Weichert's 
Worten  (Poet  lat  reliq.  S»  335  u.)  enthalten  sind: 
^dministratio  ludorum  cum  omnium  tum  etiam  sce- 
nicorum  inde  ab  anno  V.  C  54i  ab  Aedilibus  Curu^ 
libus  facta  estj  auctore  Livio  lib.  XXIf^,  c.  AB^  quem 
locum  docte  illustravit  Osannus  in  Analect,  p.  56. 


Zu  S.  263. 


Dic    commentarii    magistratuum    als    letzte 
QacUe    der   Didaskalienangaben   hat  mit  Einem  Worte 
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Madvig  Opusc.  acad«  S,  109  Anm.  angisdeutel;  Wah» 
rend  Grysar  AUg*  Schulz.  1832,  S.  317  Vei^schiedea- 
artiges  niischt»  Ranke  Yit«  Aristoph.  S.  CLXIV  Alics 
aiif  Nachahmudg  der  griechischen  Didaskalieiilitteratur 
euvuckfuhrL  Dicse  gab  allerdings  rOmischen  Gelehrten 
dcn  Anlass,  aucli  fiir  die  einheiniische  Dramatlk  aufAb* 
fassung  statistischer  Veraeichnisse  Bedacht  xu  nehmen^ 
den  Stoff  selbst  aber  konnten  wenigstens.  die  altesten 
derselben,  die  dcr  ersten  Halfte  des  slebenten  Jahr- 
hunderts  angehuren,  nur  aus  den  aktenmasslgen  Urkun- 
den  entuehmen.  Es  werden  iibrigens  hier  scharfer, 
als  Ton  Lange  Vindic»  trag*  Rom.  S.  3  und  Gi'ysar 
a*  a*  O.  geschchcu  ist,  zu  scheiden  sein  solche  SchriC» 
teuy  worin  dramatische  Aufiilhrungen  nur  beilaufig  und 
in  der  einen  odcr  der  andern  Beziehung  envahnt  sein 
mochtcn,  und  solche,  wclche  planmassig  die  vollstan- 
digen  Didaskalienangaben  iiberlieferten.  Zur  ersten 
Klasse  lassen  sich  rechnen  z.  B«  Varro  d^  poetts  und 
desselben  scenicae  origiHes  *);  desgleicheu  natiirHch 
die    in  Verscn    schrcibcnden    Volcatius  Sedigitus 


*)  Dass  Vftrro's  „^ceDiC2l^  origiile^"  niclii  blots  die  eigenU 
lichen  AnfHiige  der  fifihne  bebandelicn,  sondern  adch  iti  s^JStere 
tind  historiscb  belle  Zeit  des  kanstnlAstig  entwickeltt^n  Drama 
mit  chronologiftch  genauen  Bcatimnmngen  eingingen,  lehrt  das 
kurze  Fraginent  bei  Charisius  S.  96:  Varro  de  origitiibui  ieeni» 
cis  secundo :  Appto  Ciaudio  Pulckro  didile,  Die  hier 
bezeichnete  Aedilitflt  fllllt  in  daa  J.  536,  ood  was  Varro  Ton  ihr 
berichtetCf  scbeint  sicb  aus  Yalerius  Max  It,  4,  6,  m  ergeben: 
C.  Pul  cher  scenam  tarieiMi  cotorum  adumhravit,  vacuis ante  pi^ 
clura  tahulis  exlentam.  ^  Uebersehcn  ist  ein  Citat  dt§  Servins 
£u  Georg.  I,  19:.  Varro  de  originibue  scenicit  tet  in  Scauro  : 
dem  also  diese  Bftcber  wohl  gewldmet  waren.  —  Dieselben  Bu- 
cher  hezeichnet  wahi^cheinlich  Servius  za  Aen.  X,  894  :  ut  etiam 
Varro  in  ludis  theatralibus  docet;  verschiedene  Werke 
sind  hicr  wohl  so  wenig  zn  verstehen,  als  bei  dem  Wechsel  der 
Titel  (^Ncieslioaes  timuttnae  und  de  comoedOs  PlauHtiis:    s.  oben 
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de  pOetis  und  Licinius  Porcius^  iiber  den  s.Mad'» 
vig  S.  107>  so  wie  selbst  Attins  in  dem  Didascalicon 
libri^  iiber  welclie  Grysar  a.  a.  O.  und  ebend.  S.  714 
nicht  ricbdg  urtheilt.  Dagegen  eine  vollstandige  Mit- 
theilung  der  den  Urkunden  entnonimenen  Data  gab  ge- 
wiss  Varro  de  actionibus  s cenieis  *)j  welches 
wobl  das  Hauptbnch  dieser  Gattung  gewesen  ist;  in 
speciellerBeziehung  aufPIautus  vielleicht  auch  derselbe 
Vrfrro  in  den  Quaestiones  Plautinae;  mog* 
licher  Weise  femer  von  denen^  deren  indices  mit  Riick- 
sicht  auf  Plaiitus  Gellius  III,  3  anfiihrt,  namentlich  A  ur  e* 
lius  OplliuSy  wegen  seiner  „Pinax''  betitelten 
Schrift  Denn  das  von  Gellius  gebrauchte  Wort  indi^ 
ces  ist  viel  ru  unbesdmmty  um  daraus  mit  Nothwen- 
digkeit  auf  eigene  didaskalische  Werke  (im  Sinne  grie- 
chischer  Didaskalienschreiber)  zu  schlies sen.  So  gut^ 
wie  Gellius  beim  Volcatius,  der  mitten  unter  Verias* 
sern  prosaiseher  Schriften  steht,  nur  die  Plaudnischen 
Stiicke  selbst  genannt,  beschrieben,  bcurtheilt  finden 
konnte    (vgl.   Sueton  Yit.    Ter.    c  2)  9    brauchen   auch 

S.  178  f . ;  von  nichtsceoischen  ludi  nani]ich,yon  derglei- 
chen  bei  Servius  die  Rede  ist,  handelt   auch  ein  Citat  aus  dem 
ersten  Buche  de  scen.  orig.  bei  Censorinus  dedienat.  c.  17* 
Sonst  liesse  sich  auch  an  die  fiucber  de  actionibus  sceni- 
c  i  s  denken. 
*)   £in  Citat  des  Charisius  S.  119  lautet:    %tttrt   vino,     Varro 
dt  actionibus  sctnicit  ttriio.     Wie  ,    wenn  sich  dieso  Worte  des 
Varro  auf  die  oben  S.  200  behandelten  Verse  des  Casinaprologs 
bczogen :  Qui  utunlur  tino  v  et  tr  t,  sapienlis  puto,  El  qui  lu^ 
benter   veterts   sptctant  fabulas  —  ,  Yarro    afso   diesen    Prolog 
kannte,  und  in  Ermangelung  einer  urspriinglichen  didaskalischen 
Ucberliererung  auf  die  Andeutungen  eines  sp&tem  Prologs  eben 
80,  wie  wir,  angewiesen  war,  uro  die  Zeit  der  ersten  Auffiihrung 
der  Casina    zu  ermilleln?  —    Ware  jene  Beziehung  sicherer, 
als  sie  es  bei  der  Kurze  des  Citats  soiu  kann,  so  hfitCen  wir  eine 
sehr  werthvolle  Bestatigung  und  Erweitening  alles  dessen,    was 
lediglich  na<*h  innern  GrAnden  oben  S.  92  if.  115.  235  flber  das 
Verfahren  des  Varro  anfgestellt  worden  ist. 

21 
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Aelius  Stilo,  Servius  Claadius  («igieich  mit 
Opilius  als  Glossograpben  behandelt  in  Diss.  YI)  und 
Manilius  nur  allgemein  litterarhistorisebe  Vcrzeich* 
nisse  verfasst  zu  baben,  ohne  dass  darin  alle  Einzeln- 
Iieiteu  wie  Festspiele ,  Naraen  der  Aedilen  und  Con^ 
suln  u.  s.  w.  zu  finden  warcn,  ja  konnen  sie  vielleicht 
aogar  nur  iiber  Aechtheit  nnd  Unachtheit  Plautinischer 
Kotnudien  geurtheilt  und  deren  Listen  entworfen  ha- 
ben:  lanter  Mugliclikeiten,  unter  denen  zu  entscheiden 
jeder  Anhalt  fchlt.  (S.  jetzt  die  eindringendere  Aus- 
fiihrung  in  Diss.  III.)  Ich  gehe  hier  nicht  auf  Scbrif- 
ten  spaterer  Zeit  ein,  und  bemerke  nur  vom  Dona- 
tus,  dass  dicscr  altere  didaskalische  Werkc  selbst 
nicht  mehr  benutzte»  wie  auch  Schopen's  Meinung 
de  Terent.  et  Don.  S.  48  zu  sein  scheint  Zu  seiner 
Zeit  waren  die  vollstandigen  didaskalischen  Angaben 
schon  in  die  Handschriften  der  Komiker  ubergegan- 
gen,  und  nur  diese  tituli  hat  Donatus  vor  Aogen,  und 
gibt  in  seinen  praefationibus  zu  den  einzelnen  Komo- 
dicn  nichts  als  cinc  hie  und  da  paraphrasirendc  Wic- 
derholuncr  derselben. 

Wcnn  iibrigcns  in  dcn  romischcn  Didaskalien, 
wic  S.  263  f.  eroitcrt,  die  laufende  Nummer  in  der  cliro- 
nologischen  Reihe  cler  Dramen  eines  Dichlers  vermerkt 
wurde,  so  gescbah  auch  dicss  nach  dem  Vorgange  der 
griechischen,  aus  denen  sich  in  den  v%o^iaeiq  zu  So- 
phokles  Anligone  und  den  Vogeln  des  Ai*istophanes 
die  Notizen  erhalien  haben:  XeAcxrat  9i  ib  dgafxa 
TOVTO  X^\  und  iart  Si  Xb'  oder  nach  Dindorf  Arisl. 
fragm.  S.  37  f.  iatt  Si  le.  Vcrgl.  ebend.  S.  104, 
Ranke  Vit.  ArisL  S.  CLXVII,  Wex  *)   Prolegom.    z. 


*)   Die  neuerliche  Vermulbung   von  Wex    im  Mus.  f.  Pbilol.  II,  S. 
146  f.  (vgl.  0.  Jahn  ebend.  III,  S.  140),  iiass  dieseZahlen  sich 
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Aniig.  S.  35,  und  scbou  Casaubonus  z.  Athen.  bei 
Bockli  Graec.  trag.  princ.  S.  108.  Auch  von  diesen 
Angaben  beoierkte  Biickh  Corp.  Inscr.  I^  S.  351  a, 
dass  sie  nicht  aus  den  Originalurkunden  stammen  konn- 
ten,  sondern  von  den  Litterarhistorikern  hinzugefugt 
seien.  —  Ein  drittcs  Beispiel  ist  neuerlich  hinzugekom- 
men  aus  dem  Yatikanischen  Argumentum:  sur  Alcestis, 
vroraus  ich  bei  diesem  Anlass  die  hiefaer  gehorige 
Stelle ,  die  nicht  vollig  genau  mitgetheilt  worden  isty 
streng  nach  der  Handschrift  hersetze:  t6  dgdfxa  inoifi'' 

^Tj  «I .  iSiSdj^^^ri  inl  'jfXavxivov  aQj^pvroq  tb  X :  itgS- 
To$   ^v   aotpoxXijg  devTegog  evgiJtidTig.  xgi^aaaig  dXx^ 

fiaiovi,  T9  dca^GXj^iho  TijXecp.  aXxiiaTidc.  t6  $i  d^- 

TtaraaTgotpiiiv 
fia  xQiuTtQTigav  ix,^i  ttiv  xaTaaxevjiv.     Das   inoiii^ 
entspricht    vollkommei^     dem    facta    ,est     dcr    lateini» 
schen     Didaskalien.      SorgfaUig     hat   tiber    das    Yatika- 
nische    Fragment    gehandelt   Glum    de    Euripid.      Al- 
ccsU    S.  7  iT. ,    obwohl    seiner    Emendation  id    die  von 
Wclcker  (die  griech.  Tragoedien  S.  450)    t^'  vorzu- 
ziehcn  ist,  auch  xaTaaT QOcpiiVf  wie  man  nun  sieht,  mit 
Recht    von    Hermann    Pracf.    Cyclop.    S.  VII    (gegen 
Glum   S.    15)  in  Schutz  genommen  wurde,  obgleich  es 
Diudorfs    Mitthciluug    uur    als   Coujectur    erscheinen 
liess.     Auch  im  Argumentum  zum  Hippolytus  irrt  der- 
selbe   Codev    in  deu   Zahlzeichcu:   oXvfjLntdSog   inl  v^. 

eTU  hy  statt  7t^'.  Das  i^Kt^  was  anch  eiu  Pariser  bei 
Matthia  hat,  kam  aus  der  ubergeschriebeuen  Correctur 
der  falscheu  Namensform  'A[Juivovog  in  den  Tcxt* 


nicht  auf  cinc  chronologische  y  sondern  nur  auf  eine  alphabeti-. 
schc  Ordnung  beziehen  ,  tvird  sich  ihiu  bei  naherm  Eingehea 
selbst  nicht  bewahren.  Bei  Euripides  sowohl  wie  bti  Terenz 
lassen  inoij^fi  und  facta  est  keiaea  Zweifel  xu. 
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Excnrits  v. 

Eine  so  gewicbtige  AutoriUit,    wie   der  Benibinus^ 
ist  es,  auf  welcbe  nacb  dem  S.  265  £  Mitgetheilten  die 
gelauiige  Angabe    von  einem  Yerhaltniss    der  Terenzi- 
scben  Hecyra  zu  einem  Menandi*ischen  Stiicke  zurtick- 
geht^    die  Grauert    in    den  Histor.  und  philol*  Ana* 
lekten  S.  124  aus  einem  blossen  Druckfehler  der  Leip- 
ziger  Ausgabe  des  Bentley'scben  Terenz  berleiten  woUte. 
Scfaon    Becker    de   comicis    Rom.    fabulis    S.   77    be-> 
merkte,  dass  Menandru  aucb  bei  Faernus,  Parcus,  Bent- 
ley  (und  bier  zwar  scbon  in  der  Gambridger  Originai- 
ausgabc)  stcbc.     Wiewobl    nun   dieses  Problem  zu    er^ 
schopfen  hier  nicht  der  Ort  sein  kann,  so  will  ich  doch 
in  der  Kiirze  die  Hauptmemente,  welcbe  der  Untersu- 
chung  als  Grundlage  dicncn  miissen,  schurfer  als  bisber 
gescbeben  hcrausheben.     jdpollodoru    steht    erstlich  in 
keiuer    einzigen    Handschrift;    so    viel    ich  deren  gese- 
hen  y  feblty  mit  Ausnahme  des  Bembinus  y    die  Angabe 
des  griechiscben  Originals  ganzlich.     Wenn  Meinekc 
HisL  ci*It.   Cora.  Gr.  S.  464    sicli   auf  Pighius  Annalen 
ir,  S.  392  bcruft ,    so    ist    dagegen    zu    crinnern  ^    dass 
nicht  der  Name  yJpollodoru  es  ist,  welchen  Pigbius  ex 
antiquorum  exemplarium  Jideli  collatione  correctius  zu 
geben  von  sich  aussagt:  denn  den  bebielt   cr  viclmchr 
aus  den  Ausgaben  bci:    sondern    dass  sich  jene  Worte 
gerade  auf  die  Abwcichungen    des    von  ihm  constiluir- 
ten  titulus  von   dem  in  den  Ausgaben  befindlicben  be- 
ziehen^    diese  Abwcichungen  selbst  aber,    dercn   man- 
cherlei  sind,    behauptet  er  gar  nicht  alle  in  den  anti- 
quis  exemplaribus  so  gefunden,  sondern  nur  mittels  ver- 
gleichendcr    Benutzung    dersclben,    iibrigens    aber    auf 
dem  Wcge  subjectiver  Corabination  aus  sachlichcn  Griin- 
den  aufgestellt  zu  baben^  und  nicht  einmal  Handschrif- 
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ten  sind  mit  den  exemplaribiis  nothwendig  gemeinty 
sondcm  auch  alte  Ausgaben.  In  diesen  aber  sind  die 
Worte  Graeca  Apollodoru  in  die  Didaskalie  ofTenbar 
crst  aus  Donatus  Praefatio  eingesctzt  worden  *):  mit 
welcher  Praefatio  iibereinstimmt  der  nicht  von  Sueton, 
sondern  von  Donat  selbst  hermhrende  Schluss  derVita 
Tercntiij  der  urspriinglich  so  gelautet  haben  muss:  Duae 
ab  j4pollodoro  Cary  stio  translatae  esse  dicuntur  co-- 
micoj  Phormio  et  Hecyra,  quattuor  reliquae  a  Me^ 
nandro,  Dcnn  wiederum  aus  dicser  Vita  ist  geflossen» 
was  in  der  von  Mai  hcrausgcgebenen  Ambrosianischen 
S.  38  steht:  duae  ex  yjpollodoro  Caricio j  Hecyra 
ct  Phormio,  woraus  in  Peti*arca's  Vit.  Ter.  S.  XXXV 
Westerh.  j4pollodorum  Corinthium  geworden  ist.  So 
kommen  wir  also  auf  Donatus  als  cinzige  Quellc  fiir 
dcn  Namcn  ApoIIodorus  zuriick.  Hier  ist  es  aber  wich- 
tig,  auf  dcn  Unterschied  zu  achten,  der  sich  in  Do- 
iiat's  Erwahnung  der  griechischen  Originale  zu  den  veiv 
schiedencn  Kom(3dien  hcrausstcllt.  Zur  Andria  heisst 
es:  dc  loco  nomen  accepit  et  a  Menandro  prius  et 
nunc  ab  ipso  Terentio;  zum  Eunuchus:  et  est  palliata 
Menandri  v^etus^  zu  den  Briidern:  haec  fabula  Adel» 
phi  palliala ;  zum  Phormio :  hanc  comoediam  manife^ 
stum  est  prius  ab  Apollodoro  sub  alio  nomine  .  .  . 
Graece  scriptam  esse.  Wie  aber  dnickt  er  sich  aus 
zur    Hecyra?     Haec   fabula   Ap  ollodori   dicitur 


*)  So  viel  ich  ehemals,  von  der  an  alten  Drucken  reichen  Bres- 
lauer  Bibliothek  unterstQtzt ,  dem  Verhflltnisse  der  Tercnzaus- 
gaben  habe  nachkommen  kdnnen,  stammt  diejenige  Redaction  der 
Didaskalien,  welche  jetzt  die  Vulgate  bildet,  ursprilDglich  aus 
den  Eniendationen  dcs  Ant.  Goveanus  (Venedig  t567)  her. 
Dic  fruhcsten  dui*chgreifenden  Verandcrungen,  zum  Theil  auFEin- 
niischung  von  Brocken  aus  Donat^s  Vorreden  beruhend,  babeich 
bei  Guido  iuvonalis  und  lodocus  Badius  Ascensiui 
gefundcn^  von  dcnen  ich  eine  Ansgabe  vom  J.  1508  benutzte. 
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esse  Graeca,  Man  sollte  fast  glauben  *\  Donat  babc 
ein  griecbisches  Stiick  des  Apollodor  gar  nicbt  in  Han- 
den  gebabty  sondem  die  wcnigen  Parallelstellen,  die  er 
im  Gomtnentar  zur  liecji^a  aus  Apollodor  anfiibrt,  bei 
altem  Interpreten  vorgefunden  und  nur  daber  entlebnt. 
Mimmt  mau  zu  diesera  allen  binzu,  dass  eine  *£xv(^a 
des  ApoIIodorus  nirgends  im  Alterthume  erwabnt  wird 
(und  docb  kann  Iiier  von  einer  Urotaufung  nicbt  die 
Kede  seiii);  dass  es  ferner  in  der  Didaskalie  des  Bem- 
binus  9  cines  wenig  jungern  Zeugen  als  Donat  selbst, 
ausdrucklicb  beisst  GRAECA  MENANDRU;  endlicb, 
dass  Sidonius  ApoUinaris  (Epist.  IV,  12),  wabrend  sein 
Sobn  die  Hecyra  las,  die  ^Y/JtviginovTeq  des  Menan- 
der,  fabulam  similis  argumenti,  in  der  Hand  batte,  quo 
absolutius  rhjthmos  comicos  sequeretur:  so  darf  doch 
die  Meinung  derer,  welche  die  Hccyra  als  aus  Mcnau* 
der  und  ApoIIodor  gemischt  bezeichneten ,  nicht  so 
schlechtbin  als  unbegriindct  bei  Seite  gcschoben  wcr- 
den,  wie  es  z.  B.  von  Grauert  geschah.  Hiermit  ist 
nun  freilich  dic  Betrachtung  dieses  Gegenstandes  noch 
nicht  abgcschlossen^  hauptsacblich  um  drcicr  Einwiirfc 
willen,  die  sich  machen  lasseu.  Erstlich  numlich,  wcnn 
die  Hecyra  wirkiich  nach  Menauder*s  Epitrepontcs  ge- 
dichtet  war,  sei  es  auch  nur  theihveise,  wic  sollte  da 
Donat  nicht  auch  Parallclen  aus  Menauder  in  den  iil- 
tern  Commentaren,  woraus  er  die  Apollodorischen  ent- 
nommcn  hatte,  vorgefunden  haben?  Gleichwohl  fiihrt 
er  aus  Menander  zur  ganzeu  Hecyra  nichts  an.    Zwei- 


)  Auf  Aiilnss  diescs  heschcidcnen  Ausdrucks  belehren  inich  W.  Ih- 
ne's  „Quaestiones  Terentianae<«  (Bonn ,  1843}  S.  l3  (von  den 
Worten  Ego  autem  nihil  dubium  esse  in  hae  re  credo  an)  durch 
die  Nachweisung,  dass  Donafs  Anfiihrungen  griechischer  Origi- 
nale  samratiich  nur  aus  cinem  aUem  Commentar  geschopFt  zu 
seia  scheinen. 
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tens  cntsprechen  allerdings  die  aus  den  'E^tTpc^oyrc^ 
erhaltenen  Fragmente  dem  Terenzischen  Stiicke  gar 
nicht  Endlich  ist  nicht  einnial  iin  Allgemeinen  fiig- 
lich  abcusehen,  welche  Partie  der  Hecyra  etwa  einem 
zweiten  Original  konnte  entnommen  scin,  da  die  Hand« 
lung  so  durchaus  einfach  ist,  dass  kaum  eine  Scene 
entbehrt  werden  kann  zui*  Vollstandigkeit  auch  nur  ei^ 
ner  einzigen  Komodie:  ein  Verhahniss,  welches  auch 
in  den  Worten  des  Euanthius  de  fabula  S.  LVI  Wett. 
angcdeutet  ist:  nam  excepta  Hecyra^  in  qua  unius 
PamphiU  amor  est ,  ceterae  quinque  binos  adulescen^ 
tes  habent. 


EXCrVRS  TI. 

Za  S.  267. 


Zuglcicli  actorcs  primarum  (oder,  wenn  sie 
zusammen  auftratcn,  primarum  und  secundarum)  und 
domini  grcgis  waren  wcnigstcns  Ambivius  Tur- 
pio  und  Attilius  Praenestinus:  woriiber  das 
Niihcre  bei  Grysar  S.  357  f.  und  eine  schr  proble- 
malischc  Vcrmuihung  bei  Benfey  S.  60  f.  Ueberse- 
heu  wordcu  ist  eine  Bestimmung,  die  aus  dem  zweiten 
Prolog  zur  Hccyra  zu  cntnehmen  isU  Ambivius  sagt 
dort  aui  Schluss:  ut  lubeat  scribcre  alias  mihique  ut 
discerc  no\>as  expediat,  posthac  pretio  emptas 
mco,  Nun  waren  cs  aber  doch  ancrkannter  Maassen 
die  Acdilcn  odcr  wcr  sonst  geradc  die  Fcstgeber  wa- 
rcn,  vou  dcnen  dcn  Dichtern  ihrc  Stiickc  abgekauft 
wurden :  s.  Grysar  S.  338  \  wie  kommt  also  Ambivius 
dazu,  zu  sagcn  pretio  meo?  Wir  sind  hicr  dem  Dona- 
lus  grossen  Dank  schuldig,  dcr,  gcwiss  aus  altern  QucL 
lcu  schiipfcud,    dus  Sachverhultniss    so    aufkliirt^    dass 
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Ambivius  (offenbar  nicht  als  actor»  sondem  als  Vorste- 
her  einer  Schauspielergesellschaft)  den  ehrenwerthen  Ae- 
dilen,  denen  in  der  Regel  herzlich  wenig  Urtheil  und 
Geschniack  in  Sachen  der  Poesie  beiwohnen  mochte, 
eine  Abschatzung  des  zu  ei*werbenden  Stiickes  machen, 
damit  aber  zugleich  eine  Gai*antie  ubcmehmen  musste 
iiir  das  fiiihnengluck  des  Stiickcs.  Denn  den  auf  den 
Vorschlag  dcs  Schauspielunteraehmers  gezahlten  Preis 
hatte  dieser  selbst  dem  Kaufer  zu  erstatten,  wenn  das 
Stiick  durchfiel.  So  weit  Donatus.  £s  mochten  sich  un- 
ter  diesen  Umstanden  die  Dichter,  die  ein  Stiick  zur 
Auiluhruog  gebracht  wiinschten^  im  gcwi)hnlichen  Lauf 
der  Dinge  gar  nicht  immer  zuerst  an  die  Festgeber 
wendeUy  sondern  sogleich  au  die^  doch  nicht  zu  iiber- 
springende^  MiueIspei*son ,  durch  die  das  Honorarge* 
schaft  beim  Festgeber  erledigt  werden  musste.  So  gc- 
winnen  wir  auch  eine  viel  probablere  Intcrpretation  der 
Verse  im  Prolog  zum  HeAUtontimorumeDOs  (43  ff.  nam 
nunc  nouas  qni  scribuntj  nil  parcunt  seni:  si  quae  la^ 
horiosa  est,  ad  me  curritur  u.  s.  w.),  als  wenn  das 
curritur  anf  die  Aedilen  bezogen  wird.  Der  Schauspiel- 
direktor  war  also  zugleich  der  eigcutliclie  Untcrneh- 
mer^  der  naturlich  ausserdem  auch  ftir  seine  und  sei- 
nes  grex  Leistungen  mil  dem  Festgeber  Contract  ab- 
schloss:  s.  Prol.  Heaut.  48.  Prol.  H.  Hec.  41.  Man 
sollte  nun  erwarten,  dass  dcr  Abschatzung  des  Stiickes 
die  ,,ProbevorstcIIung**  vorangegangcn  wiire,  von  der  im 
Prolog  des  Eunuchns  die  ReJe  ist  (vgl.  Grysar  S.  359  f.); 
alleiii  nach  den  klarcn  VVOrten  dcs  Prologs  (V,  20  ff. 
postquam  aediles  emeruntj  perfecit  sibi  ut  inspiciundi 
esset  copia:  magistratus  cum  ihi  adesset,  occeptast  agi) 
war  dic  OrJnung  geraJc  umgekehrt,  das  Risiko  also 
von  dem  Direktor  der  Truppe  nach  blosser  Lectiire  des 
Stiicks  zu  iibcruehmen^    und  die  dort  crwahnte  „Probe- 
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TorstelluDg^'  nicht  niehr  uncl  nicht  weniger  als  was  auch 
heut  zu  Tage  eine  Theaterprobe  fiir  die  Schauspieler 
ist:  welcher  Probe  der  Magistratus  sehr  natiirlich  bei-- 
wohnte,  um  doch  von  demStucke^  das  sein.  Fest  schmiik- 
kcn  sollte^  und  iiber  dessen  Werth  und  muthmassli- 
chen  Efiekt  er  sich  ganz  auf  den  Direktor  verlassen 
hatte,  selbst  eine  vorlaufige  Kenntniss  zu  gewinnen.  Gar 
nicht  in  eine  Reihe  mit  diesen  Massregeln  und  stehen- 
den  Einnchtungen  ist  der  ausserordentliche  Fall  zu  stel- 
len^  dass  der  noch  ganzlich  unbekannte  Terentius,  als 
er  sein  erstes  Stiick  den  Aedilen  anbot,  von  diesen 
zu  einer  Probevorlesung  in  Gegenwart  des bewahr- 
ten  Dichters  Caecilius  *)  veranlasst  wurde:  was  als  cine 
Privatveranstaltung  zu  beti*achten  ist,  und  nicht  den 
Schluss  gestattet^  dass  ^^der  curator  ludorum  neue  Dra- 
men  seiner  Censur  (?)  unterwarP*  (Grys.  S.  359),  oder 
dass  ^yfabula  antcaquam  ageretur,  censon  ab  aedilibus 
constituto  rccitauda  erat,  ut  is,  fabulam  an  agere  licc- 
ret,  iudicaret,"  wie  Osann  Anal.  crit*  S.  143  will; 
auch  Wcichert's  (Poet.  lat,  reliq.  S.  334)  Anwen- 
dung  des  Fa^tums  ist  fremdardg  und  verroischt  die  Zei- 
ten.  Vgl.  Langc  Vind.  ti'ag.  S.  24.  —  Wenn  unter  die- 
sen  Umstiinden  der  TJnternelimer  allerdings  zu  Schaden 
kommen  konntc,  so  hatte  dagcgcn  der  Dichter  sein  Ho- 
norar  weg,  wclches  Schicksal  auch  das  Stiick  traf.  Diess 


*)  Saet.  Vit.  Ter.  2.  Die  Riditigkeit  der  Verbesserang  Caecilio 
fur  Caerio  ist  um  so  weniger  eu  bezweifeln ,  ais  Ilieroaynias 
lediglicii  aus  Sueton  (odcr  Dunat}  gcsclidprt  hat,  wie  schon  Sca- 
liger  hemcrkte.  Vcrderbnissc  des  Namcns  Caecilius  s.  bei  Wei- 
chert  Poet.  lat.  rel.  S.  90.  Das  rhronologische  Bedenken  hebl 
sich  auf  anderc  Weisc.  In  Obanii'5  Erdrterungen  S.  143  If.  isi 
librigens  fast  keinc  Behauptung,  dcr  ich  nicht  widcrsprecben 
musste  ;  alles,  W'as  tiber  prima  Andria^  Qbcr  doppclte  Aulfuhrung, 
uber  dio  Frologe  zur  Andria  und  zu  dcu  Adclphen  gesagt  ist, 
halte  ich  f6r  gtns  oder  halb  falsch.  ^ 
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geht    aus    Prol.  L    Hecyi*.   Y.  5  &*•  hervor:    nunc  haec 
plane  pst  pro  noi^a:    et  is,  qui  scripsit  hanc^    oh  eani  * 
rem  noluit  iterum  referre ,    ut    iterum  posset  ^ndere, 
Die  Worte  konnen  our  den  Sinn  haben  :    der    Dichter 
batte,  als  die  Hecyra  das   erste  Mal  nicht  durchgespielt 
werden  konnte,  glcich  damals,  an  demselben  Feste 
uml  unter  denselben  Aedilen,  einen  wiederholteu  Ver* 
such  zur  Auiliihrung  raachen    konncny    der    dann   wohl 
gliicklicher  ausgefallen  ware;    er  zog  es  aber  vor,  das 
Stiick  znnickzuziehen,    um  es  jetzt,  von  andern  Festge- 
bern,  noch  einmal  bezaldt  zu  bekommen;  Wozu  Donat 
ganz  recht  sagt :  in  quo  maluit  avarum  poetam  populo 
inducere  quam  suo  operi  diffidentem.    Es  konnte  aber 
der  Dichter  nunmehr  auf  nochmaliges  Honorar  Ansprucli 
machen^  weil  eben  das  Stiick,  welcbes  gar  nicht  bis  zu 
Ende    gespielt   worden,    in    der    That   so   gut  wie  neu 
fplane  pro  novfaj  war.  Denn  wenn  Gr  jsar   S.  338  be- 
hauptet,   die  ludorura  curatores  hatten,  ,,wenn  Stiickc  voii 
^noch  lebenden  Dichtern  aurgeftihrt  wurdcu,    dic  den- 
^selben  gebiihrenden  Honorare,    und  zwar  so   oft,    als 
,,eines  ihrer  Stiicke  gegeben  wurde  , "    zu^  bezahlen  ge- 
habt^  so  ist  diess  um  so   falscher,  als   gerade   das  dafiii* 
angefiihrte  Beispiel   des  Eunuchus  das  Gegentheil  be- 
weist.     Es    war    ja    eben    eine  ganz  absonflerliche  Aus- 
nahme,   dass,  wie  Donatus   praef.  sagt,    diesc  Komiidic 
acta  est  tanto  successu  ac  plausu    atque  suffragio,    ut 
rursus  esset  \fendita  et  ageretur  iterum  pro  nova, 
Auch    ist.es    nichts    wcniger  als  glaublich ,    dass,   wie 
Grysar  hinzusetzt,     Tcrcnz    den  Eunuchus    beiJc  Malc 
mit  8000  Sesterlien  bezahlt  bekommcn.    Douatus  fiihrt 
unmittelbar  nach  jcnen  Worten    fort:    proque    ea    pre- 
tium,    quod  nulli  ante  [Iianc^  ipsam  Jabulam  contigit, 
octo  milia  seslertium  numerarent    poetae.      VVie   solliu 
aber  der  Untei*nehmer^    als   Gliick   oder    Uugliick    des 
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Stuckcs  noch  gar  niclit  zu  bcrechnen  war,  zu  einer  so 
vernJcssciicQ  SchatzQiig  gekommen  sein?  Unstreitig  wohl 
ist  (ler  Eunuchus  zuerst  ganz  nach  herkommlicfaein 
Maasstabe  abgeschatzt  und  danach  vom  Untemebmcr 
uberuommen  worden;  s.  u.  —  Wie  kam  es  aber,  dass 
die  Vorsteher  elner  Schauspielgesellschaft  sich  auf  ein 
so  gewagtes  Spiel  tiberhaupt  einliessen,  statt  sich  mit 
dem  sichern  Erwerb,  den  ihnen  die  Schauspielkunst 
selbst  einti*ug,  zu  begniigen?  Dem  Risiko  des  Verlu- 
stes  rausste  doch  wohl  irgend  einc  Aussicht  auf  Ge- 
winu  die  Wage  halteu.  Ich  glaube,  man  wird  der  Wahr- 
heit  auf  die  Spur  kommen,  wenn  man  auf  eine  andere 
Frage,  die  sich  ebenfalls  aufdrangt,  die  Antwort  sucht: 
was  wurde  aus  den  zur  Aufiiihrung  gebrachten  Stiicken, 
die  uun  keine  novae  mehr  waren  ?  Wem  gckorten  sie? 
Den  Dichtern  nichty  denn  ihnen  waren  sie  ja  abge-> 
kauft,  und  die  oben  erkliirte  Stelle  im  ersten  Prolog 
zur  Hecyra  beweist  ja  bestimmt,  dass  an  alten  nichts 
melir  zu  verdienen  war.  Den  Aedilen  oder  Festge- 
bern?  Was  sollten  diese  damit  anfangen?  Diese  ver- 
schwenderischcn  Grossen  Roms  werden  doch  sicher  kei« 
nen  Haudel  mit  dem  Wiederverkauf  getrieben  habcn. 
Es  bleibt  uichts  iibrig,  als  dass  sie  den  Unternehmern, 
die  nach  dcm  Rechte  dcr  Gegcnseitigkeit  schon  ver- 
moge  ihrcr  Gewiihrleistung  einen  gewissen  Antheil  dar- 
an  ansprecheu  durften,  nach  gelungencr  Auffuhnmg  als 
Eigenlhum  zufielen.  Dadurch  also  wurden  dicse  fiir 
die  mit  der  Ueberuahme  verbundene  Gefahr  eutscha- 
digt,  dass  sie  im  gliicklichen  Falle  das  Stiick  nun  zu 
ilirem  cigencn  Vorlheil  als  vetus  fabula  so  oft  zu  wie- 
derholtcr  Auffiihruug  briiigtn  konuten,  als  sie  Gelegen- 
heit  fauden.  In  Rom  selbst  sind  ja  oft  gcniig  auch  alte 
Sliicke  auf  die  Buhue  gebracht  wordcu  (vgl.  Exc.  3); 
unter  welcbcu  £inschi*ankungen>    ob    nur    an   gewissen 
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Festen  n.  dgL^  dariiber  sind  wir  ohne  Nachrichten  *); 
in  solchcn  FiiUen  hatte  deronach  der  Festveranstalter 
nicht  den  Dichter,  sondern  den  Schauspieldirektor  als 
den  Eigenthiinier  des  Stiickes    zu  honoriren  **).     Viel 


*)  Wer  elwa  In  dieser  Beziehiiog  eiDen  Vorrang  der  Alegaleslschen 
Spiele  vor  den  RAmischen  geltend  machen  wollte  darom,  weil 
Jene  das  ^Torzugsweise  scenische*'  Fcst  in  Rom  gewesen,  wQrde 
mit  dietem  Gninde  zwar  eine  hfinfig  (selbst  von  Schubert 
S.  464  Anm.  64,  vgl.  S.  185}  ausgesprocheno ,  aber  nicbts  de* 
sto  weniger  mit  gar  nichts  zu  begrundende  Behauptung  wieder- 
holcn.  Eher  lidnnte  man  sich  versucht  fQhlen,  darauf  etwas  zu 
geben,  dass  in  der  Didaskalie  zur  Ilecyra  zwar  die  Vulgate, 
Donatus  und  der  Bembinus  MegaUnsibus,  andere  alte  Bficher  da- 
gegcn  Romanis,  und  der  Valicanus  beides  neben  einander  geben : 
wonach  es  ganz  passcnd  erscheint,  dass  Pighius  II,  S. 413die 
dritte  AuflRuhmng  des  Stflcks,  das  nnn  erst  keine  nova  mehr  war, 
den  ludis  Romanis  zuwies :  so  wie  denn  derselbe  Wechsel  der 
bcsten  Handschrirten  beim  Eunuchus  und  P  h  o  r  m  i  o  ohno 
Zwcifel  ebcnfalls  auf  verschiedene  AulTiihrungen  zu  bcziehcn  ist. 
Es  wilre  an  sich  nicht  geradezu  undeukbar,  dass  nach  559  gegcn 
das  ncuere  Fest,  welchcs  von  dpnselben  Magistraten 
zu  bestreiten  war,  und  noch  dazu  fruher  im  Jahre  flel,  das  allo 
an  Glauz  einigermassen  zuriickgetreten  wdre:  obwohl  dicseAn- 
nahnie  durch  gewisse  in  Exc.  3  angedeutete  Thatsachen  nicht 
sonderllch  begfinstigt  wird,  anch  im  Allgemeinen  es  wohl  immer 
ein  Elirenpunkt  scin  mussle,  lieber  neue  als  alte Stucke  geben 
zu  lasscn ;  uubedingt  gilt  diess  gewiss  von  den  Praetoren  und 
plebeischen  Aedilen,  die  nur  einmal  im  Jahre  Gelegenheit  hat- 
ten,  sich  in  dieser  Hinsicht  zu  zeigen. 

**)  ilieraus  folgt,  dass  die  oben  angefiihrten  Worte  des  Donatus  in 
DetrelT  des  Eunuchus  nicht  konnen  so  verstanden  werden,  als 
wcnn  der  Dichter  das  Sliick  spater  noch  einmal  verkauft, 
und  dieses  zweite  Mal  es  mit  der  abcrmassigen  Summe  von  8000 
Sestertien  bezahlt  erhalten  hatte:  wenn  diess  auch  vielleicht  Do- 
nat's  Mcinung  war.  Da  es  nun  aber  cben  so  unwahrschcinlich, 
als  den  Worten  des  Donatus  zuwiderlaufond  ist,  dass  dcm  Un- 
ternehmer  dcs  Schauspicls  die  gedachte  Summe  gczahlt  wor- 
den,  auderseits  aber,  wic  obcn  bcmcrkt,  cinc  so  hohe  Schalzung 
fiir  das  noch  unbekannte  Sluck  nicht  denkbar  ist,  so  schlage  ich 
versucbsweise  die  AuflTassuug  des  Sachverhaltnisses  vor,  dass, 
als  das  Sttick  ganz  unerwartet  grossen  Boifall  fand,   es  (obvvohl 
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ausgedeknier  aber  mag  der  Gewinn  gewesen  sein,  der 
init  (liescu  Stiicken  ausserhalb  Ronis  ,  in  den  Stadten 
Italiens  gemaclit  wurde.  In  dem  ganzen  zweiten  Pro- 
log  zur  liecyra  spricht  Ambivius  Turpio  mit  ei- 
nem  Ausdruck  der  Selbstandigkeit  von  sich  und  seinen 
Bestrebungen,  dass  roan  sich  nicht  erwehren  kann^  ihn 
als  weit  raehr  denn  einen  blossen  actor  zu  denken. 
£r  ist  cs,  der  duixhgefallene  neue  Stucke  fnoyas  ej?- 
actas)  doch  noch  zu  Ehren  gebracht;  -er  'ist  es,  der 
namentlich  die  mit  Ungunst  aufgenommenen  Komodien 
des  Caecilius  (Caecili  nouas),  ohne  sich  abschrecken  zu 
lassen,  immer  wieder  von  Neuem  aufgcfiihrt  feasdem 
agere   coepijj    damit    nicht  der  Dichter    aus  Verdruss 


Dun  keine  nova  mehr)  wfihrend  desselben  Festes  deni 
verlangenden  Yolke  noch  einmal  Torgerahrt  werden  dnrite  und 
musste:  woruber  die  Festgeber  bcgreiflicher  Weise  hocherfreut, 
sich  mit  dem  stipulirten  nonorar  filr  den  Dichter  nicht  begnQg- 
ten,  sondern  dasselbe  dnrch  einen  freien  Akt  der  Grossmuth  zu 
jener  liberaleu  Summe  erhOhten ,  die  nun ;  weder  filr  die  erste, 
noch  auch  bloss  ffir  die  iweite,  sondern  als  eigentlicher  Ehren- 
sold  fur  beide  AufTiihrungen  zusammen  galt.  Darauf  bezOge  sich 
denn  das  his  acta  ett  bei  Suct.  Vit.  Ter.  2  (s.  o.  S.  364  ),  wo 
man  eben  so  ungramraatisch  als  willkQhrlich  die  einschob;  tl- 
lerdings  scheint  etwas  ausgefallen  ,  aber  p  r  o  n  o  t  a  wie  ich 
glaube.  Itfan  hatte  dabei  nur  ein  Fest  vorauszusetzen ,  welches 
mehr  als  cinen  Tag  scenisch  war  und  zugleich  ausschliesslich 
n  e  u  e  Stucke  erforderte.  In  sofern  entsprftche  diese  Vermuthung 
dem  in  der  vorigen  Anm.  als  mdglich  bezeichneten  Unterschiede 
zwischen  den  Rdmischcn  und  den  Megalensischen  Spielen  ,  an 
welchen  der  Eunuch  zuerst  gegcbcn  wurdc.  Mit  dem  Schauspiel- 
dircktor,  wcnn  es  ndthig  war ,  werden  sicb  die  Aedilen  schoD 
abgefunden  habcn.  Ungenan  ist  freilich  so  dcr  Ausdnick  «1 
rursus  esset  vendita;  aber  ich  sehe  auch  dic  Erklarung 
nicht  ab,  bei  der  er  nicht  ungenau  bliebe,  ausser  wofern  das 
Rccht  des  Schauspieluntcrnehmers  auf  das  von 
ihm  garantirte  und  zur  Auifahrung  gcbrachte  SlQck  etwa  erst 
nach  dem  ganzen  Feste  begann:  was  ihit  Ruck- 
sicht  auf  die  in  Exc.  3  behandelten  Instaurationen  in  der  That 
keinc  so  unwahrscheinliche  Annahme  wftre. 
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sich  ganz  suriickzuge  und  dem  Theater  verloren  ginge 
fttt  ab  eodem  alias  disceretn  novas  u.  s*  w*),  nnd 
der  es  auch  endlich  durchgesetzt,  jenen  zu  einem  Lieb^ 
ling  des  Volks  zu  machen  (poetam  restitui  in  lociim); 
«r  ist  es,  der  jetzt  die  Hecyra  virieder  auf  die  Biihne 
bringt  (Hecyram  ad  vos  refero,  V.  21).  Kurz,  er  spricht 
so«  dass  man  sieht,  es  hing  wesentlich  von  ih  m  ab 
und  stand  voi*zugsweise  in  seiner  Macht,  einem  Stiick 
xu  wiederholter  Aafiiihrung  zu  verheifen.  Wenn  uns 
die  edle  Gesinnung,  tnit  der  er  verfuhr,  die  Uneigen» 
niitzigkeit,  die  selbst  Opfer  nicht  scheute,  Hochachtung 
abnothigt,  und  uns  in  Amfaivius  einen  Mann  erkennen 
lasst,  der  durch  sein  furderndes  Eingreifen  sich  ent- 
schiedene  Verdienste  um  die  dramatischen  Dichter  und 
die  dramatidche  Litteratur  der  damaligen  Zeit  erwarb: 
so  liegt  anderseits  die  Erklarung  iiir  eine  soiche  Stel- 
inng  nur  in  dem  nachgewiesenen  Eigenthumsrcchte, 
welches  er  durch  die  im  Voraus  zu  leistende  Caution 
auf  die  alten  Stiicke  erwarb.  Die  Festgeber  aber 
liessen  sich  bei  mislungcnem  Erfolg  die  Cautionssumme 
gewiss  nicbt  aus  Knauserci  zahlen:  denn  welcher  un- 
bedeutende  Betrag  musste  ein  solches  Dichterhonorar 
sein  in  Vergleich  mit  den  iibrigeu  Kosten  des  Fest- 
spiels !  sondern  um  dadurch  eine  Biirgschaft  fiir  die 
Giite  der  aufzufiihrenden  Stiicke  nicht  minder  als  die 
Sorgfalt  der  AufRibrung  sclbst,  und  somit  fiir  dic  Zu- 
friedenheit  des  Publikums  zu  habeu.  —  Mit  def  He- 
cyra  namentlich,  die  besonders  belehrend  ist  fiir  uns, 
verhielt    es    sich    so  *).     War    sie    auch    das    erstemal 


*J  Was  etwa  Benfey  uber  die  AuiTuhrungen  der  Hecyra  gesagt 
haben  mag,  wciss  ich  nichl,  da  ich  dicsen  Theil  des  Stultgartcr 
Uebersetzungsinstituts  oicht  gesehen  kabe.  Band  I,  S.  26  gchdrt 
nicht  kieher. 


B3LCTR.SB. 


335 


iiiclit  geradczu  durcligefallen,  sondcrn  nur  durch  zufaU 
lige  Stoning  nicht  ausgespielt  worden,  und  batte  dem-^ 
nach  auch  Ambivius  dic  Schalzungsuinaie  in  diesein 
Falle  nicht  verloreny  so  hing  doch  eine  Makel  an  dem 
Stiicke,  und  es  gehorte  Uneigcnnutzigkeit  dazu^  sich 
zum  zweiten  IVIale  ziu*  Cautionsleistung  zu  verstehen* 
Das  Stiick  batte  abermals  Ungliick;  zwar  wiederum  auf 
Anlass  ausserer  Storung  (Prol.  II ,  30  iF.)^  aber  doch 
cben  zuni  Beweis,    dass    diese   dnrch  innere  Giite    dei^ 

• 

Diciitung  nicht  konnte  iiberwunden  werden.  Vielleicht 
dass  das  Zweifelliafte  der  Umstande  den  Ambivius  aueh 
diesmal  vor  Yerlust  schiitzte.  Die  Hecyra  hatte  im 
Grnnde  auch  jetzt  noch  nicht  aufgehiirt,  eine  nova  za 
sein,  da  nur  der  erste  Act  war  durchgespielt  worden; 
dennoch  staud  os  natiirlich  so  misslich  mit  dem  Stiick; 
dass  cs  der  Dichter  kaum  noch  einraal  als  nova  an» 
bringen  und  honorirt  bekommen  konnte,  selbst  fiii*  ein 
ueues  Fest  und  bei  andern  Festgebern;  denn  deiti  Am^ 
bivius  war  jetzt  eine  dritte  Gewiihrleistung  billiger  Weise 
nicbt  mehr  zuzumuthen.  Auch  bezeichnet  er  zwar  die 
Hecyra  H  noch  als  nova  (Prol.  29  VGtere  in  no  va 
coepi  itti  consuetudine  y  —  refero  denuo) ,  sagt  aber 
von  Ilecyra  HI  nur  ganz  einfach  Hecyram  ad  vos  re- 
fero  (Prol.  21).  Er  fiihrte  sie  also  jetzt  auf  seine  ei- 
gene  liand  auf.  Ein  durchgefallenes  Stiick  wurdc  >na« 
tiirllch  rait  noch  grosserera  Rechte  Eigentbum  des  Un- 
ternehraers,  als  ein  niit  Beifall  aufgenoraraene^,  nur  dnss 
es  eben  der  Natur  der  Sache  nach  keiuen  Wertli  fiir 
ibn  zu  liaben  pflegte  und  in  der  Regel  keinen  Ersatz 
fiir  die  verlorene  Cautionssurorae  gewiihren  konntc.  Die 
Hccyra  stand  aber  jctzt  rait  einera  durchgefallenen  Stiick 
auf  gleicher  Linie ;  und  was  hatte  auch  der  Dichter, 
wofcrn  sclbst  rechtlich  sie  dem  Ambivius  nicht  ganz 
cntschieden  zugefallen  warc,   in   seinem  eigenen  Inter- 
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eiBse  Bdftseres  thun  koimen,  als  sie  ilim  freiwillig  zu 
iiberlassen  ?  Vom  Ambivius  bezeugt  aber  gerade  diess 
C^ueU'  grossarUgen  Sinn ,  dass  er ,  stati  Stiicke  zu  wie- 
derholeny  deren  GlUck  schon  gemacht  war,  eine  Ehre 
darein  setzte^  guter  Dichter  nicht  anerkannte  Werke  zor 
Anerkennung  zu  bringen:  natiirlich  auch  diess  nicht 
<>h|ie  dasselbe  Risiko  in  seinem  nunmehr  unmittelbai^n 
Vei^haltnjss  zum  Festgeber,  welches  er  sonst  als  Vcr- 
mittler  zwischcn  Festgeber  und  Dichter  zu  iibemeh-' 
inen  hatte.  Und  diess  ist  es,  was  er  im  zweiten  Prolog 
zur  Hecyra  von  sich  selber  riihmt,  und  worauf  die 
Worte  easdem  (Caecili)  ag^ere  coepi  zu  beziehen  sind. 
—  r^ach  dieser  Analogie  wird  man  sich  also  auch  den 
PoIIio  des  Plautus  zu  denkeh  haben*  Die  Verhalt^ 
nisse  einer  spatern  Zeit  muss  ich  hier  unberiihrt  las- 
sen  Die  Aufiassung  von  Osann  Anal.  cr.  S.  l46  ist 
nach  den  obigen  Darlegungen  leicht  zu  beurtheilen : 
fahula  .  .  .  quum  popuU  pUuisu  non  exciperetur  ideo^ 
que  fortasse  non  peracta  esset ,  poetae  cum  iussu ,  ut 
eam  retractarety  ab  aedilibus  interdum  reddita  ac  po^ 
stea  secundis  curis  perpolita  denuo  acta  est  j  ut  in 
Terentii  Hecyra  factum  videtur. 
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Trin  nni  mum  quo  anno  Plautus  docuisset,  'pri- 
mus  quaerere  F.  Ritterus  noster  instituit  in  Diumis 
scholaslicis  a.  1831  p.  268  sq.  Proficiscebatur  is  ab 
eis  yersibus  quibus  agelli ,  qui  solus  rclictus  erat  Les» 
bonicoy  laudes  scilicet  et  virtutes  studiosissime  Stasimus 
scrvus  extulity  11,  4,   l4l  sqq.: 

Tum  autem  Syrorum,  genus  quod  patientissumumst 
Hominum,  nemo  extat  qui  ibi  sex  mensis  yixerit: 
Ita  cuncti  solstitiali  morbo  decidunt.  * 

Quac  illi  visa  sunt  ad  id  tempus  spectare,  quo  devicto 
Antiocho  rege  cum  aliquanto  plus  quam  antea  commer- 
cii  intercedere  intcr  Italiam  Syriamque  coepisset,  tum 
scrvorum  muUitudo  Syrorum  Romam  advecta  essct,  quo- 
rum  rarum  antea  per  Italiae  urbes  usum  fuisse.  Non 
esse  igitur  Trinummum  ante  a.  562  V.  C.  actam  (si- 
quidem  fastos  Capito}inos  ut  facimus  sequimur),  sed  c 
postremis  fuisse  fabulis  poetae :  quem  a.  569  defun- 
ctum  constat 

Contra  Ritterum  exortus  est  F.  Windischman- 
nus    ea    commentatione    quam   de    didascaliis  Plautinb 


^)   Edita  a.  cioi^cccxxtf  iii. 
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scriptam  edidit  in  Musei  pliilologici  Rhenani  vol.  T, 
p.  117.  Ts  nihil  se  caussae  videre  ait,  cur  non  antc 
illnd  tempus  poeta  potuerit  eos  servos  commemorarc, 
quos  ne  Ritterus  quidem  negarit  iam  tum  cognitos  fuisse 
Romanis :  atque  esse  Syram  servam  in  Mcrcatore.  Prae- 
terea  posse  Syrorum  mentlonem  in  Trinummum  e  Phi- 
lemonis  fahula  transisse:  pervulgarem  enim  esse  Phile- 
'  monis  et  Menandri  aetate  Syrorum  usum ,  sat  frequen- 
tia  ^vgoQy  ^vga  nomina.  Omittendos  igitur  in  hac 
quaestione  illos  versus  esse,  et  eis  potius  utendum  qui 
insequuntur  a  Philtone  sene  pronuntiati: 

Creclo  ego  istuc,  StasinWy  ita  esse:   sed  Campas  • 
•  genus 

Mnlto  Syrorum  iam  antidit  patientiam: 
nbi  patientiam  accusativum  pro  ablativo  efflagitat  lati- 
nitas.  Recte  enim  haec  ad  atrocissimum  illud  de  Cam- 
panis  sopplicium  Ritterum  rettulisse,  quo  praeter  alia, 
quae  huc  minus  pertinent,  multitudinem  cis^ium  Cam^- 
panorum  venumdatam  Livius  XXVT,  16  prodidit,  anno 
quidcm  542.  Singularem  vim  csse  iam  particulae : 
nunc  patlentes  laborum  dici,  qui  antea  omni  luxuria 
fluercnt.  Non  potuisse  autem  haec  nisi  uno  vel  paucis 
post  Capuam  expngnatam  annis  scribi :  frigidum  enini 
futurum  fuisse  viginti  demum  annis  interpositis  sic  lo- 
qui   de   rc  paene   oblitterala. 

Tertius  extitit  Chr.  Petersenus,  de  Trinummi 
temporibus  satis  mirabiliter  disputans  in  Zimmermanni 
Diurnis  anliq.  slud.  a.  1836,  p.  612  sqq.  Probat  Pe- 
lersenus  Rilteri  argumenlationem,  Windiscbmannum  au- 
tem  ita  impugnat,  ut  eos  tantum  Campanorum  esse  ve- 
uumdatos  dicat,  qui  captae  urbis  tempore  vel  adule- 
seentiam  vel  adeo  pueiitiam  nondum  egressi  actae  fa- 
bulae  tempore  etiamtum  Romae  vixevint:  neque  id  ille 
coniicit   tantum    cum   aliqua  modestia,    sed    conGdenter 
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ait  et  certuin  esse  et  nccessariuQi.  Deinde  quod  de 
morum  corruptela  maiorem  sane  in  modum  quam  alibi 
poeta  queritur  Trin,  I,  1.  II,  2.  4,  id  non  posse  nott 
ad  ea  tempora  referri  putat,  quae  extrema  fuerint  ae- 
tatis  Plautinae.  Praeterea  non  potuisse  illa,  quae  de 
Arabia  Ponii  parte  Plautns  iocatur  IV,  2,  89: 

ST.   Omnium  primum  in  Poutum  adifecti  ad  Ara* 

hiam  terram  sumus. 

CH.    EhOj 

An  etiam  Arabiast  in  Ponto?    sT.  Est:  non  iUa, 

nhi  tus  gignitury 
Set  uhi  ahsinthium  Jit  atque  cunila  gallinacea: 
liaec  igitur  non  potuissc  ante  bellum  Antiochinum  in- 
tclligi  argutatur,  ut  quo  primura  Asia  Romanis  patefa- 
cta  accuratius  terrarum  illarum  situs  innotuerint  Deni- 
que  longe  etiam  ulterius  progreditur  audaciae  vel  ut 
vcrius  dicam  temeritatis  pravoque  profecto  acumine  ea, 
quae  prorsus  siut  incredibilia ,  comminiscitur  e  Trin. 
1,  2,  46  sqq. : 

Nam  nunc  ego  si  te  surripuisse  suspicer 
loi^i  coronam  de  capite  ex  Capitolio, 
Qui  in  columine  astat  summo:    si    id    non  fece-- 

ris  e.  q.  s. 
Sic  euim  haec  scribe  partim  ex  Ambrosiano  codice 
])artim  e  Beckeri  coniectura  de  com.  Rom.  fab.  p.  40* 
llis  autem  Calliclis  verbis  cum  quaelibet  inepta  vel 
adco  insana  criminatio  significari  visa  essct,  prorsus  ut 
in  simillimo  Menaechmorum  versu  Y,  5,  38: 

At  cgo  te  sacram  coronam  surripuisse  lovis  scio  *) : 
Peterseuus  quidem  certae  rei  quae  vere  acciderit  co- 
gitationem  subesse  opinatus  est.  Quam  csse  conie- 
cit    Capitolini   furtum   Petilli    illud,    cuius    iu    Horat. 


»j  Kou  $cio  locisj  quod  vulgatur.  scio  a  scriptii  UJiris  omuibug  abea^ 


343  V'    DB    ACTAB    TRINVMMI    TBMPORE. 

Serni.  I^  4,  94    (coll.  I,   10,  35)  mentiofacta:  id  enim 
scholiastae  prodidere  rapta  corona  lovis  Capitolini  con- 
tineri.  At  enim  iidem  accidisse  illud  Augusti  aetate  te- 
itantur,    cuius  amicitia  factum,    ut    iudicio  absolveretur 
Petillius.    Id  ycro  Petersenus  commentum  esse  scholia- 
starum    ait,    eorundem   quidem,    quibus  fidem  de  ipso 
farto  habuiu     Sed  tamen  hoc  ut  largiamur,    quid  inde 
consectarium  ad  de6niendum  tempus  Trinumnii  ?  Nempe 
de  iis  esse  Petilliis  cogitandum  suspicatur,  qui  cum  tri- 
buni    plebis    essent   a.    566    M.    Aeuiilio    C.    Flaroinio 
Coss*,    magno  Scipioni  triumphum  petenti  quamvis  ve- 
hementer  adversati  nihil  tamen  agerent,    sed  cum  ma- 
gno  invidiae  calumniaeqne    suae    ludibrio  omnium  pro- 
bris  vexarentur  Livio  teste  I..  XXXVIII,    c.  50  sqq.  et 
Val.  Max.  III,   7,  1*     Quid  autem?    istis    igitur  Petilliis 
furtine   quicquam  tribuitur?  Non  hercle  a  scriptoribus, 
verum    hariolo    nostro  si    credimus,    rumore  populi    et 
aequaliom  dicteriis.    Scilicet  cum  love   Capitolino  com- 
paratum    esse    Scipionem ,     cum    lovis    corona    coronam 
triumphalem,  illam  autem  furari  velle  dictos,  qui  hanc 
eripere  Scipioni  studerent.    Haec  sive  recte  seu  pervorse 
dicta  sunt,  semet  fatetur  Pctersenius  credere.  Sibimet  igi- 
tur  credat:  neque  enim  verendum  est  ne  tam  mira  somnia 
aliis  unquam  persuadeat.  Aut  enim  hoc  est  hallucinari  aut 
nihil.     Et  nobis  ficticia  videri  olim  significavimus  Musci 
philol.    a  nobis  Welckeroque  editi   vol.  I,  p.  33  (supra 
p.  256.  cll.  233.)   Neque  C.  F.  Hermanno  persuasit.  Qui 
cum  non  eum  videri  Plautum  fuisse  monuerit  in  Ephem. 
litt.  Hal.  a.   1838  m.  lan.  p.  136,     qui  optimatibus  po- 
tissimum  faveret  horumque  adversarios  acerbe  perstrin- 
geret:    nos    quidem    certiore  etiam  argumenlo  hoc  uti- 
mur,  quod,  si   vel  maxiroe  probabiles  sint  reliquae  Pe- 
terseni  coniecturae,  tamen  nullo  inodo  idem  haberi  Li- 
viaaus  Horatiauusque  Petillius  potuerit.  Nam  CapitoUnus 


^¥- 
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fHmien  non  uni  alicui  homini  ioculariter  inditum  a  furto 
in  Capitolio  facto,  sed  vernni  fuit  cognomen  gentis  Pe- 
tilliae :  id  quod  uummi  teslantur  ab  Heindorfio  et  Orel- 
lio  commemorati ;  Liviani  autem  Petillii  cogoomine  erant 
Spurini:  vid.  Liv.  XL,  18.  XLI»  l4. 

Nondum  percensuimus  opinionum  multitudinero : 
restat  enim  ut  de  Naudeto  dicatur^  qui  in  Diario  Eru^ 
ditorum  Francogallico  m»  lun.  et  lul.  a.  1838  fusitts 
quain  subtilius,  ut  nobis  quidem  videtur,  fabolarum  Plau- 
tinarum  tempora  disceptaviL  Ibi  ille  Trinunimum  qui'- 
dem  tractans  p;  336  sqq.  hinc  orditur,  ut  Windisch- 
roannum  nimium  insistere  iam  particuJae  existimel, 
quippe  quam  satis  constet  nullo  omniuo  scribentis  coq- 
siJio  vel  certo  signiGcatu  saepe  interponi  *)•  Sequimittr 
de  Syris  Campanisque  quaedam  disputata,  quae  pauUo 
post  tangam.  Tum  multum  in  hac  quaeslione  valere 
dicit  Trin.  IV,  2,  3: 

jidvenio   ex    Seleucia,    Macedonia,   Asia   at^me 

Arabia: 
non  tantum  propter  Asiaticas  terras  cumulataSy  sed  ma- 
gis  etiam  propter  Macedonia  et  jlsia  nomina  ita  iazla 
se  posita,  ut  uniuscuiusque  animus  ad  Philippi  Antio- 
ckique  triumphorumque  de  iis  actorum  cogitationem  iU 
lico  traducatur.  His  ea  postremo  iungit,  quae  vix  ac 
ne  vix  quidem  intelligamus:  tam  ille  admirabilia  et  it^ 
audita  de  scurrarum  genere  deque  msticai*um  cum  uin- 
banis  tribubus  contentione  narrat  **), 


*)  Vi  Gdem  facerem,  ipsa  verba  philologi,  vel  ut  cumveteribui  Io« 
quar,  grammatici  infra  posui :  il  y  insisle  tropy  je  erois;  ear 
ceUe  pariicule  e$i  eouvetU  jeUe,  sam  inietUion  hien  tmar^e,  dans 
les  phraseSf  ei  swioul  daas  la  versifieaiion. 

**)  Af.  Windisckmann  ne  parle  pas  non  plus  d^ane  longue  Hrade  eon^ 
ire  les  oisifs  de  la  tiiU^  seurrae  (1,2,  162  aqq.),  laqmeUe  n*esi 
pn$  indiferenie  dans  le  debai.  Car  eUe  se  raUaahaii  sans  doule 
d  la  quereUe  dek  pariisans  de  t^aneiemne  diseipUne  woee  les  fan- 
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Haec  igitur  in  sat  diversas  partes  disputata  si 
paollo  accuratias  perpendas,  facile  perspicias  magna  ex 
parte  yel  ambigua  esse  vel  exilia,  atque  omnino  ita 
comparata,  ut,  nisi  quae  prorsus  reiectanea,  gi*avioribus 
argumentis  confirmandis  non  incommode  adhibeantnr, 
suapte  vi  discernendi  necessitatem  non  habeant  Rci 
summam  apparet  in  Syrorum  Campanorumque  mentione 
vc^tiy  quam  cavendum  est  ne  in  neutram  partem  cupi- 
dius  interpretere.  Yt  igitur  libere  fateamur,  non  est 
nostra  sententia  Windischmanni  argumentatio  a  quoquam 
vere  refutata.  Nara  primum  quod  ille  Syrorum  et  usum 
et  notitiam  antiquiorcm  esse  bello  Antiochino  dixit, 
vere  dixit:  parum  dixit,  quod  in  una  Mercatore  extarc 
servile  nomen  illud  monuit,  quam  quidem  fabulam  non 
ante  a.  557  scriptam  esse  probabilis  cst  Ladeivigii  con- 
iectura  in  Zimmermanni  Diar.  anu  stud.  a.  1841  p. 
1085.  Pseudolum  recte  iam  adiecit  Naudctus:  ubi  quod 
non  verum  nomen  Syrus  est,  scd  simuJatum  tantuni 
a  Pseudolo,  id  noli  Naudeto  credere  quicquam  in  hac 
caussa  referre.  Atqui  Pseudolum  scimus  eodem  anno 
actam,  quo  illud  coeptum  cst  bellum,  h.  e.  a.  562 
P.  Cornelio  Scipione  M'.  Acilio  Glabrione  Coss.  *),  quat- 
tuor  annis  ante  terminatum  M.  Valerio  Messalla  C.  Li- 
vio  Salinatorc  Goss.  (a.  565.)  NuIIus  in  hac  caussa 
Bacchidum  usus ,  in  qua  ctsi  cum  Parmenonihus  Syri 
Gommemoraiitur  IV,  4,  4,  tamen  hanc  quidem  fabulam 
post  a.  564  demum  factam  essc  satis  alibi  demonstra- 
tum  esL     Nec  dubio   ulcniur  Slichi   exemplo   III,  1,29: 


Uurs  dc  la  Muvelle  cir>UUation,  n  la  tuite  des  trilnts  rustiques  el 
des  hahitants  de  la  9iUe.     Cette   lulte   ne  commenga  quapres  les 
guerres  de  la  Grece  et  de  l'Asie. 
*)   IUic|ue  quod  non    mUe  a.  562    Trinummum    esse    aotani  Ritlerii^i 
dixit,   rtctiufi    etiaia  videtur   aliquanto  post  a.  562  dici  po-. 
tatsse. 
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sed  iu  eadcm  fabula,  quam  a.  553  poeta  docuit,  si  ex 
Asia  aurum,  argcntum,  lana,  purpura,  Iccti  aurati,  ebu- 
rati,  Babylonica  peristromata,  couchyliata  tapetia,  fidi- 
cinae,  tibicinae,  sambucae'*),  unguenta  afTeruntur,  quidni 
indidem  arcessi  iam  tum  potuisse  Syros  servos  largiare? 
An  nulli  inter  ipsos  Sjros,  dum  libertate  Syria  fruitur^ 
servi  extitcrunt,  quos  si  luberet  cri  et  mancipiorum 
negotiatores  venderent?  Accedit  longe  gravissimum  de 
Syris  T.  Quinctii  Flaminini  iudicium^  illius  6rationi  a 
Livio  XXXV,  49  intextum:  haud  panllo  mancipiorum 
melius,  propter  s ervilia  ingenia,  quam  mUitum 
genus:  qualc  illorum  ingenium  si  Quinctius  iam  aute 
susceptum  cum  Antioclio  bellum  noverat,  ecqnis  de  do- 
mestico  Syrorum  mancipiorum  usu  dubitaverit  ?  Cete* 
rum  cum  pcrrarum  in  Plautinis  fabulis  essc  Syrus  no~ 
mcn  Naudetus  ait,  reputandum  erat  ne  alia  quidem  ser- 
vorum  nomina  a  regionibus  gentibusve  ducta  frequen- 
tiora  cssc:  qualium,  ut  vere  dicam,  praeter  illud  ipsum 
a[)ud  Plautuiti  nullum  prorsus  exemplum  exstat^*),  ^ontra 
atquc  apud  Terentium.  Neque  illud  dubitationi  non 
obnoxium,  quod  Syrorum  commemorationcm  ipsi  Plauto 
dcberi  et  cx  irridcndi  consilio  repetendam  esse  con- 
tendit.  Quid  cnim  est  tandein,  cur  non  potuisse  Grae- 
cum  poetam ,  ut  pcstiferam  agclli  illius  naturam  gravi- 
ter  signiGcarct,  hoc  argumento  uti  conceilamus,  ut  n*e 
laboriosissimum  quidem  patientissimumque  genus  ser- 
vorum  illic  posse  perdurare  diceret?  Modo  hoc  ipsum 
in  Syros  potissimum  convenire  constet.  Atqui  revera 
robustissimos  fuissc  vcl  eo  intelligitur,  quod  iuxta  cum 
Cappadocibus  Bithynisque  gravi  lecticarum  gcstanda- 
rum  muncri  adhiberi  soliti  sunt:  quo  luvenalis  spectat 
VI,  351  : 

*)  sambucaiy  non hambucinas  iii  iibrisestomnibus.  Ceteniin  rf.  p.  268  sq. 
**)    Yiiuiu  nunc  sup{>etit  Cilix  ap.  sciiol.  Uor.  Sai.  JI,  5,  U. 


346  V.    DE    ACTAB    TRINVMMI    TEMPORE. 

Quam  quae  longorum  v^ehitur  ceruice  Syrorum: 
el  Martialis  IX,  3,   11: 

Octo  Sjrris  suffulta  datur  lectica  puellae: 
idenique  IX,  22,  9: 

Et  canusinatus  nostro  Syrus  assere  sudet: 
quode    post  Lipsium    Elect  I,   19  a  Boettigero  dictum 
Sabinae  p.  444  sqq.     Nec    inepte    huc  Ciceronis  illud 
ti*ansferas,    quod    natas   ser^ituti   nationes   ludaeos  et 
Syros  appellavit  or.  de  provinc.  cons.  c.  5,  §   10,    vel 
quod  in  hortis  operosis simam   Syriam  Pliniiis  di- 
xit  N.  H.  XX,  c.  5,  tametsi  hoc  esse   ambiguum  senti- 
mus.     Ergo    satis   caussae   inventum    esse    latino  poetae 
potuit,    cur  paticntiiis   etiam  genus  hominum  Campanos 
diceret  esse:  hoc  quidem  aperta  cavillandi  significatione, 
cum  nullo  prorsus   sententiae  vinculo    suum    responsum 
Philto  Stasimi  verbis  nexucrit,  vcrum  liberrima  oratione 
opposuerit.  Neque  enim  Philtonero  velut  sic  serio  ratioci- 
nantcm  Plautus  fecit:   non  persuades  isto  quidem  argU" 
mento,;  nam  si  non  sufficiunt  Syri^  in  prdmptu  tamen 
sunt  multo  etiam  lahoriosiores  Campani ^    ut    nihil  sit, 
cur    oblatum     mihi    agrum     recuseni ;    immo    nihil    iam 
ipsum  agrum   respiciens   de  Syrorum   tantum  sive  laude 
sive  labe  servo   scnex   obloquitur  simplicitcr.   Quod  au- 
tem  vigintl   post  aiinis  frigerc   ciusmodi  irrisionem  Win- 
dischmannus  dixerat,  id  sic  elevare   iclcm   illc  Naudetus 
studuit,   ut  perdurasse  inter  Ronianos  Campauorum  odium 
asseverarct   ciusque    rei  tcste  Livio   uleretur.      Quid   au- 
tem  ille  I.  XXXVIII,   c.  36  ?      Campanos  narrat  a.  565, 
cum  eos  ex  SC.  quod  factum  cssct  priore  anno,  cen^ 
sores  Romae  censeri  coegissent    {jiam    antea  incertum 
Juisse  ubi  censerenturj,    petisse  ut  sibi  cives  Jiomanas 
ducere  iixores  liceret  j    camque     rern    impetratani   cssc. 
Hiscine    vero    odii    perennitateni    scriplor  lestatur?    an 
p  o  e  na  r  u  m  tanlum  illarum  coiilinuiiatcm,  quac  dc  Caui- 
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panis  statiai  posi  perrKlam  ad  Poenos    defeclionein  ur- 
bisque  per  Aomanos  evpugnationcm  sumptac  sunt?   Ipso 
auteni   illo  anno   quod  quae  petierunt  inipctrarunt,  odiine 
potius  quam  propensae  voluntatis   documcnto  est?  Prae- 
terea  ne  illud  quidem  certuui,  utrum  pristini  urbis  in* 
colae  supplicasse  Romanis  dicantur,    an    de    iis    Livius 
cogitet^  qui  post    funestam  urbis  cladem  illis  successe- 
runt  rccens  vel  asciti   vel  ingressi :   in  qua  sententia  vi- 
deo  Hopfensackium    essc    lur.    publ.  Rom.  p.  66.     Po- 
stremo   etiam  honestati   humanitatique    poetae  consulen- 
dum   putat  vir  ^"qragtTrqaLdSjig:  nec  enim   decere  pro- 
bum   hominem  iuter  ipsam  caedein  carniGcis  ci*uentissi- 
manique   civium  stragem   cavillari  victos   et  truncatis  pa* 
trum  ,  fratruin  ,  liberorum  membris  coJIigendis  occupa* 
tos !      Quasi    vero    eo    insaniae  quisquam   progressus  sit) 
ut  codem  anno,    neduin  eisdem   diebus  et  Trinummum 
scriptam  et  supplicio  afFectos   Campanos    putaret,    quo- 
rum   quidem  servilis  patientia  cx  illo  ipso  demum  sup- 
plicio   consectaria  esset  Quodsi  viginti  post  annis  Nau- 
deto    Plautus  \isus    est    sine    inhiimanitate   eos  perstrin- 
gere   potuisse,  nec  illud  intelligimus,    qui    tardam  mnli- 
gnitatem   facilius  tam  fastidiosus  sensus  ferat  quam  subi- 
tam    acerbitatem    multo    sane    magis   excusabilem,     nec 
quid  inter  viginti  annos  et  aliquot  intersit  perspicimus, 
quaiido   eliam   paucis  praeterlapsis    desierat    tamen   ipsa 
caedes. 

Ergo  adhuc  non  est  ullo  pacto  dcmonstratum,  vel 
non  potuisse  brevi  post  Capuae  cladem  tempore  Tri- 
nummum  edi,  vcl  necessario  esse  post  Syriae  expugna- 
tionem  scriptam.  Vt  non  nimium  tribuendum  sit  WolflBi 
Proleg.  in  Aulul.  p.  34  iudicio  simpliciter  Riltero  as- 
scntientis  et  niiuus  sibi  placere  Windisclimanni  senten- 
tiam  proGtentis.  Quae  cum  ila  sinl,  non  hercle  actiim 
agere  videbimur,  si  novo  eoque  longe  evideutissimo  ar- 


348 
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gutuento   sat    ancipitem    quaestionem  prorsus    diremerU 
mus.  Etenim  quod  iocabundus  sycophanta  ait  Y,  3»  148: 

enimvero  sero  quoniam  huc  ad\fenisy 

Vapulahis  arbitratu  meo  et  novorum  aedilium: 
eis  verbis  qui  no^i  dicuntur  aediles,  uon  possunt  alii 
intelligiy  nisi  qui  recens  munus  capessiverint  Aditos 
autem  magistratus  inde  ab  a.  487  Idibus  Martiis 
constat,  quibus  a.  demum  600  Kalendae  lanuariae  suc- 
cesserunt:  vi(L  Ideleri  Cbronolog.  II,  p.  149  coll.  Nie- 
buhri  Hist.  III,  p.  494.  Quodsi ,  quibus  festis  illa  ae- 
tate  fabulae  commissae  sint,  quaerimus,  trium  potissi- 
mum  optionem  datam  esse  reperimus:  factum  enim  il- 
lud  aut  Romanis  ludis  aut  plebeis  aut  Megalensibus, 
quando  Apollinaribus  datas  fabulas  nec  Livius  unquam 
commemorat  nec  alius  quisquam  ante  tempora  aliquanto 
posteriora  novit:  quod  genus  accuratius  supra  definivi- 
mus  p.  286  sqq.  Ac  Romani  quidem  ludi  cum  mensc 
Septembri  facti  sint,  Novembri  aiitem  plebei,  hurum 
neutro  mensium  apparet  novos  dici  magistratus  potuisse. 
Et  ut  etiam  Apollinares  in  reliquorum  societatem  asci- 
scamus,  qui  m.  lulio  fiebnnt:  ne  quattuor  quidem  men- 
sium  intervalluni  non  potest  nimium  videri.  Vni  reslant 
Megalenses,  proximo  illi  post  consulum  creationem 
mense  Aprili  facti.  Qua  ratione  cum  necopinato,  per 
cuius  festi  opportunitatem  Trinummus  acta  sit,  patefjat, 
tum  singulari  fortuna  ctiam  illud,  quem  annum  ea  fa- 
bula  excedere  non  potucrit,  doccmur.  Namque  pri- 
mum  scenicos  iuisse  Megalenses  a.  5  59  certumest: 
vid.  supra  p.  294  a  nobis  exposita.  E  quibus  sinc  uUa 
dubitatione  consequitur  n  o  n  a  n  t  e  a.  5  5  9  T  r  i  n  u  m  - 
mum  actam   esse. 

Atquc  sic  demum  e  Campanorum  cladc  pctita  ar- 
sumenta  didicimus  hinc  alieua  gssq  omnia:  nunc  de- 
uium    iure    nostro    agemus,    cum    pro  Syris   prolata  a&- 
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sensii  nostro,  sed  ita  comprobabimus ,  ut  pro  secunda- 
riis  vl  adventiciis  l^abeamus.  Et  primum  quidem  quod 
ad  Campanos  attinet,  etsi  recte  Windischmannus  sin- 
gularcm  vim  essc  iam  particulae  sensit,  tamen  quo  qui- 
dem  illa  spcctaret^  aut  non  persensit  aut  non  diligenter 
expHcavit  eoque  quo  debuerat  convertit.  Hoc  enim 
sibi  voluit  poeta,  ut  delicatulos  olim  homines  servilis 
condicionis  diuturnitate  nunc  demum  h.  e.  post  viginti 
annoruui  miseriam  ct  labores  (non :  post  Capuae  ez- 
pugnationera)  co  adactos  csse  signiBcaret^  ut  vel  pa- 
tientissimi  omnium  exstarent  atque  adeo  durissioium  ge- 
nus  servorum  superarent,  quod  fuit  Syrorum.  Ac  mi- 
rum  est  fugisse  Windischmannum  ^  ne  potuisse  quidem 
intra  paucorum  annorum  spatium  ab  extrema  luxuria 
et  mollitie  ad  tam  diversam  atque  adeo  contrariam  in- 
dolcm  subitam  conversionem  fieri.  Geterum  non  sine 
aliqua  caussa  poetam  post  tantum  temporis  intervallum 
tam  acerbe  cavillatum  esse  nobis  quoque  veri  simile 
videtur;  quam  habuerit  ludibrii  caussam^  non  magis  no- 
vimus  quam  tot  alia  ad  accuratiorem  notitiam  illius  ae- 
tatis  pertinentia  a  Livio  docemur^  nimium  in  modum 
illo  ,  nisi  ubi  bella  perscribit  et  id  genus  alia ,  arido 
atquc  exili.  Tantum  facile  concedi  puto,  probabiliorem 
oportere  caussam  fuisse  quam  a  Naudeto  excogitatam. 

Nunc  autem  etiam  longius  progredi  licet  et  ex  iis 
argunicntari,  quae  per  se,  absque  illo  tanquam  funda- 
mcntQ  esset,  haud  paullo  magis  ambigua  forent  Nam 
cum  merito  Petersenum  aliosque  gravis  illa  corrupto- 
rum  murum  castigatio  adverterit ,  qua  sane  insignis  est 
Trinummus,  tamen  hoc  ipsum  aliqua  ex  parte  videtar 
cerlius  dcfiniri  posse.  Praeter  cetera  euim,  quae  la- 
tius  patere  confitendum  cst ,  unum  genus  pravitatis  ita 
emiuet  iu  huius  fabulac  sermonibus,  ut  de  certo  con- 
silio    poctae    vix    equidem    dubitem.     Operae    pretium 
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faciaaiy  si  ipsis  ociilis  proposneKO  de  qiiibiis  cogito  ver- 
sibus.     Sic  cnim  statim  ab  initio  Megaronidcs: 
Nimioque  hic  pluris  pauciorum  gratiam 
Faciunt  pars  hominumy   quam  quo  prosint  omni^ 

hus  *). 
Ita  yincunt  illud  conducibile  gratiae, 
Quae  in  rebus  multis  ohstant  odiosaeqne  sunt, 
Remoramquc  faciunt  rei  privatae   et  publicae. 
Mullo  autcm  et  acrius  ct  apertius  philosophiis  ille  Sta- 
simus  IV,  4,  35  sqq.: 

Nam  nunc  mores  nihili  faciunt ,    quod  licet ,  nisi 

quod  luhet. 
Amhitio  iam  more  sanctast,    liberast  a  legihus, 
Scuta  iacere  fugei^eque    hostis,    more   habent  li^ 

centiam : 
Petere  honorem  pro  flagitio  more  fit. 
Strenuos  iam  praeterire  more  fiu 
Noh  est  mea  sententia  obscurum  quo  haec  spectent:  am- 
bi  tus  cnim,  nisi  fallor,  his  notatur,  quo,  qui  minime  me- 
rili,  honores  ct  pcterent  et  adipiscerentur ,  simul  au- 
tem  debitis  praemiis  strenui  ct  fortes  frustrarcntur. 
Quodsi,  in  quos  potissimum  annos  insolentior  am- 
bitio  illa  cadat,  circumspicimuSy  primum  quidem  omnia 
ea  cxempla  pvacsto  sunt^  quibus  olim  Bacchidum  tem- 
pora  indagaviraus  Disp.  de  Bacch.  §  8.  Quid  enim 
quaeso  ad  Plautina  illa:  scuta  iacere  fugereque  hostis, 
morc  habent  licentidm:  petere  honorem  pro  flagitio 
more  fit,  propius  potest  acccdere,  quam  quod  a.  564 
is  est  triumphum  nactus,  quem  non  bellum  iniustum 
gessisse,  sed  hostem  omnino  non  vidisse  inimici  iacta- 


*)  Vtilgatur  quod  prosU.  Sed  prosint  in  libris  cst  oinnibus,  etiam 
Ambrosiano,  in  quo  utrum  quod  ad  ipsum  quod  posuimus  quo 
exstct,  non  satis  apparet. 
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hant:    id    quod    de    Q.  Fabio  Labeonc    Livius  prodidit 
XXXVll,  60  etXXXVIII,  47.  Accedit  quod  cum  aliquot 
ante  aunis  Q.  MinuciusRufus  et  P.  Cornclius  Scipio  Nasica, 
tum  paullo  post  M.  Fulvius  Nobilior  et  Cn.  Manlius  Vulso 
non  satis  digni  triumplii    honore    babiti    sunt    atque    ex 
parte  non  sine  acerrima  contentione   pervicacissimaque 
adversariorum  repugnantia    ad  illum  accesserunt.     De- 
inde  autem ,    ut  a    triumphorum  ad  magistratuum  peti- 
tioncm  orationem  vertamus:    etsi    de    ambitu  leges  ma- 
xi^am   partem  posteriore    aetate    latae  sunt^    tamen    ne 
sextum  quidem  ab  V.  C.  saeculum  nihil  eiusmodi  vidit. 
Nam  cum  post  Poeteliam  illam,  de  qua  lib.  VII,  15  Li- 
vius  refert,  per  quintum  saeculum  integrum  maiorem- 
que  partem  sexti  de  ambitu  conquerentes  Romanos,  quod 
quidem  sciam^  non  reperiamus,    querendi  caussa  iustis- 
sima  inventa  est  co  ipso  quo  Plautus  vita  decessit  anno 
569,  quo   quidem  ad  consulatum  efiuso  ambientium  stu- 
dio  insignique  prensatione  perventum  esse  Livius  XXXIX, 
32  tcstatur.     Quae    rcs    eum  eventum  habuit,  ut  ti*ibas 
post   annis    reapse   legem   de    ambitu    P.  Gornelius 
Cclhegus    M.    Baebius  Tamphilus    Coss.    ex    auctoritate 
senatus  ad  populum  ferrent,    ut    idem    Livius    XL,  19 
ait.     £  quibus   efiicitur,    quo  propiiis  ad  ipsum  exitum 
vitac    Plautinae    in  definienda  Trinummi  aetate  progre- 
diamur,    eo    commodiorem   locum    illis  esse  de  invale* 
sccnte  ambitione  gratiarumque  pestc  querimoniis  *),  Vt» 
si  nou   ultimam,   at  ex  ultimis  poetae  fabulis  esse  Tri« 
nummum    existimem.      Quo    in    genere    illud    valde  est 
raemorabile,    omnino   longe  maiorem  partem  fabularum 
Plaulinarum,   quac   quidcm  superstites  sunt,  provectiore 
actale    atque    adeo   ingravescente   senecta    poetae    scri- 


*)  Confer  do  ambitu  supra  duputata  p.  2d2. 
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ptas  videri,  ipsius  iuvcntutis  paucas  extare,    longc  plu- 
rimas  oliin  extitisse.  **) 

Huc  autem  prorsus  convenire  quispiam  nniversam 
indolem  Trinummi  dicat,  quae  fabula  multis  visa  est 
maturam  placidae  senectutis  sapientiam ,  lcnitatem, 
temperantiam  atque  aequabilitatem  baud  ambigne  prae 
se  ferre.  At  vero,  ut  dicam  quod  res  est,  boc  omne 
genus  argumentandi,  quo  praeler  alios  Petersenus  cum 
Naudeto  et  mirifice  delectantur  et  non  sine  summa  con- 
fidentia  nituntur,  in  simili  caussa  a  nobis  supra  notati 
p.  200.  268,  cum  suapte  natura  certos  fines  babeat  nui- 
loSy  tum  fallacissimum  apparet  earum  fabularum  exem- 
plo,  quae  a  Trinummo  paucissimorum  annorum  inter- 
vallo  distant.  Quid  enim  Pseudolo  petulantius?  quid 
procacius  Bacchidibus?  quae  fabulae  a.  562  et  circiter 
565  actae  sunt;  quid  protervius  Truculento?  quam  una 
cum  Pseudolo  a  poeta  sene  factam  Cicero  testatur:  ut 
in  his  subsistam.  Ergo  sic  potius  statuendum,  admira- 
bili  fuisse  Plautiuum  ingenium  non  tantum  fertilitate, 
verum  etiam  varietate  ct  tanquam  mobilitate,  qua  di- 
versissimae  indolis  fabulae  propemodum  uno  eodemque 
tempore  nascerentur  et  ab  efTrenata  lascivia  ad  sedatam 
urbanitatem  facilis  transitus  fieret.  Quanquam  aliquan- 
tum  intclligimus  in  hoc  genere  non  ipsi  Plauto  tribuen- 
dum  esse,  sed  eorum  e  quibus  penderet  Graecorum 
exemplorum  dissimilitudini.  Quam  rem  hic  tetigisse  satis 
habeo ;  pertinent  autem  huc  ea,  quae  lubrica  sane  nec 
a  dubitationibus  vacua  quaestione,  sed  non  mediocri  acu- 
mine  Ladewigius  exposuit  Gomm.  de  Volcatii  Sedigili 
canone  p.  34  sq. 

Atque  his  quidem  hoc  unum   additurus   eram,    ut, 
quantum  e  certius  descriptis  singularum   fabularum  an- 


*)    De  boc  dictum  est  p.  110.  117. 
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tiis  rediindjirc  iti  plenioi^ni  Cemporuai  illorum  morum- 
que  cognidonem  posset,  uno  verbo  monerem: 'cum  milii 
aliatae  sunt  Simonis  Visseringi  Batavi  bcnedcio  eius 
Quaestiones  Plautinae  Amstelaedami  proximo  atino  edi- 
tae.  In  quibus  cum  elia  nod  improbabiliter  disputata 
sunt,  tum  quaedam  ad  Trinummum  pertinent  eaque  ex 
parte  cum  nosttis  argumentationibus  congruentia.  Et- 
enim  eos  qui  sunt  IV,  4,  25  sqq.  versus  ille  quoque 
ad  ambitum  rettulit  Part.  11,  p.  19,  triumphorumque 
Fulvii  Nobilioris  Manliique  Vulsonis  exemplis  illustravit 
P*  I,  p.  28  :  Jiiliil  tamen  ad  aetatcm  Trinummi  investi- 
gandam  inde  colligens.  Praeterea  I^  p.  25  ad  carita- 
tem  annonae,  quam  viderl  per  omne  Punici  belli  tem- 
pus  gravissimam  fuisse  ,  spectare  liaec  dixit  II,  4,  82: 

Coena  hac  annoua  <\U  sine  sacris  hereditas. 
Qno  potuerat  versuni  I,  1,   10  addere: 

Neque  {juidquani  vile  num:  est  nisi  mores  mali: 
quando  non  sic  locutus  est  poeta:  nihil  tam  vile  quam 
mali  movesy  sed  nihil  praeter  eos  vile.  Sed  tamen  nec 
scripsit  poeta  inter  Punicum  bellum  Trinummum,  nec 
veruni  est  per  illud  perdurasse  caritatem.  Immo  tum 
a.  551  tantam  fuissc  Livius  XXX,  38  annonae  vilitateni 
testatur,  ut  pro  vectura  frumentum  mercator  nautis  re- 
linqueret^,  tum  tcrtlum  quoque  post  annum  pervili  an- 
nona  Insignem  lib,  XXXI,  50  dixiL  Gravius  est  nee 
fide  corens,  quanquam  nec  quicquam  infringens  nostro- 
rum  arguraenlorum  nec  ad  horum  ipsorum  evidentiam 
accedcns,  quod  de  auro  nummisque  Philippeis 
Visseringns  I,  p.  87  sq.  laudablliter  observavit.  Neque 
enim  illud  genus  pecuniae  ante  belli  Macedonici  tem- 
pora  Romae  increbruisse,  nec  eius  mentlonem  apud  Li- 
vium  ante  Flamlnini  de  Philippo  rege  triumphum  fieri, 
qui  fuit  a.  558.  E  quo  consequens  hoc  sit,  ut  ultimo 
ariis  Plautinae  decennio  una  cum  Asinaria,  Bacchidibus, 

23 
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Gurculione  (opaissa  ab  Yisseringo),  Milite,  Poenuld»  Rq- 
dente,  Triiculento  etiam  Trinumlnus  tnbuenda  sit>  cn- 
ins  illuc  hi  versus  spectant:  I,  %  115: 

Nemost.  —  Nummorum  PhiUppeum  ad  tria  miUtgj 
et  a  Visseringo  praetermtsst  IV,  %  113.  117*  123«  V, 
2,  34: 

An  iUe  tam  esset  stultusj  qui  mihi  mille  nummum 

erederel 

Philippum.  — 

Si   hunc    possum    illo    miUe    nummum   Philippum 

circumducere,  — 

j4ttfue  etiam  PhiUppum,  numeratum  iUius  in  mensa 

manuy 

MiUe  nummum,  — 

Spondeo,  et  miUe  aufi  Phiiippum  dotis. 

Quorum  versuum  tertio  quod  vulgatur  PhiUppOy  vereor 

ut  defendi  possit  —  Ex  septem  autem  illis  praeter  Tri- 

nummum  fabulis  quinque  sunt,  qiias,  qui  in  hoc  genere 

definiendo  nostra  memoria  elaborarunt,  item   ad    sene- 

ctutem    Plauti    prorsus  aliis    de  caUssis  prope  communi 

consensu  rettulerunt:    duae  tantubi,  quas  priori  poetae 

aetati  tribuerunt,    Militem  et  Rudentem.     Harum  igitur^ 

i|t  reliquarum  omnium ,    tempora    cum  primum  statuis- 

semus  hoc  ipso  loco  disceptare,    nunc  satius  visum  est 

.   omnem   huhc   locum  ea    dissertatione  pertractare  ,    qua 

poetae   artem    cum   universam    tum  singulis  in  fabulis 

conspicuam^  quippe  cum  vitae  fabulai*umque  temporibus 

coniunctissimam^  dedita  opera  explictd)iihitts. 
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DE  VETERIBVS  PLAVTI  INTERPRETIBVS.  *) 


In  Plauti  fabulis  interpretandis  constat  iam  a 
veteribus  grammaticis  haud  segnem  operam  positam 
essc.  Ab  intcrpretum  autem  numero 'continuo  eos 
esse  segregandos  apparet,  a  quibus  indices  tantum 
Plautinainim  fabularum  confectos  esse  Gellius  prodidit 
Noct.  Att  III,  3:  L.  Aelium  Stilonem  Praeconinum, 
Yolcatium  Sedigitum^  Servium  Clodium  sive  Claudium, 
Aurelium  Opilium,  L.  Attium  poetam,  Manilium,  M.  Te- 
rcntium  Yarronem.  De  quibus  etsi  post  Osannum 
Anal.  crit  p.  154  docta  de  L.  Attii  Didascalicts  disputa- 
tione  Madvigius  in  Opusc.  acad.  p.  106*  107.  106  di- 
xit,  cx  parte  etiam  Van-Heusdius  edita  nuper  de  L. 
Aelio  Stilone  Rhetoricorum  ad  Herennium  auctore  dis- 
quisitione  p.  33  sqq.:  tamenr  nondum  ita  actum  est,  ut 
vcl  indicum  illorum  vel  f^arronianarum  quae  feruntur 
fabularum  ratio  satis  patcat.  Quod  licebit  alio  loco 
uhcrius  pcrsequi  *).     Tantum  patet^  ad  singulorum 


*}   Edita  a.  ciaiocccxxxiz. 
**)  (SlekJmus  promissis  in  Diss.  IV.)  —  Hoc  uoum  tribos  refbis  ItogOy 
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i[nterpretalionem    nihil    haec    ijuidem  studia  illo- 
rum  virorum  pertincre. 

S-  2. 

Aliquanto  propius  ad  singula  expendenda  putet 
quispiam  eos  accessisse^  quos  de  metricis  rationibus  iu« 
dicasse  auctor  est  Rufinus  Antiochensis  de  metris  comi- 
cis  libello.  Sic  enim  ille  haud  immemorabili  testimo* 
nio  p.  2713  Putsch.  vel  in  Gaisfordi  Script,  lau  rei 
metr.  p.  387  sq,:  Mensuram  esse  in  fahulis  ^  hoc  est 
fiirQOV,  Terentii  et  Ptauti  ac  ceterorum  eomicorum*et 
trdgicorumy  dicunt  hi:  CicerOy  Scaurus ,  Firmianus^ 
VarrOy  Victorinus^  Caesius  Bassus,  Terentianus^  Cae-^ 
cilius  yindex ,  Sisenna,  Cinnay  Diomedesy  jilhinusy 
Quintilianusj  Sosipater  Charisius,  Helenus^  jisper,  Fla- 
vius  Caper,  j^runtius^  Prohusy  PUnius^  Euanthius  Sa^ 
cerdos  qui  et  Vonatus,  luha,  Quae  quidem  testimo- 
nia  quo  spectent  cuive  usui  cumulentur ,  planissime  e 
Prisciano  de  vers.  com.  p.  1319  P«  4lO  G.  intelligitur, 
qui  miror  ait  quosdam  y^l  ahnegare    esso  in  Tcrentii 


quod  prorsus  praeter  rationeid  Heusdins  insUtuft.     Arlio  enim  et 

Claudio  tribuit  Indices  super  Ptauti  fabulis  ambiguis  (ye\  quae 

dieuniur  mmbigu4ie),  eamque  inscriptionem  p.  59'  64.  77.  8t.  82 

profert  taiquam  ab  ipsis  profectam.  Sed  aec  per  se  credil^ilc  est 

sex  septem  litteratos  homines  ambiguarttm  tantum  indices  prodi- 

disse,  nec  id  ullo  modo  e  Gellii  his  verhis  consequitur :     Yerum 

esse  cowtperiarf  quod  quesdam  bene  HUeraios  honUnes   dieere  au-> 

diviy  ftM  fterasque  Ptauli  comoedias  euriose  atfue  contenle  leclt- 

iarint,  non  indicibus  Aelii   nec  Sedigiti  nec  Ctaudii    nee  Aurelii 

nec  A<fcii  nec  Manitii  super  his  fabutis,  quae  dicunlur  ambiguae^ 

crediiurumj  sed  ipsi  Ptaulo  moribusque  ingenii  aique  tinguae  eius. 

Quem  enim  fugiat,  illa  super  his  fabulis  quae  dicuntur  mmbigHae 

non  pertinere  ad  indicibusy  sed  ad  crediturmn,  criticos    autcui  iU 

los  cunctas  csse  fabulas  complexos?     Quod    qnidcm   ita  esse  vol 

ex  co  poterat  intelli(ri ,    quod    ne   latine  quidcfki  indices  s  u  p  e  r 

fabutis  ambiguis  dicuntur.   (CC.  qaae  supra  dicta  sunt  p.  91.) 
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comoediis  metrOy  \^el  ea  quasi  arcana  €fuaedam  et  ab 
omnibus  doctis  semota^  sibi  solis  esse  cognita  confir'' 
mare :  quorum  ut  vel  imperitiae  vel  arrogantiae  ifitiun\ 
effugiamusy  brev^iter  de  supradictorum  (Terenlii,  Plauli, 
Ennii,  Auii,  Naevii,  Pacuvii,  Turpilii  et  siaiiliuin)  me- 
tris  exponamus.  Item  contra  negantes  metra  esse 
puto  Servii  verba  soripta  io  Eichenfeldi  el  Eniliieherl 
Anal.  gramm.  p.  535  :  Terentius  rhjthmis  serihit  co^ 
mo^dias  ^el  (sic)  Plautus,  Yepumeniiiivero  illos»  qui- 
bus  Ruilnus  auctoribus  utitur,  ne  in  eo  omnes  elabo- 
rasse  credamus,  ut  dedita  opera  numerorum  ratioues 
explorarenty  ipse  satis  cavit  Rufinus.  Nam  aut  in  trans- 
cursu  tantum  sententiam  illi  siguificarunt  suam,  aut  ne 
hoc  quidem  feceruuty  sed  vel  ver^iculos  quosdam  vete« 
rum  poetarum  atltJerunt  tanquam  versiculos ,  vel  de 
Terentio  Plautove  generatim  iocuti  sunt  tanquam  de 
pootis  fa.  e.  ligatae  orationis  scriptoribus:  unde,  non 
esse  eos  isiius  perversitatis  participes,  quam  vidimus  a 
Prisciano  exagitari,  haud  sane  fallaci  coniectura  assequi 
licebat.  Intelligitur  hoc.  ex  ipsis  illorum  verbis  ab  Ru» 
fino  antea  excerptis:  qnibus  quidem  excerptis  totum 
eius  commentariolum  continetur*  Adversaria  enim  qiiae- 
dam  sua  magister  Antiochensis  efTudit  nuHo  ordine  di- 
gesta:  quibus  in  fine  iudiculum  eorum  quos  excerpse^ 
rat  auctorum  adiecit  Et  ex  his  quidem  quiude€>m  re- 
vera  utroque  loco  redeunt;  oeto  autem  nomingf  in  in- 
dice  demum  accessere  nec  in  ipsis  quae  praece^unt  ex- 
cerptis  habent  quo  referantur.  Horum  igitur  excidisse  testi- 
roonia  eo  procliviop  coniectura  cst,  quo  negligentius  ha- 
bitac  istae  laciniae  Rufiuianac ;  quanquan^  potuit  saue 
hoc  etiam  aliter  so  haberc.  Quattuor  s^utem  ex  illis 
uomina  ad  Terentii  fViterpretationem  spectant:  Euanthii 
cnim  et  Aspri  testimoniis  supra  positis  uuqc  sine  te- 
stimoniis    accedunt  Heleni^s    (nou  Jleleniis),    Aruntius, 
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Probus,  Donatus  scholiastac  Tcrentiani.  Reliqiia  qnat- 
tuor  sunt  artis  scriptorum,  a  quibus  de  vetcrum  inetris 
poctarum  similiter  dicta  reppererat  atque  a  Diomede, 
VarronCy  Charisio,  Caesio  Basso,  Capro^  Mario  Victo- 
rino,  Terentiano  Mauro,  luba,  Fimiiano.  Ac  CaeciliHs 
quidcm  (vel  Caelius  cditionis  Venetac),  est  ille  potius 
Caesellius  Vindex,  cuius  Don  pauca  fragmenta  apud 
Gelliiim,  Charisium,  Priscianum  exstant»  sumpta  ea  omnia 
ut  viJetur  c  Stromateo  (Prisc.  VI,  p.  685,  11.  696, 
13  P.\  quos  commentarios  fuisse  per  litteras  dispositos 
et  in  totidem,  qnot  sunt  litterae,  libros  distinctos  Cha- 
risius  fidem  facit  p.  313,  30:  ut  Caesellius  Vindex  lih.  B 
litterae  scribit :  et  p.  176,  32:  libro  L  litterae  *).  Ni- 
hili  autem  est  Ci/ina  grammaticus:  quod  nomen  ex  prae-> 
gressis  syllabis  Sisenna  vocis  ortum :  atque  abest  ab 
editione  Vcneta.  Sed  j^lbini,  quem  Putschius  essc  Al- 
cuinum  putabat,  librum  quem  de  metris  scripsit  unus 
commemorat  Maximus  Victorinus  de  carm.  her.  p.  1959 
P.  289  Lind.  Plinium  intelligo  aut  librorum  de  dubio 
sermone  aut  Naturalis  historiae  scriptorem,  in  qua  de 
Plauto  poeta  loquitur  XVIII,  c.  1 1.  **)  Denique  postrema 
RuGni  vcrba  sic  rcdintegramus :  Euanthins ,  Sacerdos 
(fui  et  Plotius y  Donatus  y  luba.  NuIIus  unquam  fuit 
Euanthius  Sacerdos  ^  verum  Marii  Plotii  Saceixlotis  ex- 


*)  Adde  p.  93:  Vindejt  A  lUlerae  lib.  J  noiat  aecundum  codiccm 
ms.  —  Ceterum  prorsus  eandcm  do  Caescllio  sentenUam  docta 
aonotatione  Osannus  exposuit  altero  volumine  Symbolarum  ad 
hisl.  lilt.  Gr.  et  lat.  (a.  1839  edito)  p.  329  sq.  Quem  librnni 
tameUi  in  fine  dissertationis  tcstatus  eram  soro  ad  nos  perlatum 
esse,  (ut  nihil  inde  utililatis  capere  potnerimus),  tamen  hoc  ne- 
glecto  testimonio  an  addubitato  Lerschius  in  Diar.  antiq.  stud. 
a«  1841  p.  1103,  uhi  de  Caesellio  dedita  opera  agens  nos  im^ 
pugnat,  me  scripsit  aequi  Osannum  0uem  in  eo  nunc  sane  se- 
quor,  quod  CaeseUUtm  pro  Caecilio  Yindice  etiam  apud  Cassio*» 
donim  Putschii  p.  2317  restitucndum  credo. 
**)  Quanquam  ctiain  in  Flin.  £pisl.  I,  16  aliquid  cst  httiusmodi.   } 
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sUt    de    metris  liber  apud  Putschiuni    p.  2623    (Gais* 

ford.   p.  242.)  Ex  interpolatione   est,  quod  in  Veneta 

Rufini    editione  exstat    Sacerdos  ^     quod   etiam    docuit 
Donatus  *). 

S.  3. 

In    ipsa    verba    et    sententias  comici  poetae  dedita 
opera   et    pristino    scholiastarum  more  commentati   esse 
indea  Fabricio  Bibl.  lat.  I>  p.   l4    Ern.    hi   perhiben* 
tur:    Aruntius  Celsus^  Flavius  Caper,  L.  Cornelius  Si« 
senna,  Q.  Terentius  Scaurus :   quibus  alios  quosdam  re« 
centiorum   coniectura  addidit,     Ex   iilis  autem  quattuor 
unum  y    Terentium    quidem    Scaurum ,    mirabiliter    sibi 
eripi   passus   est^    qui    historiam    criticam    scholiastarum 
latinorutn  pertexuit  ex  indicibus  magis  haustam  quam  e 
diligenti  lectionQ  natam^  Suringarus.  Qui  quemadmodum 
suo  iure  debito  Scaurum    fraudavit,    ita    non    magis    ut 
arbitror  considerate  Celsum  etCaprum  Sisennae  iunxit^*). 
Sed   dicam  de  his  ordine:  primum  quidem  de  iis^  quos 
iromerito  huc  rettulerunt,  deinde  de  illisy  qui  veri  scho- 
liastae  Plautini  fuerunt.  Ordiar  a  Flavio  Capro.  Quem 
inter  Terentii  scholiastas   recenseri    solitum   pridem  de 
eo  loco  Schopenus  movit    eleganti    de  Terentio   et  Do- 
n^to   dissertatione   p.  40  sq.      Ac    vide   mihi,    quale    sit 
illud   Charisii  testimonium,  quo   cxplosa  a  Schopeno  opi- 
nio  niiebatur.     Sic  ille  p.   175,  39:    AUas    pro    aliter, 
Terent.  in  And.:    Quid  alias  malim  quam  hodie  istas 


•• 


^)  In  Rufini  vcrbis  expediendis  frastra  claboravit  Osannus  Symbol. 
II,  p.  307  sq. ,  probabiliter  ille  Rufinum  sacculo  quinto  tri- 
buens,  de  Plotio  Sacerdote  disputans  p.  297  sqq. ,  de  Al« 
bin  0  p.  361  sq. 
)  Eadem  fcre  Osanni  condicio  est,  inier  eot  qui  ad  iUuslranda$ 
Platiti  fabvlas  commentarios  scripierinl,  maxime  exeellere  Sisennam^ 
ArwiiiMm  Cekum  ei  FUttium  Caprum   dicentis  Analeot.  p.  154. 
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fieri  nuptias.    ubi  FL  Caper  de  latimtatc:  non  atisim 
qffirmare  e.  q.  s«     Idem  autem  de  latiniute  liber  cum 
Qtiam  p.  186»  6  memoretur  et  simillimo  quidem  modo 
memoretur:  No\fissiine  Tiro  in  Pandecte  nof^  recie  ait 
dici,  adiicitque  quod  sua  coeperit  aetate  id  ad\»erbium  ^ 
ubi  FL  Caper  de  latinitate,  miror,' inquit  e.  q.  s. :  ec- 
quis  dubitabit,  quin  eandem  in  partem  eiuadem  Chari- 
sii  p.  176,  1    baec    sint,  imerpretanda :     jikhinc  «  .  . 
Plautus  in  BilosteUaria  [11,  %  63] :     Qui  abhinc  sexa^ 
ginta    annis   occis^s  foreU    ubi  Caperj   utroque  casu 
rccte  dicimusj  (fuatns^is  ut  sordidum  et  vulgare^  itufuit^ 
quidam  improbent.     An  vero  cuiquam  credibile,    eunr- 
dem  hominem  commentarios    in    Plautum  scripsiase,  in 
Terentium,  immo  in  Tironem  quoque>    in  ipsum    adeo 
Ennium  et   — '  mirabile  dictu  *-»-  P.  Semproniutn  Asel- 
lionem?     Nam    haec   quidem  omnia  pqri  iure  ex  Cha- 
risii  testimoniis  efficias.     Yide  modo    p.  107 ,  3:     //e- 
hem  .  •  •  Ennius  ^VI*  ubi  FL  Caper :  non  ut  adiun^ 
ctiVo  sed  appellativ^o  est  locutus;  et  p.   176>  21:  Asel" 
lio    quoque    rerum   Romanarum    quadragesimo :     Tam 
pulcrum  opus  tamque  artificiose  factum  passus  est  di- 
rui.  FT>i  FL  Caper :  quamvis  artificiosus  dici  non  pos-^ 
sit  ut  malitiosus  e.  q.  s.  Praeterea  etiam  Yirgilii  inter- 
pretem  Caprum  testarentur  Servii  quaedam   notatione^, 
tales  polissimum    qualis    est  in  Aen.  XII,  120:      Caper 
tamen  et  Hjrginus    (qui  revera  scholiasta  fuit  Virgilii) 
hoc  loco  dicunt  lectiouem  esse  corruptam  e.  q.  s.,  nisi 
eiusdem  Servii  aliae   exstarent,    quibus  vel  dubii  gene* 
ris  aut  emicleati  sermonis   libros    a  Capro    conscriptos 
comraemorat  tanquam  a  semet  interpretando  poetac  ad- 
bibitosy  vel  aliis  modis  de  schollasta  Capro  cogitari  ve- 
tat,  ut  in  Aen.  VI,  545:  quem  Caper  secutus,  cum  de 
praepositione  ex  tractarety  hoc  exemplum  posuit.  Quode 
non  improbabiliter  Suringarus  II,  p.  318  sqq.  exposuit. 
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Ad   Charisium    autem   ut   revertary    plurium    etiam    qui 
istac  quam   reiecimus  via  pergat,  scholiastarum  segetem 
succrescere  sentiet.  Aderit,  ut  in  paucis  subsistam,  Nae- 
vii  interpres   (Valerius)  Probus,  Lucretii  Velius  Longus: 
cf.  p.   178,33.   187,44:   utrobique    enim   allato  poeUe 
versui    subiunxit   ubi    particulam.     Et    tamen    utriusque 
hominis  alia  exstitere  scripta  grammatica,  in  quibus  ve« 
terum    poetarum    dicta    potuerunt   tam    vel  copiose    vel 
singillatim  tractfita  esse,   ut  non  minus  recte  in  haeo 
commentatus  esse»    quam  locuro  queraque  grammati-* 
cum  explicasse  scriptor  diceretur.     Ut   breviter    dicam, 
illud    ubi   Caper  tantundem    valet    ac    ^uod  exempiun^ 
(per  cuiuslibet  quaestionis  opportunitatem)  affereus  Ca^ 
per.  Atque  aliquid  eiusmodi  suboluisse  etiam  SuringarQ 
videmus:    cuius  tamen  eo  in  genere  mira  et  inconstan^ 
tia  fuit  (cf.  ly  p.  60.    II,  163.)  et  cum  creduliute  con-r 
iuncU  timiditas  :  quo  factum  est,  ut  vel  maxime  susp&i 
ctis  scholiastarum  nominibus,  quae  uno  erant  verbo  re- 
movenda,  intcgra  capiu  destinavcril.  Quid?  quod  p.  96» 
17    apud    Charisium    h&ec    leguntur:      Cur  pridie  KaL 
^ugu^stas   et    non  jiugustarum  dicimus?     ubi   Plinius 
Secundus  eodem  libro  sexto:    A  Jinita    nomina  singur 
lari  noniinatiuo  veteres  casu  genitivo  As  syllaha  decU" 
nabant:    in  quibus  ne  pra^cessit  quidem  soriptoris  no» 
nieuy  sed  tantuudem  est  illud   ubi  ac  gua  de  re  agens^ 
Intcl]igisnc   cur  nobis,    qui   oe  adiecto  illo  nbi  quidem 
moveri  potuimus,    multo  minus,    sicubi  liberiore    etiam 
vinculo  cum  poetae  testimonio  grammatici  cuiusque  ne-> 
men  iungilur,  de  peculiari  commenUrio  persuadcri  pes- 
sil?     lu,    ut    exemplo   utar,    in  Terentii  fabulas  Nigidii 
Figuli,  de  cuius  commentariis  gramtnaticis  longe  uber- 
rimis  satis  constat,  continuam  interpretationem  exstitisse 
negamus  cum  Schopeno  I,   c.   p.  41   st\,y    qnem   hac  in 
partc  tacito  scquitur  Suringarus  I,  p.    109«     Nam  qiiod 


364  ▼!•    DE    VETERIBVS 

# 
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in  Phorm.  I,  4^  13  Donatus  ait  Nigidiani  'protuiam 
legere,  id  prorsus  conferri  potest  cum  Capri  iudicio 
de  Virgiliani  versus  lectione;  quae  autem  ad  eiusdem 
fabulae  I,  4,  4  et  11,  1,  3  afferuntur,  etsi  paullo  gra- 
viorem  suspicionem  movent,  tamen  non  sunt  dissimilta 
eorum,  quae  simili  modo  e.  Nigidio  produntur  ad  Vir* 
gilii  Georgica  apud  Servium  in  I,  47«  361.  Quodsi 
Virgilianos  quoque  commentarios  Nigidium  edidisse  sta- 
tueris,  non  potest  hoc  quidem,  ai^mentorum  necessi- 
tate  refutari,  sed  verendum  tamen  est,  ne  ita  infinita 
proditm*a  sit  scholiastarum  latinorum  multitudo.  Ac  re- 
putandum  ex  altera  parte,  quot  quamque  variarum  ac 
diversarum  rerum  capax  praeter  ipsos  miscellaneos  li- 
bros  illud  potlssimunl  commentandi  genus  fuerit,  quod 
in  enucleanda  signijicatione  verborum  versabatur:  id 
quod  facile  ex  VeiTii  Flacci  et  Aelii  Galli  apud  Fe-- 
stum  testimoniis  intelligitur, 

Plauti  et  aequalium  poetarum  in  transcursu  inter- 
pretandorum  non  est  mirum  nullos  scriptores  saepius 
occasionem  nactos  es&ey  quam  quos  priscarum  ct  minus 
usitatarum  vocum  explanatione  occupatos  glossogra- 
phorum  nomine  commode  comprehendas,  glossema- 
torum  scriptores  Festus  dixit.  Quos  teligit  nupcr  Ler- 
schius  de  philos.  linguae  ap.  veteres  p.  111  ideraque 
in  Zimmermanni  Diar.  antiq.  stud.  a.  1838  p.  99  sqq. 
405  sq.  Ex  eorum  numero  unum  fuit  qui  ipsis  Plauti 
scholiastis  accensendum  putaret,  H.  Meyerus  in  eisdem 
Diariis  a.  1836  p.  378.  Est  is  Aurelius  ille  Opi- 
lius  e  Sueton.  de  illustr.  graram.  6  notus,  cuius  non 
modo  indices  exstiterunt  fabubrum  Plautinarum,  s 
etiam  interpretationcs    quaedam   supersunt  obscurioru 
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glossarum  Plautinftruniy  Plautinis  versibns  *)  a  Varrone 
subiecue  de  ling.  lat.  VII,  50.  65.  67.  70.  79.  106  ed. 
Muell.  Sed  ex  eo  tanien  illud,  quod  Meyero  placuit, 
vix  efiicias,  non  prisci  sermonis  universi,  sed  solius  Plau- 
tini  antiqttitatem  (loquor  cum  Santra,  qui  de  uerborum 
antiquitate  scripsit)  videri  Opilium  dedita  opera  expli- 
casse.  Nam  cum  apud  Festum  non  infrequens  sit  eius- 
dem  Opilii  memoria,  tamen  ibi  quidem  ter  tantum  eius 
nomen  cum  Plautinorum  mentione  cxemplorum  socia-- 
tum  reperitur,  voc.  Kalgos^  Nautehm,  Querquera.  Et 
ea  quidem,  quae  v.  Nauteam  afferuntur  imprimis  co- 
piosa,  eiusmodi  sunt,  ut  facile  possint  ex  Opilii  libro 
omnia  transscripta  esse.  Sed  ne  sic  quidem  aliud  quic- 
quam  inde  consequitur,  nisi  hoc,  Plautinas  fabulas  prae* 
cipuam  Opilio  materiam  gIossogi*aphici  operis  praebuisse. 
Id  autem  ipsum  non  est  tam  singulare,  ut  non  cadat 
vel  in  eorum  quosdam  grammaticorum,  quorum  opera  ae- 
tatem  tulit,  in  Festum  h.  e.  Verrium  Flaccum,  Nonium, 
C.  lulium  Romanum.  Hunc  cnim  certissima  via  demon* 
strari  polest  verum  auctorem  ^sse  eorum,  quaecunque 
non  de  ti*ivio  petita,  sed  utiliter  praecepta  et  cum  eru- 
ditione  exposita  in  Gharisii  Institutionibus  exstant:  quod 
quidem  imprimis  valere  de  louge  niaxiroa  parte  testi- 
moniorum  e  Plauto  sumptorum  et  nos  diligens  disqui- 
sitio  docuit,  et  unusquisque  pro  se  ipse  cognoscet,  qui 
aliquam  pellegendo   Charisio  operam  navarit.  ^*) 

Eadem  fere  quae  Opilii  ratio  Servii  Claudii 
est,  quem  item  inter  eos,  qui  indices  Jabularum  Plau^ 
tinorum  ediderunt,  Gellius  III,  3  commemorat,  insi- 
gnem  habuisse  artis  linguaeque  Plautinae  consuetudinem 


*)  His  coDfereDda  sunk  quae  tupra  diximus  p.  242  sq.  et  p.  180. 
•*)    Vide  poftt  FreuDdium  Lez.  lat.  praef.   p.  LXXIIl,  similiter  iudi- 
cantem  OsiaDnum  SymboL  II,  p.  324  sqq.  mazime  p.  327. 
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Cicero  Dai*rat  Epiat  ad  fiinii].  IX  ^  16^  comment^ofiHm 
quenduni  iscripsisjte  lib*  XIII,  31  Gellias  prodil  aflRe- 
rens  ex  illo  reconditioris  Vocia  explicationetlii  cietiiqoe 
propter  treb  eiusdemmodi  obscurioram  notDinum  inter* 
pretaiiones  YaiTO  de  L  lat»  ¥11^  66»  70.  106  «titeBta- 
tilr  et  bis  quidem  una  cutn  ipsius  interpretatione  Au'- 
relii.  Quae  cum  ita  essent,  omnes  autem  qaattuor  glos- 
Me  illai3  evidentissime  ad  Plautina  Terba  speotare  tide^ 
rentur,  evenit  ut  de  commentario  Pinutino  Servii  Heus» 
dius  Disqu.  de  Ael.  StiL  p.  83,  si  modo  recte  eius 
▼erba  interpretor,  cogitareu  Qui  qnod  de  etymologivo 
Plautino  sitnul  disserit  deque  surrepto  per  doium  a  Ser^» 
vio  Aelii  Stilonis  libro  inedito/  horum  illud  p«rum  ba-^ 
bet  quo  cdmmendetur :  atque  abhorret  istiusmodi  in^* 
scriptlo  ab  hoc  genere  et  saeculo:  alterum  in  mera  est 
coniectura  positum.  De  Plautino  autem  commentario 
quid  sentiendum  sit,  ex  iis  quae  de  consimilis  condi-^ 
cionis  homine  Opiiio  disputavimus  sua  sponte  appa^ 
ret^l*)  A  Gellio  enim  commentarins  dici  quivis  liber 
grammaticus  potuit* 

Scholiastis  Plautinis  haud  scio  an  maiore  etfem 
Veri  specie  quam  Servius  Giaudius  addi  illius  socer 
Aelius  Stilo  Varronis  magister  potuerit  propter  utium 
Festi  testiraonium  v.  f^apula  Papiriay  ubi  allatis  Piauti 
in  Feneratrice  verbis  sic  pergit:  Aeliws  hoc  loco 
yapula  positam  esse  ait  pro  dole^  f^arro  pro  peri.  Iia- 
que  nec  nos  Plauti  scholiastam  Aelium  agnoscere  duln'-' 
ubimuB^  simulatque  eiiis,  quocum  copulatus  est,  Varrq- 
nis  quoque  in  Plautiuas  fabulas  cbmmentarios  fuisse  de^^ 
meiistratum  erit.  **)  Quod  quidem  non  magis  quisquam 


^)  De  Claudio  quoque  glossograplio  diclum    est  p.  242  sq.  ei  180. 

Adde  p.   122  sq. 
**)    lo  glosseiiiatum  sane  interpretatioae  Varro  quoque  cum  alibi  tum 
in  Plaatiaif  Qaaeslioti ibus  versatus  est»  de  quo  p.  \lb 
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demonsiralyit  y  qnam  qnod  de  Varrotiidna  Plauti  coh~ 
tex^uum  recensione  olim  Osannus  6omniavit  Analectis 
p.  l^.  Quodsi  ne  Festi  quidem  verba  illa  tiegotiuiii 
nobis  facessere  potnerunt,  mttlto  etiam  minUB  in  eo  hat^- 
reremus,  si  ad  fabulam  Plautinam  spectans  Aelii  obser- 
vatio  quaedam  a  Plinio  Nau  bist  XIY)  c.  13  memoratn 
revera  Aelii  Stilonis  esset,  quae  Heusdio  mens  fuit  L. 
jielium  pro  librorum  scriptura  Laelium  reponentis  p.  77 : 
quemadmodam  idem  pro  eodem  pridem  Ciceroni  de 
leg.  11,  Ck  23  restituerunt.  Db  quo  paullo  post  dicetur. 

• 

S.  5. 

Expeditior,  quam  de  Capro>  de  iPlauti  si  dis  pla- 
cet  scboliasta  Aruntio  Celso  quaestio  est  Huic  suum 
inter  Terentianos  interpretes  locum  concedere  non  du- 
bitavit  post  Bentlelum  anUoL  in  Andr.  I,  1,  43  Sclio-* 
penus  p.  38.  Alqui  baec  sententia  solis  nititur  Cbari- 
sii  quinque  testimouiis  prorsus  ita  comparatis^  ut  in  una 
ubi  particula  omnis  argumentandi  vis  vertatur.  Ut  non 
mirer,  si  quis  similem  de  Celso  ac  de  Capro,  Probo, 
Longo  dubitationem  mov^at.  Ac  fatendum  certe  multa 
in   boc    genere    incerta  manere.     Quo    pertinere   etiam 


sqq.  expositum.  Fuit  tamen  qui  commentaria  in  Plauti  fabulas 
composuisse  cum  Sisenna  et  Aspro  ettam  Varroiiem  perhiberely 
Gyraldus  de  poeU  hist.  dial.  VUI,  p.  887  Bas.  ^  A  talibua  au- 
tem  glcttematorum  interpretationibus ,  qualea  L.  Aelii ,  Opilii, 
Claudii,  ipsius  Varronis  fuerunt,  profectus  est  sive  Verrius  Flac- 
cus  siveFeslm,  receptis  cbnfciouis  glossarnm  Plautinarnili 
ordinibus,  quorun  quibusdam  in  locis  non  ambigua  vestigia  fllael» 
leri  dlligentia  indagavit  praefat.  Fest.  p.  XIX  ann.  1.  5,  p.  XXy 
ann.  4.  Cf.  p.  XXIX.  —  CeterUm  hoc  loco  quod  de  Aelio  signi-> 
ficavi,  non  putaltim  ita  a  qnoquam  inteHcctam  vd  potius  Wh 
intellectum  iri,  ut  factum  vidi  a  KoenighofTio  Comm.  de  scholia- 
stae  in  Terentium  arte  critica  (Aquisgr.  a.  1840)  p/  18,  ubi  me 
aH  in  eam  senlMiti)im  inclfnare^  ut  Aelium  Ptautirtis  6(ihoytstis 
accensendum  ette  putem. 
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Staiilii  Maximi  iii  Catonetn  senem  commetttarii  facile 
cuipiam  videantur:  de  quibus  vid.  Suringar.  I,p.63sc{» 
Qurd?  quod  ne  roulto  contestatior  quidem  quam  in  Te^ 
rentiumy  eiusdem  Celsi  in  Virgilium  commentarius  (Sur. 
Ily  p.  160  sqq.)  satis  persuaderi  Heynio  voL  V^  p«  532 
potuit?  Et  tamen  quanta  in  bac  caussa  in  utramquc 
partem  cautione  opus  sit,  non  potest  luculentiore  quam 
Scauri  exemplo  monstrari,  quem  quis  est,  qut  inter  Vir- 
giJii  interpretes  referre  propter  unum  idque  ambigunm 
Servii  in  Aen«  III|  484  testimonium  ausus  esset  antc 
edita  ab  A»  Maio  Veronensia  scholia?  Cf*  Snring.  II^ 
p*  189.  Est  boc  profecto  eiusmodi ,  ut  in  memoriam 
nobis  revocet  illud  veteris  poetae,  in  banc  artem  non 
minus  quam  in  bominum  vitam  quotidianam  accommo- 
datum:  Ta;^'  av  xiQ  eixog  avio  toSt'  Blvat  Xiyoi^ 
^QOToXai  ^oXka  Txyyj^^dvetv  ovx,  eixora,  Sed  tamen 
quo  in  Celsi  caussa  utare,  unum  superest  boc  argU'* 
mentum,  quod  grammatici  libri  ab  illo  editi,  quo  Tc^  ' 
rentiana  exempla  potuerint  tvactari,  nullum  apud  vete^^ 
res  vestigium  exstat:  neque  enim  vel  e  Prisciani  Ilt^ 
p.  607,  39,  vel  e  Diomedis  I,  p.  307,  4  (ubi  erratum 
Aruntius  Claudius  *)   illud   recte   concluditur. 

lioc  autem  quomodocunque  se  habet,  tantum  ccr^» 
tum  cst,  longe  longeque  etinm  suspectiorem  PIautino-> 
rum  Cetsi  commentariorum  memoriam  esise.  Nititur  ea 
solis  Cbarisii  p.  190,  29  verbis,  quae  infra  posuiuius 
una  cum  iis  quae  proxirae  antecedunt :  Perplexim. 
Plaut.  in  Sticho:  f^trum  ego  perplexim  lacessam  ora- 
tione*  —  Publicitus.  Plautus  in  eadem:  Nonnc  hoc 
publicitus.  ybi  Celsus  j  publicitus  et  claritus,  inquity 
dicunt :    nos  publice  clareque  dicimus.    Titinius  in  Se^ 


*)    Vidit  hoc  etiam  Osannus  Symbol.  11,  p.  343,  credidit  autem  no- 
bis  Lindeniannu»  in  Charif.  p.  127. 
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tina:  Statui  statuam  publicitus.  Terentius  quoque  in 
Phormione.  Sed  et  Plautus  in  Baccludibus :  In  aede 
Dianae  publicitus  aurum  servant.  Idem  in  jimpJu^ 
truone:  Ita  peregre  adveniens  publicitus  hospitio  [ac^ 
cipiar].  Verumenimvero  nec  illa  Nonne  hoc  pubUcitus 
in  Sticho  exstant,  et  vero  omissum  e  Phormione  exem- 
pluih  non  est  aliad  atque  illud  ipsumy  quod  Plautinae 
fabulae  tribuitur.  Leguntur  enim  haec  Phorm.  V,  7, 85  r 
Nonne  hoc  publicitus  scelus  hinc  deportarier  In  solas 
terrasP  *).  Quod  cum  ita  sit,  Suringarus  I,  p.  70  ve- 
reri  se  ait,  ne  Charislus  Plautum  hic  niale  citaverit  pro 
Terentio.  E^to,  ut  Plautus  diceretur  pro  Terentio:  ita 
restaret  Terentius  in  eadem.  £t  commode  sane  ac-» 
cidit,  quod^  quo  loco  proximo  Terentii  facta  raentio 
eraty  ibi  ex  ipsa  Phormione  verba  poetae  prolata  ex- 
stanty  quanquam  interiecta  non  illa  tantum  notatione 
quae  est  de  perplexim  adverbio,  sed  uberiore  etiam  de 
propere.  Sed  tamen  ut  has  quidem  notationes  largia- 
mur  vel  posterius  insertas  vel  sua  sede  motas  esse^ 
quid  fiat  his,  quae  post  Titinii  exemplum  iterantur  mo- 
lestissime :  Terentius  quoque  in  Phormione?  Quocirca 
nos  demptum  grammatico  ci*imen  in  librarios  transfe- 
nmus.  Quodsi  in  nostris  Stichi  Plautinae  exemplis  mss. 
excidisse  aliquem  versicnlum  conieceris:  atque  excide- 
runt  revera,  ut  ex  Ambrosiano  codice  deleticio  appa- 
rety  versus  longe  plurimi  et  alia  pluriraa  turbata  sun^t: 
haec    potuerit    pristina    species     notationis   Charisianae 

esse:  Publicitus.  Plautus  in  eadem: Teren^ 

tius  quoque  in  Phormione:    Nonne  hoc  publicitus.    uhi 


•)   Sic  enim  in  librif  omnibus  scriptum  cst,  qui  fluxcrunt  cz  Callio-. 
pii  reccnsione.     Pro  quo  e  Bembino  codice  rccipicndum : 

wm  koe  fubUcUuM  scelut  hinc  OMportarier : 
cuias  scripturae  nnllum  apud  Facmnra  vcetigian» 

24 
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Celsus  -*  statuam  publicUus.  Sed  et  Plautu^  *—  ocei- 
piar.  Nec  tamcn  celabo,  parum  omnem  illam  de  per* 
dito  Stichi  versu  coniecturam  placere  magisque  pro«> 
babllem  mea  sententia  hanc  esse  quanquam  spccie  vio* 
lentiorem  emendandi  viam,  ut  sic  disiecta  membra  i*ed* 
integrentui*:  Publicitus.  Titinius  in  Setina:  Statui  sia-' 
tuam  publicitus.  Terentius  quoque  in  Phormione:  Ndnne 
hoc  publicitus.  JH^i  Celsus,  publicitus  et  claritus,  inquit, 
\^antiqui]  dicunt,  nos  publice  clareque  dicimus.  Sed 
et  Plautus  in  Bacchidibus:  — •  Idem  in  Amphitruone: 
—  publicitus  hospitio  accipiar,  Plautus  in  eadem:  An 
/bris  censebas  nobis  publicitus  praeberier*  Hoc  enim 
alterum  in  Amphitruone  exemplum  exstat  IV,  2, 7>  prius 
illud  I,  1,  8.  Ac  proclive  est  intelligere,  quomodo  ex 
ascriptis  in  margine  exemplis  turbae  istae  ortae  sint. 
Quod  addidi  antiqui,  feci  comparato  Charisio  p.  190, 
16:  nam  ita  Aruntius  Celsus,  et  addit:  antiqui  enim 
dicebant  ardere  pro  amare.  Quibus  ila  uti,  ut  de  uer- 
his  priscis  Celsum  scripsisse  colligat,  is  poterit,  qui  iu- 
stos  commentarios  Tcrentianos  ab  illo  abiudicatum  eat. 
«—  Cetcruni  uihil  profecit  de  Charisii  verbis  disputans 
Osannus  Anal*  crit.  p.   193:    nec    plus  nuperus    editor. 

S.  6. 

Propter  eiusdcm  Osanni  quaedam  verba  tanquara 
practcriens  addo  Ateium  Capitonem,  clarum  iure- 
consultnm,  cui  etsi  illc  iustos  in  Plautum  commentarios 
non  tvibuit,  tamen  non  magis  ul  puto  probabiliter  Anal. 
p.  66  haec  posuit:  Atcium  Capitonem,  quem  in  Plauti 
comoedias  commentatum  esse  duo  testantur  Piinii  loca 
H.  N.  XIV,  15  et  XFIII,  28.  Pliniana  quidem  testi- 
monia  haec  sunt,  XIV,  §  92  SilL:  Lautissima  apud 
priscos  vina  erant  myrrhae  odore  condita,  ut  apparet 
in  Plauti  Jabula  quae  Persa  inscribitur,  quanquam  in 
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ea  et  calamum  addi  iubet.  Ideo  quidam  aromatite  de^ 
lectatos  maxime  credunt.     Sed   Fabius   Dossennus  his. 
versibus  decernit:     Mittebam  vinum  pulcrumy    man*lii- 
nam,  et  in  Acliaristione  ^):  Pauem  et  polentam,  vinum 
murrhinam.     ScaevoUim  quoque  et  Laelium  et  Atteium 
Capitonem  in  eadem  sententia  fuisse  i^ideo  ^   quoniam 
in  Pseudolo  sit:     Qnod    si  opus  siet,  ut  dulce  promat 
indidcm,   ecquid  habet?  chir.  rogas  ?  Murrbinumy  pas» 
sum,  defrutum,  mella.      Quibus  apparet  non  inter  \^ina 
modo  murrhinam,  sed  inter  dulcia  quoque  nominatunu 
Alterum  XVIII,  5  107   lioc  est:  Artoptam  Plautus  ap^ 
pellat  in  fabula  quam  Aululariam  [in^scripsitj  magna  ob 
id  concertatione  eruditorum  ^   an    is    i^ersus  poetae  sit 
illius ;  certumque  fit  Atteii  Capitonis  sententia,  coquos 
tum  panem  lautioribus  coquere  solitos,  pistoresque  tan^ 
tum  eos  qui  far  pinsebant  nominatos  **).    Nec  coquos 
vero  habebant  in  sers^itiis ,    eosque  ex  macello  condu^ 
cebant.     Atque    hoc    loco    ne    dictum  est  quidem,    ad 
Plautinam    fabulam   vel   certum   Piautinae  fabuiae  exem- 
plum  spectassc  Ateii  sententiam.     Quod  etsi  cadit  sane 
in  priorem,    tamen  aegre  intelligimus,    cur  parum   sibi 
constiterit  Osannus    nec.  vel  quemlibet  scriptorem,    qui 
Plautino     exeraplo  quamlibet  sententiam  confirmare  in- 
stituit,    vci    certe    Scacvolam    quoque  Atcio  iunctum  et 
illum   sive    Laelium    sive  Aelium  commentatos    esse    in 
Plautum   dixerit.      Ceterum   non  potest  meo   iudicio   du- 
bitari,  quin  uec  Laeliumy  nec  L.  Aelium,  quod  placebat 
Ileusdio,    sed   Aelium    simpliciter   Plinius    posuerit,    ut 
scriptum  essc  in  codicibus  cpiscopi  Aleriensis   e   Rczzo- 
nico  testatur  Silligius.   Quis  enim  ita  grammaticum,  qua* 
lis  illc    fuit    L.  Aelius  cognominibus    Stilo  ct  Praeconi- 


*)   Vide  supra  dispuUita  p.  105. 
**)    Hoc  tetigimus  p.  207. 
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nus,  duobns  sociari  iureconsultis  facile  credat?    Et  hoc 
ut  detur ,  quis  medio  loco  inter  hos  interpositum  y  nec 
vel  praemissum  Scaevolae    vel  Ateio    subiectum?     Ergo 
cum  tres  requiri  iureconsultos  appareat,  tamen  nec  Ae- 
liorum  Ictorum  ulli  L.  praenomen  fuit,  nec  Laelius  huc 
Ictus  quadrat    cognomento    Felix,    de  quo  Heimbachius 
in   Aelii    Gaili   fragm.    p.  44    cogitabat:     quippe  quem 
Hadriani  aetati    post  Maiansium  Fragm.    XXX    Ictorum 
vol.  II,  p.  208  et  Bachium  Hist.  iurispr.    Rom.  p.  418 
ed.  VL  recte  Heusdius  tribuerit.      Huc  accedit,  quae  res 
non  profecto   exiguam  vim  habet,   quod  in  ipsius  Plinii 
auctorum  elenchis  XIV  et  XY  libro  praemissis  (p.  54. 
56  Sill.)  bis  reperimus  Scaev^olam^  Aelium^  jiteium 
Capitonem,  hoc   quidem  ordine^  positos  sine  ulla  quod 
sciam  librorum  discrepantia.     Quodsi,   quem    ex    Aeliis 
Ictis  Plinius   dixerit^  qaaeris,  facile  intclligitur  hinc  alie- 
nos  esse  Paetos  Catos,  Publium  et  Sextum,  ipsius  Plauti 
aequales ,    immo  aliquot    ante    editam   Pseudolum    annis 
consules.    Sed  praeclare  huc  Aelius  Gallus  convenit, 
Ateii   Capitonis  Augusto    imperante  aequalis:    cui   prae- 
nomen  fuisse  Caio   optimi  libri  Gelliani  docuerunt,  Noct. 
Att.  XVI,   5   Caelins  Gallns  exhibentes  *).  Huic  autem 
et    Ateio    sat    commode    Muciiis    Scaevola    praemittitur, 
non    ille    ut    piUo  Publius  P.  F.  Q.   N.   consul   a.  620, 
ncc  Quintus  Q.  F.  Q.  N.   consul  a.  636,    sed    nisi  fal- 
lor  Quintus  polius  P.  F.  Q.  N.   consul  a.  658,  mortuus 
a.  670.      Et    Aelii    quidem    Galli    in    promptu  sunt    de 
signijicatione  sferbornm  libri,   quibus    usus    sit   Plinius. 


*)  Mirae  sunt  Maiansii  p.  48  dubitationes,  el  L.  Aelium  Plinio  ante 
Ueusdium  tribuentis ,  ct  cum  ipso  Gallo  Stilonem  miscentis,  id 
quod  aliis  quoque  plurimis  accidisso  constat:  cf  Muellerum  in 
Varr.  V,  18.  25,  Merkelium  Proleg.  in  Ovid.  Fasl.  p.  CIV  sqq.  — 
Sextum  Aelium  a  Plinio  dici  Uarduinus  putabat  in  Indicc  au- 
ctorum. 
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Quanquam  et  dc  pistoribus  coquisque  et  de  vino  dulci- 
busque  per  mullarum  quaesliouuin  opportuuitatera  dis- 
putari  ab  iureconsulto  potuit:  frequens  enim  barum 
rerum  in  testameiitis  potissimum  usus.  Quod  quidem 
ita  esse  certissimis  testimoniis  intelligitur,  velnt  Paulli 
Scntent.  rec.  III,  6,  70  sqq. :  Serv^is  amanuensibiis 
legatis  omnes,  qui  ad  manuin  ser\^iuntj  debehuntur  .... 
Muliones  et  institores  inter  urbana  niinisteria  conti- 
ncntur:  item  pbsonatores  et  \festiarii  et  cellararii  et 
cubicularii  et  arcarii  et  cogui,  placentarii,  tonsores^ 
p  istores ,  lecticariij  stabularii,  Ibidcm  ^  77:  DuL- 
cihus  legatis  sapa,  dejrutum  ^  muUum ,  dulcc  etiam 
v^inum,  palmacy  caricae,  uvae  passae  debcbuntur:  qui- 
bus  conf.  Digest.  XXXIII,  6,  16  §  1.  Imj)rimis  buc 
pertinet  Dig.  XXXIII,  6,  9:  Si  quis  i^inum  legaverity 
omne  continetur,  quod  ex  ^inea  natum  vinum  perman^ 
sit,  Sed  si  mulsum  sit  factum,  vini  appellatione  non 
continebitur  proprie  ....  et  quae  sequuntur  de  zytho, 
camoj  ceruesiaj  hydromeli,  vino  conditOj  oenomeli, 
passOj  defrutOj  acinaticio  y  cydoneo,  aceto  praescripta. 
Similes  babcs  gra^vissimorum  Ictorum  de  penu  contro- 
versias  apud  Gellium  IV,  1 :  de  quo  integer  Fandectarum 
tituius  ibid.  9  exstat.  Et  Ateii  Capitonis  praeter  cetera 
praesto  sunt  Coniectaneorum  libri,  qui  etsi  ad  ius  vi- 
dentur  omnes  pertinuisse,  tamen  iuris  explicandi  caussa 
talia  quoque  tractarunt,  quae  per  se  spectata  non  mi- 
nus  granimaticum  sapiant  quam  iuris  peritum,  velut 
quae  Gellius  excerpsit  XX,  2:  siticines  appellatosj  qui 
apud  sitos  canere  soliti  essentj  hoc  est  vita  functos  et 
scpultos :  eosque  habuisse  proprium  genus  tubae  a  ce- 
tcrorum  differens,  Quae  exscripsit  Nonius  p,  54,  cum 
veri  aulcm  grammatici,  Gaesellii  Vindicis,  sententiis  (tcI- 
lius  illo  capite  composuit.  Ceterum  quemadmodum  solo 
librariorum  errore  A.  Atteii  Capitonis  Plinii  lib.  XYIII 
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legitur:  satis  enim  constat  praenomen  ci  fuisse  Caio, 
et  ^/.  illud  oniittunt  Regii  Broterii,  codd.  Rezzonici  cum 
ed.  princt :  ita  non  magis  nos  morari  illud  potest^  quod 
in  elencho  libri  III  exstat  L.  Ateio  Capitone,  eo  id 
quidem  suspectius^  quo  certiorc  iege  in  liis  quidem 
elenchis  binorum  nominum  appellatiouc  sese  Plinius 
continuit.  De  quo  moniti  a  Bergkio  supra  diximus  p. 
40.  Cum  autem  in  elencho  libri  XXXII  L.  yiteius 
redeat,  de  alterius  autem  Ateii ,  grammatici  Philologi 
cognomine,  pracnomine  quidem  aliunde  nihil  constet: 
nescio  an  hic  ipse  Lucius  fuerit  vocatus,  iliic  autem  pro 
Z.  jiteio  Capitone  restituendum  sit  L.  Ateio  j  Ateio 
Capitone :  uterque  Ateius  ut  hoc  loco  itcm  signiGca- 
tus  sit  atquc  libri  IV  clcncho  cognominc  utroque  ad- 
iecto  sic  :    j^teio  Capitone,  ^dteio  Philologo. 

■  S-  7. 
Scmotis  a  scholiastarum  Plautinorum  numero  Ca- 
pro  et  Celso  restant  Scaurus  et  Sisenna.  Et  Q.  qui- 
dcm  Tercntium  Scaurum  ex  Geliii  Noct.  Att  XI, 
15  noviraus  nobilissimum  Hadriani  aetate  grammaticum, 
Caescllii  errorum  acrcni  castigatorem .  eiindem  artis 
grammaticae  auctorem  e  Charisio  p.  107,46.  110,11, 
praeterea  Artis  pocticae  Horalianae  intei^pretem  ex  eo- 
dem  p.  ISy,  4.  188,  17.  De  Virgilianis  Scauri  com- 
mentariis  dictum  cst  antea :  Plautinos  nescire  se  fassus 
est  Suringarus  I,  p  75  sq.  quo  iure  Fabricius  huc  ret- 
tulisset.  Eius  autem  duhitationis  caussa  non  fuit  alia 
nisi  vix  excusabilis  Rufini  Antiochensis  ignoratio  vel  po- 
lius  rarus  Putschiani  indicis  defectus.  Nam  propemo- 
dum  incredibilc  cst,  qui  dc  scholiastis  latinis  scriberc 
instituerit,  non  csse  his  praeclaris  Rnfini  excerptis 
usum,  ad  Scaurum  simul  et  Sisennam  spectantibus,  quae 
c  p.  2711  P.  vel  384  Gaisf.  transscripsimus : 
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f1)  Sisenna  in  oommentario  Poenuli  Plautinae  fa» 
bulae  sic:  II  alonium  Poeni  dicunt  deum  et 
producenda  sjUaba  metri  gratia  exigit  iambus. 

(2)  Scaurus  in  commentario  Plauti  in  Pseudulo  di' 
cit:  Malai  ScaigeaLg  metri  causa^ 

(3)  Scaurus  in  eadem  fabula  sic:  Nunc  iam: 
iam  diuisit  in  duas  sjrllabas   metri  causa, 

f4J    Sisenna  in  Rudente  sic:     Fuit  extente  prima 

sjrllaba  metri  causa.     Et  postea  sic:    Habiliore 

metro  usus  estj    ut  solet  in  mulierum  oratione. 

Postea  sic:    Latronem  producit  metri  eausa. 
(5>)    Jdem  Sisenna  in  Amphitryone  sic:     His  quat^ 

tuor  generibus  quintum  accedit,  de  gcnere  ver^ 

suum  qui  non  sunt  uniusmodi. 
(6)    Idem  Sisenna  in  Caplivis  sic:   Ilic  ornatu  s 

litteram  metri  causa  amisit. 
(T)    Idem   Sisenna   in   jiulularia   sic:     Haec   scena 

anapaestico  metro  estj  sed  concisa  sunt  ut  non 

intelligas. 
Quae  ctsi  in  Pseudolum  tantum  scriplum  a  Scaaro 
conimentarium  testantur^  tamen  multo  veri  est  similius, 
reliquarum  quoque  fabularum  vel  certe  quarundam  il- 
lura  intcrpretem  egisse^  quam  in  una  sole  substitisse. 
Cctcrum  prius  illud  Pseudoli  exemplum  malai  bodie 
nec  esstat  nec  propter  aliquam  corruptelam  latere  in 
iis,  quae  aetatem  tulerunt,  scenis  videtur,  sed  petitum 
esse  cx  prologo,  cuius  iam  IV  vel  V  saeculo  fabula 
iacturam  fecerat>  quandoquidem  ne  Ambrosianus  qui- 
dcm  liber  praeter  duos  extremos  versus  quicquam  il- 
lius  prologi  tenuit.  Nam  quod  inventus  cst,  qui  hos 
ipsos  duos  versiculos  satis  i^ssq  ad  explendum  iusti  pro- 
logi  munus  sibi  persuaderet:  (vid.  Niebuhri  Opusc.  hist. 
et  phil.  I,  p.  169  sq.:)  id  quidem  nunquam  potui  sa- 
tis  demirari. 
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Altera  Scauri  notaiio  a  Bufino  servata,  quae  qni- 
dem  in  re  satis  trita  versatur«  ad  unum  pertinet  e  quat- 
tuor  Pseudoli  locis  liisce:    I,  1,  116: 

dabo:  molestus  nunc  iam  ne  sis  mihi. 

I,  5,  82: 

peccatati'  ea  sunt  ?  animum  ads^orte  nunc  iam : 
sic  enim  recte  Boihius  pro  eo  quod  est  in  libris  pec^ 
cata  mea.  Deinde  I,  5^   133: 

indice  ludos  nunc  iam^  quando  luhet. 

I,  5,  144. 

agite^  amolimini  hinc  \H)s  intro  nunc  iam: 
ubi  etsi  in  longe  plurimis  codd.  aifioi^emini  est,    illud 
tamen  cum  Yetere  testatur  Ambrosiunus. 

S8. 

£  quinque  fabularum  commentariis  Sisennae  af- 
ferri  fragmenta  vidimus.  Quem  non  diversum  esse  a 
clari  nominis  oratore,  rerum  Romanarum  scriptorc/  Mi- 
lesiacorum  Aristidiorum  interprete  L.  Cornelio  Si- 
senna,  communis  sentcntia  G.  I.  Vossii  de  hist.  lat. 
\y  c.  10,  Krausii  Vit.  et  fragm.  hisL  Rom.  p.  303,  Su- 
ringari  I,  p.  75  fuit.  Nec  uos  habemus  cur  dubitemus. 
Ifam  nec  grammatici  ullius  Sisennae  ullum  praeterea 
vestigium  exstat,  nec  aetatis  rationes  repugnant,  nec 
alienum  est  studiorum  genus.  Doctum  euim  virum  et 
studiis  optimis  deditum  appellat  Cicero  Brut  c.  64, 
emendatorem  scrmonis  usitali  gssq  voluisscy  nec  detcr- 
reri^  quo  miuus  inusitatis  verbis  uteretur,  potulsse  idem 
testatur  c.  74.  Qui  quod  non  multi  illum  laboris  fuisse 
addit:  id  etsi  Cicero  voluit  de  caussis  dicendis  intel- 
ligi,  tamen  forsitan  etiam  in  Piautinos  commcnlarios  ca- 
dat,  qui  ignoramus  quara  diligenter  conscripti  fuerint. 
De  aetate  autcm  Sisenuae  subiilius  quam  ab  Elleudtio 
Proleg.    in  Cic.  Brut.  p.  CII    et    probabilius   quam  ab 
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Weiclierto  Poet  lat  relic}.  p.  99  sqq.  factum  erat, 
Madvigius  disputavit  Opusc.  p.  100 :  omnium  autera 
diligentissime  G.  L.  Rothius  in  Vita  Sisennae  Basileae 
edita  a.  1834.  *)  Et  medio  quidem  saeculo  V.  C.  se- 
ptimo,  quo  pertinet  Sisenna  (a.  circiter  634  natus,  mor- 
tuus  a.  686)9  quae  condicio  fuerit  non  dicam  littera* 
rum,  sed  disciplinac  grammaticae,  qui  flos  et  vigor 
omnis  eruditionis  philologicae,  tam  accurate  idem  ille 
Madvigius  p.  106  sq.  descripsit  et  tanquam  ante  ocu- 
los  posuit  **),  ut  ne  de  L.  Gornelii  Sisennae  quidem 
in  Plautum  commentariis  quicquam  dubitationis  relictum 
csse  videatur.-  Sed  ceteri  elsi  similem  Sisennae  in  sin« 
gulis  verbis  rimandis  operam  posuerunt,  tamen  qui  con- 
tinua  annotatione  aliena  scripta  illustrarit,  L.  Sisenna 
priorem  inter  Romanos  scio  neminem.  De  iis  scriptis 
loquor,  quae  artis  sunt,  non  scientiae,  nec  ad  vitae  usus 
magis  quam  ad  liberalium  hominum  oblectationem  spe- 
ctant.  Nam  de  XII  Tabularum  explanatione  L.  Aelii 
eoque  ctiam  antiquioris  L.  Acilii^  deque  eiusdem  Aelii 
illius  in  Saliaria  carmina  commentariis  non  licet  saue 
dubitare.  Sisennam  autem  id  praestitisse  scripto  vide- 
mus^  quod  ante  eum  ore  fecerant  grammatici:  quos  qui- 
dem  carmina  parum  adhuc  divulgata  diligentius  retra- 
ctasse  atque  in  magna  audientium  Jrequentia  legendo 
(pronuntiandoj  commentandoque  etiam  ceteris  nota  fe^ 
cisse  Suetonius  de  illustr.  gramm.  c.  2  testatur,  exem- 
plis  usus  C.  Octavii  Lampadionis^  Q.  Vargunteii,  Laelii 


*)  I*(eque  enim  digna  visa ,  quae  supra  commenioraremus ,  Sisen~ 
niana  hoc  ipso  anno  Thoruni  edita ,  e  quibus  nihil  discitur,  nisi 
quid  non  didicerit,  qui  e.  c.  talia  scribcre  non  eriibuerit:  SuUa 
adhuc  viventef  quo  Umpore  inctut  ante  dominum  el  adulandi  sfn- 
dium  hisloricam  veritatcm  frangeret  ac  debilitarct  (p.  26).  — 
(Adde  Meyeri  Fragni.  orat.  p.  356.  ed.  11.} 

••)  Cf.  Diss.  lU. 
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Archelai  Vectiique    Philocomi  *),  Naevianaey  Enniaiiae> 
Lucilianae  poesis  interpretum. 

S.  9. 

Accedimus  ad  ipsa  commentariorum  fragmenta  Si- 
sennae. 

(1.)  Pertinet  prinia  annotatio  ad  Hannonis  verba 
Poenuli  V,  1,  1.  Jfalonium  autem  non  est  credibile 
Sisennam  scripsisse,  cuius  hacc  potius  fuerint:  Alo-^ 
nim]  alon  Poeni  dicunt  deum»  In  proximis,  nisi 
forte  plura  turbata  snnt,  nescio  an  fcrri  possit:  et  pro^ 
ducendam  syllabam  metri  gratia  exigit  iambus,  Haec 
autem  non  video  quo  spcctare  possint  nisi  ad  productam 
alonim  vocis  antepaenultimam.  Ac  descripsit  certe,  qui 
de  Punicis  Plautinis  nuper  commentatus  est,  Wexius 
p.  20  Hannonis  verba  ad  iambicorum  numerorum  nor- 
mam  hoc  exemplo: 

jrth  alonim  9ealonuth. 

Quod  si  ita  revera  instituerit  poeta,  apparct  alonim  vocc 
Romanorum  aurcs  assuctas  fuisse  ita  pronuntiata,  ut  ac- 
centus  vi  in  ultimam  syllabam  cadentis  duac  priorcs 
corriperentur:  prorsus  ut  fit  in  Hebraeorum  elohim  **). 
Quam  autem  vellcmus  cx  Punicorum  illorum  inlcrpre- 
tatione  Sisennae  plura  servata  esscut 

(4.)  In  Rudcntc  Sisenna  fuit  reppcrit  extenta  pri- 
ma  sjllaba  metri  causa:  sic  enim  corrigendum.  Atquc 
in  Veneta  editioue  est  extrita.     Circumspicientibus  au- 


*)  VecUique  Philocomi,  non  VecUi,  Q.  Philocomi,  id  qiiod  deinon- 
straviinus  p.  195.  Illud  inirere  cUani  diligentissimum  Orellium 
ffervasse  Horatji  vol.  II,  p.  185. 

**)  Assentitur  Wexius  Mus.  pkilol.  vol.  11,  p.  131  sq   Cf.  ib.  p.  160. 
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tem  nobis  in  tota  Rudente  unus  tantum  locus  apparuit, 
ad  quem  pertinere  Sisennae  scholium  potuerit  £$1  is 
I,   1   V.  4  sic  scriptus  in  nostris  libris  omnibus: 

non  ventus  Juit,  verum  'jilcumena  EuripidL 
Quem  hac  potius  forma  legisse  Sisennam  oportet:  Non 
ventus  fuit,  \ferum  Alcmena  Euripidi,  *)  Valde  autem 
hoc  memorabile  documentum  est  corruptorum  iam  an- 
tiquissimo  tempore  exeraplariuro  Plautinorum:  neque 
enim  trisyllabam  formam  Alcmena  novit  poeta.  Memo- 
rabile  etiam  lioc ,  non  de  Juvit  sed  fuit  forraa  Sisen- 
nam  loqui  (cf.  Prisc.  X,  2,  12):  quode  Muellerus  in 
Varr.  IX,  104  ea  nuper  annotavit,  quibus  minime  di'^ 
rempta  videri  illa  controversia  potest. 

In  eadcm  fabula  cum  habiliore  metro  ujum  esse 
poetam  idque  solere  in  mulierum  oratione  facere  Si- 
senna  annotat,  lioc  quo  pertineat  difBcile  dictu  esL 
Quid  enim  essa  babile  metrum  dicamus?  Deinde  au- 
tem,  quo  certo  metro  aut  quibus  metris  (si  forte  com- 
plura  comprehenderit  habilium  nomiue)  PlautuYn  in  mu* 
Iienim  potissimum  oratione  usum   putabimus?     Sed  ta« 


*)  Recte  fecit  quod  milii  dod  credidit  A.  Fleckei^enus  Eiercit. 
Piaut.  (Gottiog.  a.  1842)  p.  52,  quanquam  verum  ne  ipse  qui- 
itnm  assecutus.  Vcrba  eius  haec  sunt:  Nisi  ad  alium  loeum 
Rudentis  fabulae ,  qui  aul  in  nostris  libris  corruptus  aut  omnino 
perditus  est ,  iUud  scholium  spectat,  multo  probabilius  ....  ego 
corrigere  miki  videor  fui,  ut  Sisenna  obsertationem  Ulam  rettU'» 
lerit  ad  Rud,  /,  3,  43  Reis, : 

Libera  ego  progndta  fui  mdxume^  nequicqu^m  fiti, 
Non  opus  est  hac  mutatione.  Rem  acu  tetigit  G.  tlermannus,  ha- 
manissimis  ad  me  litteris  datis  Sisennae  annotalionem  rererens  ad 
Rud.  IV,  4,  61,    qucm  sic  scriplum  rcpperissc  Sisrnnani: 

Hacc  Athenis  pdrta  fuit  tirgo  snrpta.  dic  mihi. 
^'ihil  hanc  coniecturam  conGrmare  certius    potest  qaam  nuniero* 
rum  pravitas  proditae  iu  codd.   scripturae:    Haic  Athenis  pdrta 
fuit  tirgd  surrepta.  dic  mihi :  cni  transpositis  virgo  fuit  consalcro 
Reizius  institucbat. 
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men    hoc   ipsum    eo  sane  nos  ducit,  ut  aut  de  actus  I 
tribus  scenis  ultimis  aut  de  III,  3  cogitemusy    quae  so- 
larum    sint   mulierum.     In    quibus    quattuor  scenis  cum 
magna  sit  varietas  numerorum,  tamen  unum  tantum  est 
genus  quoddam,  quod  redeat  in  omnibus:  quod  est  cre- 
ticum.     Vt  ex  bis  quattuor  unius  fabulae  exemplis  po- 
tius    quam    ex    universa    poesi   Plautina    illud  collegisse 
Sisenna    videatur,    quod    de  mulierum  oratione   narrat. 
Habilius    autem    creticum    genus  dixit  cum  iis  versibus 
comparatum,  quos  illud  excepit.  Ei  in  III,  3  nulli  sunt, 
bacchiaci    in  I,  5 ,    quorum  non  est  maior  quam  creti- 
corum    difficultas.     Sed   in    reliquis    duabus    scenis  qui 
praecedunt,    ii  quam  sint  non  expediti,    vel   ex  eo  co- 
gnoscitur,  quod,  quos  in  I,  4  Reizius  posuit  ti^ochaicos, 
anapaesticos  Hermannus  dixit  Elem.  p.  315,    similisque 
etiam  d,e  I,  3    discrepantia    est.     Ad    alterutram    igitur 
scenam  Sisennae  illa  annotata  fuisse  arbitramur  *). 

Non  expeditior  tertia  iu  Rudentem  annotatio  est, 
qua  latronem  produci  metri  causa  observatur.  Non 
enim  exstat  haec  vox  in  illa  fabula,  nec  videtur  potuisse 
exstare,  cum  ab  ipso  argumcnto  militis  commemoratio 
aliena  sit:  nam  milites  (mercede  conductos),  nunquam 
praedones  Plauto  esse  latrones  satis  inter  omnes  con- 
stat.      Quantumvis  autem  dubitationis  ipsa  illa  productio 


*)  De  hahUiore  metro  operae  pretium  est  llermanni  cognoscere  sen- 
tenliam,  cuius  ipsa  verba  subieci:  „Wa8  Sisenna  kabilitu  me- 
trum  nennt,  sind  wohi  allerdings  besonders  dic  Cretici  und  Bac- 
chiaci^  da  diese  meistens  ganz  leicht  fliessen.  Weno  er  dicse  den 
Weibem  boilegt,  so  konnte  er  ausser  dem  Rudens  noch  auf  die 
Bacchiacos  Aniph.  II,  2.  Aul.  II,  1.  Cas.  V,  1.  Cisl.  I,  1.  Bacch. 
V,  2.  Poen.  I,  2,  auf  die  Creticos  Curc.  1,  2.  Cas.  U,  2.  III,  5 
Rucksicht  genommen  haben,  wie  auch  auf  mauche  Scenen ,  \vo 
diese  Versarten  noch  in'  Unordnung  liegen.  Vielieicht  erstreckt 
sich  aber  die  Benennung  auch  uoch  weiter.  So  passt  sie  auch 
auf  die  iambischen  Oioieter  Amph.  V,  1.^ 


■^ 
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brevis  syllabae  in  Plautino  quidem  versu  habeat,  tamen 
non  inepte  ibrtasse  videbimur  hoc  in  loco  alius  exem- 
pli  Plautini  rccordari,  quod  pcr  se  satis  singulare  est. 
Omnium  cnim  librorum  memoria  in  Curculionis  IV,  3, 
16  prodita  liacc  sunt: 

TH.  nec  mihi  quidem  Ubertus  uUus  ist,    ly.  facis 

sapientius, 

qudnh   pars   lenonum,    libertos  qui  habent   et  eos 

deserunt. 
Ibi  cum  nullo  modo  defendi  posse  lenonum  meniio  vi- 
deretur  Lambinusque  expetisset  militum,  convenientius 
arti  lanus  Dousa  Plaut.  Explan.  I,  24  proponebat  la^ 
tronum,  eiusque  coniecturae  veritatem  persuasit  Taub- 
manno,  Pareo,  Grutero,  Gronovio,  Bothio.  In  eo  nobis 
oflensioni  scmper  fuil  producta  positionis  vi  brevis  vo« 
cnlis:  quod  enim  de  agrOj  agrum  formis  verissime  Her-> 
mannus  annotavit  Praef.  in  Trinumm.  p.  XV  sq.,  id  pa- 
tet  latius  et  in  universum  genus  cadit  *).  Quid  autem^ 
si  ex  ipso  illo  Sisenuae  scholio  aliquantum  auctoritatis 
Dousae  coniecturae  accedat?  siquidem  in  hanc  speciem 
illius  vcrba  haud  incommode  redintegrentur:  ut  so^ 
tet  in  mulierum  oratione,  Idem  in  Curculione 
sic:    *  *  *  Postea  sic :    Latronum  e.  q.  s.    Ita  quidem 


*)  Vno,  sed  eo  imprimis  apto  exemplo  ostendam,  quam  et  quantam 
illa  observatio  vim  possit  ad  gravissinias  quaestiones  expedien- 
das  habere.  ?Iam  cum  prologo  Hautontimorumenu  triplex  ex- 
stet    sive  in    codicibus  sive  in  criticorum  commontariis  versus  5 

scriptura : 

Duplex  quae  ex  argumento  factast  dupliei : 
Duplex  quae  ex  argumento  factast  simplici: 
Simplex  quae  ex  argumento  factast  duplici: 

continuo  apparet  falsam  esse  primam  et  tertiam  quamvis  ab  ipso 
Bentleio  defensam.  £  quo  tamen  noio  hoc  consequeoB  esse,  a 
poeta  profectam  esse  mediam  formam  hutus  versus,  quem  totnm 
esse  insiticinm  G.  Ihnras  vidit  Qnaest.  Terent.  p.  42. 
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satisfactam  esse  Sisennae  ficlei  videri  potest:  non  pa^ 
test  Plautiaae  arti  et  elegantiae.  Rationem  desideramns 
prosodiae  praeter  certam  consuetudinem  variatae.  Yix 
enim  huc  accommodari  illud  poterit,  quod  in  similis 
soni  verbo  latrare  factum  post  Vossium  Aristarch.  11, 
16  p»  232  C.  L.  Schneiderus  Gramm.  laL  I,  1  p.  680 
statuit:  cuius  quidem  verbi  prima  syllaba  antiqniius  vi- 
detur  pro  longa  fuisse  ac  posteriore  demuni  aetate  in 
ialsam    talium     societatem    a    poetis   ess%   ascita^  qualia 

sunt  patrisy  pharetra,  Nec  certe  necessano  correptae 
in  latrones  voce  antepaenullimae  Plautinum  exemplum 
exstat  praeter  Stich.  I,  2,  76: 

s^osne  latrones   et   mendicos  homines  magni  pen^ 

ditis? 
idquc  ipsum  arabiguum  propterea,  quod  ad  similitudi- 
nem  vin,  audin  formarum  ex  i^iuiey  audisne  contractarum 
potuit  fortasse  etiam  uosne  una  syllaba  si  minus  scribi, 
at  pronuntiari,  pracsertim  cum  aliquid  molcstiae  ille 
dactylus  haberet.  Sed  tamen  nec  cum  latrare  verbi 
stirpe  quicquam  commune  habent  latrones,  nec  ab  alia 
radice  ulla,  cuius  quideni  longa  sit  vocalis,  duci  posse 
Uuro  vidctuV:  sive  cum  Varrone  cogitas  de  lateribiiSj 
sive  de  latendo  ciim  Prisciano  IV,  2  p.  144  Kr.,  sive 
Varronis,  Festi  Scrviique  sententiae  cedis  vcri  omnium 
simillimae,  qui  c  Aarpoy,  XaTQeveiv  ortum  perhibenL*) 
(5.)  Vcrbis  aliquantuin  perplcxis,  sed  plaua  tamen 
sentcntia  testatus  est  Sisenna  in  Amphiti*uonis  aliquo 
loco    quattuor    generibus    versuum    acccdcre    quintum. 


*)  De  iioc  scbolio  Sisennae  haec  ad  nos  Hermannus  perscripsit: 
j^LtUronem  kdnnle  Sisenna  wohl  im  Commenhir  zum  Rudens 
nicht  aus  diescm  Slucke,  sondern  in  einer  gelegentlichen  Anfuh- 
rung  des  Wortes  ans  dem  Curculio  erwahnt  habcn.  Unrecht 
aber  hat  er  dennoch ,  da  gewiss  Plautus  die  erste  Sylbe  nicht 
wird  laog  gebraucht  habco.** 
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eorunn  quidenriy  qui  non  sint  uniusmodi.  Non  putftmas 
quenquam  dubitaturum,  quin  scena  prima  illius  fabulae 
signiilcetur,  in  qua  cum  quattuor  generibus  simplicibas 
h.  e.  iambico»  bacchiaco,  cretico,  trocbaico^  ii  versns 
coiiiiincti  sunty  quos  a  Sisenna  ut  videtur  non  intelle- 
ctos  Hermaunus  demum  Elem.  doctr«  metr.  p.  393*  459 
partim  anapaesticis  partim  Sotadeis  numeris  disposuiL 
Creticos  autem  et  ti*ochaicos  cum  dico,  non  dico  illos» 
quos  ad  haec  genera  Lindemannus  reltulit  v.  25  (vu]go 
22)  sqq.,  qui  nescio  an  sic  scribendi  sint: 

satiust  me  queri  illo  modo  servitutemi 

qui  hodie  fuerim  liber, 
eum  nunc  potivit  pater  servitutis. 

hic  qui  verna  ndtust  conqueritur. 
SO.  sum  vero  uere  verbero:    nam   numero   mi  in 

mentem  Juit: 
sed   de   v.   69  (64)   sqq.  et  112  (107)  sqq.  cogitou   Quae 
si  recte  disputata  sunt,  apparet  iam  proximo  post  poe« 
tae  aetatem  saeculo  parum  perspectas  numerorum  Plaa- 
tinorum  rationes  fuisse.   *) 

(6.)  Mira  est  eius  quoque  ratio  notationis,  quae  ad 
Captivos  speclaL  In  qua  fabula  bis  reperitur  ornatus 
vocabnlum,   II,  3,  87: 

ct  tna  et  tua  hiic  ornatus  reveniam  ex  sententia: 
ct  V,  3,  20: 

sed  edcum,  incedit  huc  ornatus  haiid  ex  suis  vir^ 

tutibus. 
Qiiid   nntem   hoc  esse   dicamus,    quod ,   cum  abiectae  in 
fine  vocahuloruni   ^  litlerac  sescenta  apud  Plautuni  exem- 


^)  ^Ueber  das  quinlum  genut  metri  im  Ampiiilruo  wird  sich  wohl 
nichto  ausmachen  lassen ,  da  die  Bemerkun^  sirh  auf  eine  der 
vcrloren  gegangenen  Scenen  beziehen  kdnnle.  Bctriflft  sie  aber 
cinc  der  noch  vorhandenen,  00  erwarte  ich  erst  die  ndthige  hand- 
schriflliche  llulfe.^  Verba  sunt  ein«dem  llermaoiri. 
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pla  exstenty  tale  affertur^  in  quod  illa  elisio  cadere 
nallo  pacto  possit?  Quid  enim  magis  legitimamy  qnid 
elegantius  illis  e  Captivis  versibua?  Ecquis  vero  Siseii«« 
nam  integerrimum  versum  putabit  velut  boc  modo  cor- 
ruptum  legisse: 

et  tua  et  tua  huc  ornatu*  revenero  ex  sententia  — >? 
An  rursum  de  elapso  e  nostris  libris  versiculo  cogita- 
bimus  deve  Rufinianorum  verborum  lacuna  ?  Yiderint 
alii:  ego  non  expedio.  Hoc  unum  video,  de  vulgata 
quidem  apud  Rufinum  scriptura  videri  s  illud  in  Sisen- 
nae  exemplari  Plautino  revera  omissum  fuisse.  Quan- 
quam  si  scripserit  Sisenna:  Hic  ornatus  s  Utteram^ 
possint  liaec  fortasse  etiam  ita  accipiy  ut  in  chartis 
plene  perscriptum  ornatus  dicatur  s  litteram  tantum 
pronuntiantis  ore  amisisse.  *) 

(7«)  Aululariae  scenam ,  cuius  anapaestica  metra 
Sisennsie  tam  concisa  visa  sunt  ut  non  intelligeret,  esse 
act.  IV,  9  Hermannus  vidit  Elem.  doctr.  metr.  p.  4lt 
sq.,  cuius  haec  sunt  verba :  quodsi  homo  Romanus  iam 
ita  iudicuifity  tanto  acquiorcs  arbitros  nobis  fore  spe^ 
ramusj  cum  scenam  istam  restituere  numeris  suis  co^ 
nabimur. 

s  10.  :  . 

Pertractavirous  Sisenniana  fragmenta  a  Rufino  ser- 
vata.       Quibus     nunc     accedant,    quae     Charisius     me- 


^)  De  hoc  sic  Uermanous  iudicavil:  «Das  omalu'  glaube  ich  ist 
wirklich  auf  Capt.  V,  a,  20  zu  beziehen.  Denn  obwohl  Plautus 
gewiss  nicht  das  t  vor  einem  Vocal  weggeworfen  hat,  scheint 
doch  Sisenna  das  geglaubt  zu  haben.  Und  hieraus  Ifisst  sich  er- 
kUren,  warum  er  diese  sonst  so  gewOhnliche  Wegwerfung  ge- 
rade  hier  erwfihnt  hat.  Freilich  beweist  das  keine  besondere 
Kenntniss  der  Metrik  und  Prosodie:  aber  die  Bemerkung  Qber  die 
Scene  der  Aulularia  verrilth  ja  schoo,  dass  ihm  das  richtige  Le- 
sen  der  Verse  nicht  hat  gelingen  wollen.^^ 
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moriae    prodidit    vcl    lulius    Rornnnns    potins,    iongc    ea 
expeditu   faciliora».     Sant  auteoi    quattiior    haec,    iaui  a 
Suringaro    p.  73    excerpu: 
P.  178,  37    EXJMUSSIM.  PUnUus  in  Jmphitryofte', 

Examussim  est  optima.  ybi  Sisemid,  pro 
examiHOtOj  inquit;  amussis  autem  est  ta-- 
bula  rubricata ,  tfuae  demittitur  exami- 
naiidi  opcris  gratia ,  an  rectum  opus 
surgai, 
Plautl  verha  sum  II,  2,  213,  allata  etiam  a  Nonia  p.  9, 
10  cnm  similihus^ 

P.  i82y  43  LFCI.    Plautus    in  Amphitryone:     Hoc 

luci.  Vbi  Sisenna :  (juaecunque  nomina  b 

Uttera   ablati\>o  singulari  terminantur,   / 

littera  finita  adverhia  fiunt,  ut  mani. 

Est  Amph.  I,  1,  11,  xxhi  iucis  unus  Florentinus,    Vide 

Hnrtutiguuin  de  eaifsuum  fonti.  et  potest.  p.   183. 

P.  i96,  10   TFATIM.  Plautus  inAmphitryone:  [lam 

tuatim  /acis,^  Fbi  Sisenna :  ut  nostratim ; 
significat  nutem  tuo  more. 
Tdatim  ex  eodem  versu  IF,  1,4  pi-otulit  Nonius  p.  179, 
30.  Adverbiorum  iu  tim  (vel  sim)  exeuntium  amatitissi- 
mum  ipsum  Sisetinam  in  kistoriarum  libris  fuisse  Gel- 
lius  testatur  XII,  15. 
P.  196 ,  16  TMACTIM.  Plaatus  in  Amphitryone.  Fbi 

Sisenna,  pro  lente,  inquit,  non  ut  Maro, 

pro  iugiter,  z/uarto  Georgicorum :  tractim^ 

que  susurrant  [inquit^. 

Hoc  quoque  exemplum  (1, 1,  157)  Nonius  habet  p.  178, 

27.  *)     Quodsi  eidem  Sisennae  lulius  Romanus  ea  de- 


*)  Hinc,  nisi  falliniQr ,  coniectura  fieri  potest,  qualibns  e  fontibus 
pars  copiarnni  Nonianarum  fluxerit.  De  quo  nihil  Gerlacbiuf  su- 
spicatus  est  in  eorum  fontium  recensu,  qnibus  Koniaili  uti  po- 
tuisse  narravit  praef.  p.  XIX  sq. 

25 
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beat^  quae  e  veieribus  commentariis  sampU  eoniecimiis 
Diss.  YII,  5  7y  haeo  dico  p.  184,  7 :  Ptautus  in  Bac^ 
chidibusi  Edepol  ne  tu  iUorum  mores  perquam  medi^ 
UUe  tenes.  In  quihusdam  non  ferunturi  con- 
scquens  cliam  hoc  sit»  non  solius  Amphiii*uonis  com- 
mentarios  Sisenaianos  illius  in  manibus  fiiisse* 

Noverat  autem  sive  Sisennae  sive  Scauri  sive  utrius- 
que  commentarios  uno  ante  Ru6num  saeculoy  complup- 
ribus  post  Romanum  (cf.  Osann  Svmb.  II,  330)>  etiam  D. 
Hieronymus,  cuius  non  dubito  quin  ad  illos  potissimum 
haec  verba  spectent  ApoL  adv.  Rufin*  I,  p.  367  vol.  IV 
cd.  Martian.:  Puto  (juod  puer  tegeris  Aspri  in  F^irgi- 
lium  et  Salustium  cornmentariosj  Vulcatii  in  orationes 
Ciceronis  *),  Victorini  in  dialogos  eius,  et  in  Terentii 
comoedias  praeceptoris  mei  Donati,  aeque  in  Firgiliam, 
et  aliorum  in  alios ,  Plautum  uidelicet ,  Lu^ 
cretiam,  Flaccum ,  Persium  atque  Lucanum,  —  Ho- 
die  vero  tametsi  non  tantum  singulae  verborum  in- 
terpretationes ,  sed  etiam  contiaui  integrarum  fabu- 
larum  commentarii^  praeterea  satis  memorabile  glos- 
sarium  quoddam  in  certis  codicibus  Plautinis  exstant, 
et  in  his  quaedam  ex  antiquis  sane  fontibus  (sed  iis 
nunc  pridem  editis)  hausta,  tamen  scholiastis  qui- 
dem  Plautinis  veteribus  horum  omnium  nihil  debetur  **) : 
immo  vel  XV ,  vel  etiam  prioribus  saeculis  a  doctis 
indoctisve  hominibus  aut  excogitata  aut  e  grammaticis 
aliisque  auliquitatis  scriptoribus  corrasa  sunt  omnia. 
Quo  pertinet  etiam  illud^  quod  e  Florentino^    nisi  fal- 


*)  Yide  Bupra  p.  241. 
«*)  Cf.  iamen  Dis».  VU,  {  7. 
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lor,  coilice  cxcerptunii  eocpic  longe  et  uberrima  et 
doctissima  scholia  tenente»  Osannus  Symbol.  II>  p.  302 
commemoravit:  quod  quidem  acceptum  refertur  Chari- 
sio  p.  38.  Sed  de  his,  quoniam  ad  veteres  Plauti 
interpretes  nihil  pertinenl,  commodior  erit  in  Diss.  XIII 
commentandi  locus. 


«DISSERTATIO  \n. 
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DE  PLAVTI  BACCHIDIBVS.  *) 


S  1. 

Inter  Plauti  fabulas  quae  aetatem  tuleruut  viginti 
cur  nonum  locum  Baccliides  obtineat,  probabiliter  nu- 
per  significatum  est  Muelleri  in  Yarron.  de  ling.  laU 
annotatione  p.  304.  **)  Et  universum  quidem  fabula- 
rum  ordinem  neminem  unquam  fugit  ex  grammatica  lit- 
terarum  serie  aptum  esse*  Quod  disponendi  genus  sa- 
tis  veteribus  usitatum  practer  alia  ab  Welckero  com- 
memorata  Prolegom.  in  Theognid.  p.  CV,  in  Anthologia 
Graeca  post  lacobsium  Passovius  demonstravit,  ad  Ci- 
ceronis  adeo  orationes  Niebuhrius  accommodavit.  ^*'*)  E 
compluribus  autem  formis  illius  generis,  de  quibus  post 
Bankium  Comm.  de  Hesych.  p.  70.  84.  ipse  egi  Proleg. 
in  Tliom.  Mag.  p.  XV  sq. ,  unam  eamqne  minime  ra- 
ram  scimus  hanc  fuisse,  ut  negtectis  reliquis  prima 
quaeque  singularum  vocum  littera  spectaretur  sola.  Quo« 
circa  etsi  non  est  quod  rairemur  nominum  hos  ordi- 
ncs:    Captivi,  Curculio^  Casina    (nisi  quidem  Sam.  Pe- 


*)  Edita  Vratislayiae  a.  cioiocccxxxvi. 
**)   Radeni  duobus  ante  saeculis  Marollii  conieefurR  fuit,  ut  praefatio 

cditionis  in  asoni  Delpliini  pamtae  p.  XX  testatnr. 
***)  Gf.  supra  conunemorata  ■nnot.  p.  322. 
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tili  invcntum  arriserit  Canissam  substituentis  ioculartter 
Miscellau.  II,  e.  19)>  Cistellaria:  Mostellaria,  Menaechtni» 
Miles,  Mcrcator:  Pseudolus,  Poenulus^  Persa:  Baccbi-* 
des  tamen  non  videtur  alia  canssa  exputari  posse  cur 
mediam  intcr  Epidicum  et  Mostellariam  esse,  quicun-p 
que  bodiernum  ordinem  instiiuit,  volucrit,  nisi  quod 
vel  seiungere  ab  Epidico  vel  huic  adeo  praemlttere  eaia 
fabulam  vereretur,  in  qua  tanquami  prius  editae  Epi-. 
dici  ipsius  mentio  fieret  II^  2,  36 : 

NoH  erusj  sed  actor  mihi  cor  odio  saueieU, 
Etiam  Epidicum,  qnam  ego  fabulam  aetfue  ac  me 

ipsum  amo, 
Nutlam  aefue  imfitus  spectOj  si  agit  Poltieu 

« 

Vbi  nunc  non  ausim  defendcre  in  librij^  mss.  proditUHi 
Pellio ,    pro    quo    editiones  Aldo    priorcs    tenent  petiOj, 
Pollio  autem   e  Symmaclio   (vid.   sup.  p.  256. 262.  336) 
Gorrexit  Gulielmus  Plaut.   Quaest*  in  Bacch.   c.  f,  p.  150, 
quem  secuti  sunt  Botliius  et  Windischmannus  Mus.  phil. 
Rhen.  I,  p.  112.     Dubia    per    se    vis    est   comparati    a 
Gulielmo    ^pellinem    ap.  Fest,  p.  22  M.:    alienissimum 
Prisciani  I,  6,   34  p^  33  Kr.   compes  pro   compos  alla- 
tum    a  C«  L.  Schneidero  Elem.    gramm.  lat.  I,  p.  12: 
aliquanto  rectius   congruere  Festi  p,    100   glossae  hetus,, 
hemo  pro  holiu  folusjj  homo ,    rem   conficei^  itlud  vi- 
der!  possit,  quod   gentilicii  nominis  non  tantum  Pollius^ 
sed  etiam  Pellius  forma  reperituv  in  Grutcri  Inscriptio- 
nibus,   eis  exemplis  quae  consignata    habes    in  Scaligeri 
indice     p.    CCXXXIII:    sed     nihilo    tamen    niagis    lalia 
Plaulinae    quidem    vel    aetati   vel   artis  indoli  Inhueuda 
sunt ,  in  tanta  pracsertim  codicum   depravalione   Plauti- 
norum.     llluc  ut  revertar,    ab  ipso  Varrone  profectum 
essG  totum,    qui    hodie    obtinet    fabularum  Ptaulinanira 
ordo,  aegre  persuaserit  Muellerus.      Qui   elsi   Varroucra 
lib.  VII  de  ling.  lat  §  107  et  lOS  in  commemorandis 
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Naevii  fabulis  secutum  esse  litterarum  ordinem  initia- 
lium  cohiecit  non  sine  magna  veri  specie  ^),  tamen  de 
Plautiois  disserens  ideo  minus  mihi  satisfecit,  quod,  qui 
temporum  rationi  tantum  tribuisse  putatur,  ut  tam  gravi 
iuconstantia  simpiicis  ordinis  concinnitatem  turbaret,  pro- 
fecto  eandcm  temporum  normam  videtur  ad  universi 
generis  dispositionem  adhibiturus  fuisse.  An  quis  du« 
bitabit^  quin  potuerit,  ut  voluisse  aliquantisper  statua- 
musy  certa  annorum  desoriptione»  si  non  omnes,  at  plu^' 
rimas  fabulas,  earum  potissimum  plurimas,  quae  nuno 
superstites  sunt  **)»  Yarro  definire?  cui  praesto  fuerint 
L.  Attii,  natu  maioris  quidem,  sed  eiusdem  etiam  ae-* 
qualis    poetae    et   amici,    Didascalicon  libri  Graecorum 

exemplo  compositi,  de  quibus  post  praeclaram^'0  Mad. 
vigii  disputationem  (Opusc.  acad.  p.  87  sqq.)  nihil  iam 
controversiae  superesse  credo ;  qui  praeterea  ipse  non 
tantum  de  poetis,  de  scenicis  originibus,  de  comoediis 
Plautinisy  sed  etiam  de  actionibus  scenicis  dedita  opera 
quaesierit  et  singulis  commentariis  exposuerit;  eas  de«- 
nique  fabulas,  quarutn  vel  nobis  duae  servatae  didasca*- 
liae  suppetant,  Quare  si:  quid  video,  aut  alio  omnino 
ordine  superstites    Piauti  fabulas  Yarro  disposuit:    nam 


*)    Cr.  tamen  Ou.  lahn.  in  Mus.  phil.  III,  p.  140. 
**)  Id  quidem  eatn  ob  caussam,  quae  significaia  est  Diss.  III,  p.  117 
sq.    E  qua  dissertatione  plenius,  quas  hoc  genua  univcrsum  cau*- 
liones  habeat,  cognoscere  licet. 

*^)   Praeclarum  cum  dico ,   discedo  ab   uno    loco    p.  109,    ubi  Aliii 
apud  Nonium  p.  150,  12  tetrametros  potuisse  hos  esse  credidit; 
Et  eo  pUcHintmr  foeiae^  qumm  nto  mtio,  saophu, 
DuctabilUate  nitnia  testra  aut  perperitudine, 

Nam  de  teriia  tocit  ductabilit  ate   suUaba  iclu  producta  t^ 
'i  fellil  eum  opinio.    Scribe : 

Aut  ducktbiUtate  nimia  vestra  aut  perperitudine* 
Nisi  quidem  ulterius  continuata  orationc  a  Quod  vel  Cum  vel  Yl 
versus  incipiebat.     {Aul  adiiciendum  esse  etiam  Hermannu»  vidit 
de  Att.  Didascal.  p.  3«) 
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supersdtes    XX   cam   Vidularia    quln    ipsae    illae    XXI 

VarroDianae  sint,  non  video  cum  Grauerto    (Oiar.  scbo- 

last  a.  1828  p.  11Q6  et  Anal.    faist    et  philoL  p.   130) 

dubitandi  rationem:  aut,  quod  amplector  lubentins,   ne 

Bacchides  quidem  ex  reliquarum  societate  exemit ,   sed 

ante  Captivos  coUocavit.     Vnde  posteriore  demnm  tem- 

pore  avulsa  religiosi  sive  grammatici    sive  librarii  sedu- 

litate  locnm  post  Epidicum  invenit.  Qnod  num  iam  sae- 

I  culo  p.  Ch.  quinto  factum  sit,  qno  antiqnissimum  libmm 

fi  Ambrosianum  postea  rescriptumy  qnem  Antoninorum  ae- 

tati    liberalius    tribuerat   Angelus    Maius   Plaut.    Fragm. 

p.  10,  modestius  Niebuhrius  rettulit  Opusc.  bist  et  phi- 

lol.  p.   174:  exMaii  quidem  narralione  non  apparet  *)• 

Sed  factum  sit  oportet  ante  ea  tempora,  quibus  dirimi 

in  duas  partes  Plauti  fabulae  coeptae  sunt»   quarum  al- 

,  tera  octo  fabulas  nunc  priores  ab  Amphitrnone  ad  Epi- 

i  dicum    complectens    nulla  ^aetate    non  legi  dcscribique 

j   aolita  esty  altera  a  Bacchidibus  periinens    ad  Truculen- 

I    tnm  per  quingentos  ut  perhibetur  annos  deliluit,  solo- 

que  Germanicorum   beneficio    coenobiorum    ab  iuteritu 

vindicata,  saeculo  demum  XV  Italis  hominibtiSy  ut  ac- 

curatius    Musei   philol.    Rhen.    IV>  p.  154  sq.  exposui. 


denuo  innotuit. 


S-2. 


Facile  iutelligitiir,  si  aherius  Plautinarum  fabula- 
rum  volumiuis  initio  collocata  Bacchides  erat,  quomodo 
eius  comoediae  ipsum  caput  perire  potuerit  **)»  Quem- 


*}  Tum  quidem  nondum  fiictum  eate  nobis  appaniit  Ambrofianum 
codicem  tractantibut :  de  quo  monaimua  Diar.  aotiq.  stud.  a.  1837, 
p.  744. 

»**)  Haec  caufta  perditi  rabulae  principii   etsi  Yideri  poterat  sat  ma- 
^\       gna  probabilitatis  specie  commendari ,   tamen   muic  non  dubito. 
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admodum  VarroDianarum  XXI  unam,  Vidulnriam,  item 
novimus  non  aliam  ob  caussam  intercidisse,  nisi  quod 
extremum  locum  leneret  voluminis  Plautini  temporum 
iniuria  laceri  facti.  Deesse  autem  Bacchidibus  aliquan- 
tum  ad  integritatem,  inde  ab  saeculo  XV  creditum  est. 
Quod  quidem  primum  inscriptio  fabulae  testatur,  Bae^  ■{ 
chides  Dimidiaiaey  quae  est  in  Bartholomaei  Scbobin-  . 
geri  Icti  codice  apud  Pareum,  editionibusque  a  Merula 
ad  Aldum  omnibus,  nisi  quod  lcvi  lapsu  in  Venetis 
a.  1511  et  1518  est  Bacchides  Dimiatae.  Haec  in- 
scripdo  quomodo  accipienda  sit,  docent  antiquiorum 
interpretum  notationes  Bernardi  Saraceni  et  loannis 
fiaptistae  Pii.  llle  enim  argnmento  ab  semet  faeta  hacc 
praemisit :  Haec  una  de  duodecim  comoediis  postremo 
habitis  caret  principio  et  in  plerisque  locis  dimidiata 
est  ut  reliquae  suhsequentes :  quae  hoc  nosiro  pro  suo 
contenta  erit  argumento.  Pius  autem  enarrato  omni  Bac* 
cbidum  argumento  primum  haec  subiicit  barbaro  ut  as« 
solc^t  sermone,  quae  sane  ad  6nem  potius  videntur  quam 
nd  initium  fabulae  spectare:  Sed  ut  poetarum  festiuis^ 
simus  et  amahilissimus  est  plautus  reliquit  inahsolut€un 
ut  puto  c<^oediam  scilicet  exemplum  secutus  apeU 
Jaeum:  qui  opera  graphice  et  consummatissime  politU" 
rae  semipolita  posteritati  commendauit  ut  superesset 
artifici  regressus  ad  veniam:  et  ut  daret  existiman-' 
dum  quod  et  quantum  fuisset  opus  ni  mortis  intem^ 
pestivfitas  ohstrepuisset :  et  artifici  ad  sequiora  tenden-^ 
tem  interpelUisset.  Paullo  autem  post  sic  pergit:  //i- 
ditium  quod  haec  fahula  dimidiata  sit  est  Nonnius 
Marcellus:    qui    in    hacchidibus  plautina  fabula  citOt 


quio  rcctius  cuin  Marollio  crcdatur  eoininu  ni  iactura  finis  A  u- 
lulariao  ct  insequentis  fabulae  initium  perisse.  Cf. 
Diss.  XI  et  XIII. 
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haec  C€irnHna:  quae  non  exstanU  Limdces  %^iri: 
quos  dictos  autamat  (fuod  atterant  et  consumment:  et 
hoc:  (juibus  ingens  in  animo  nohili  modicum 
sine  yernulitate:  et  hoc  praenestinum  opino 
esse  ita  erat  gulosus:  haec  omnia  desunt  in  tri^ 
tis  exemplaribus*  Apparet  vetustissimorum  editomm 
senteiitiam  banc  fuisse,  nt  ferme  dimidiam  partem  Bae* 
ehidum  deesse  existimarenty  et  ab  initio  quidem  ut  puto 
fabuiae  deesse,  quandoquidem  vel  Argumentum  versi* 
bus  astrictum,  qno  reliquarum  nuUa  fabularum  caret, 
desideraretur  oportebaU  Nec  discrepans  Pii  fuit  iudi-< 
cium«  ^'  Qui  etsi  ambigua  sententia  dimidiatam  vocare 
iabulam  videri  potest:  tamen  ex  iis,  quae  infra  5  4  af* 
ferentur,  intelligitur  non  alio  in  loco  nisi  ab  initio  mu* 
tilam  habuisse  et  ad  banc  partem  deperditam  versus  ab 
Nonio  servatos  rettulisse.  Sed  Saracenum  non  item  est 
ambiguum  aliquantum  diversam  in  sententiam  dimidia* 
tus  vocem  interpretatum  esse»  Is  enim  cum  priocipium 
iabulae  desiderat,  significare  solum  argumentum  vide<^ 
tur;  cum  autem  etiam  aliis  in  locis  plertsque  dimidiai- 
tam  iudicat  ut  reliquas  subsequentes,  de  universa  con- 
dicione  cogitat  posteriorum  XII  camoediariim ,  easque 
in  codicibus  peius  babitas  magisque  quam  priores  octo 
esse  mutilas  et  truncatas  signiBcavit.  Eodem  prorsus 
modo  de  Plauti  fahulis  dimidiatis  iam  in  edit.  princ 
praef.  Merula  locutus  erat.  Quem  dimidiatus  vocabuli 
signi6catum,  ut  sit  simpliciter  divisus ,  sectus ,  etsi  ex 
Tertulliano  firmare  velle  Ducangius  videtur  GIoss.  med. 
et  inf.  lat.  II,  p.  1506,  tamen  in  illis  quidem  duobus 
exemplis,  quae  sunt  de  carne  Cbristi  c,  5  f^uid  dimi^ 
dias  mendacio  Christum  ?J  et  adv.  Marc..  I,  c.  24  {unde 
haec  dimidiatio  salutis?)  de  bipartita  tum  Christi 
natura'  tum  salutis  condicione  agitur.  Prorsus  autem 
singulare  est,  quoJ  eius  prologi  auctor,  ad  quem  iudi- 
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Gandum  stalim  accedemus,    gcminas   sorores  Bacchldes 
dimidiatas  dixit  u.  50. 

5  3. 

Eorum,  quae  antea  disputavimus  ,  veritas  eo  ar^ 
guitur,  quod  brevi  interiecto  temporis  intervallo  Bac^ 
chides  prodiit  amplis  redintegrata  videlicet  suppleroen* 
tisy  nec  extremae  fabulae  subnexis  nec  iusertis  mediae, 
sed  in  ipso  capite  collocatis.  Quae  enim  vulgo  prae* 
missa  feruntui'  Argumentum,  Prologus  et  Scenae  pri- 
mae  septem  et  viginti  versns  priores^  ea  primus  vulga* 
vit  in  luntina  prima  a.  15 14  Nicolaus  Angelius,  idque 
in  praefatione  ipse  his  testatur:  Hoc  de  plurimis  vere 
licet  gloriari  quod  nos  omnium  primi  quos  legerimus 
prologum  bacchidibus  Dimidiatis  et  primi  actus  initium 
diligentia  nostra  repertum  restituimus.  Yere  autem 
illa  ab  Angelio  reperta  dici  nec  esse  ab  ipso  facta,  do- 
cumento  vel  hoc  ^sse  potest,  quod  versum  a  fine  quar« 
tum  cum  lacuna,  qualem  in  chartis  eum  invenisse  ap- 
parety  typis  repeti  iussit: 

Si  astartan  on  Bromion^   Deosque  voUt-- 

ptarios, 
Quod  queminus  callide  institutum  suspicere  dissimulan- 
dae  fraudis  caussa,  Angelii  additamenta  reputes  ab  ipso 
editore  inscribi  uirgumentum  subditivomy  prologus  sub^ 
ditivosj  Scena  itidem  subditi^a,  Reperlis  igitur  in  ali- 
quo  codice  supplementis  quaei*itur  quae  sit  fides  tum 
habita  tum  habenda.  Ac  proximo  qnidem  intervallo 
luutinam  excipiens  Venetae  a.  1518  editor  Lucas  01- 
chinensis  Canonicus  quam  illis  nihil  tribuerit,  testatur 
ipsa  litterarum  dissimilitudo,  quibus  ea  exprimi  curavit 
sciuncta  ab  reliquorum  continuitate  ^  prorsus  omiserunt 
Aldus  eumque  secuti  Cratander  in  Basileensi  a.  1523, 
Stephanus  in  Parisina  a.   1630,  item  Lambinus;  Giber- 
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tus  auicm  Longolius  eui  in  Golonietises  a.  1630  et  1538 
(e  quibus  pependerunt  Hervagii  Basileenses  a.  1635  et 
1550,  Gryphiique  Lugdunenses  a.  1535.  1537.  1540) 
recepit,  tatnen  ne  quis  falleretur,  cavit  his  verbis:  Ar- 
gumeritum  sequens  cum  prologo  et  primi  aetus  tnitio^ 
ffuoniam  carmina  ilia  non  satis  redolere  Plauiinam 
elegantiam  nobis  visa  sunt,  suhditicia  putamus.  Ab  his 
feiiquanturo  discrepuerunt  acerrimorum  virorum  indicia 
losephi  Scaligeri  et  Adriani  Turnebi,  quorum  iUe  ia 
.Gatalectis  *)  prologum  Bacchidibus  Plauti  praepositum 
ovT€  jc^opft»  oirte  y^iq  factum  dicit»  hoc  est,  ut  ipse 
interprctatur  epistola  ad  Taubmannnm  in  huius  edit. 
II9  p.  1314,  non  (fuidem  recentioris,  sed  tamen  se^ 
quioris  aevi;  hic  autem  Adversar.  lib.  II,  cap.  15,  p.  31  b 
extat  inquit  in  Bacchid,  prologus  non  ille  quidem  a 
Plauto  scriptusy  (fui  tamen  antiquitatem  olet;  et  lib. 
XIII,  cap.  22,  p.  246  b:  prologus  qui  Plauti  Bacchi» 
dibus  praetexitur ,  non  ille  ffuidem  a  Plautq,  scriptus: 
apagesis  illum  a  tam  eleganti  latinoque  condco :  verun^ 
tamen  a  veteri  aliquo  scriptore  profectusy  non  recenti 
memoria  natus.  Quoruin  non  veritus  auctoritatem  mo- 
destius,  ut  consuevit,  Gamerarius  quae  vero  ait  addita 
leguntur  in  editis  libris^  ut  licet  per  me  de  Os  sentiat 
quisque  quod  voluerit:  ita  vel  mediocriter  literis  Latir- 
nis  erudito  dubium  esse  non  potest,  Piautina  iila  non 
esse;  multo  autem  confidentius  nostra  demum  aetate 
Niebuhrius  ti'a1aticiam  fidem  supplem^ntorum'  illoiMini 
adortus  est.  De  cuius  commentatione,  quae  de  scenis 
suppositis  Plautinarum  fabularum  scripta  primum  in  Actis 
academ.  Berolinens.  a.  I8I6  prodiit,  nunc  repetita  est 
in  Opusculis  historicis  et  philologicis,   non  diffiteor  me 


*)    lloc  dico  aliorum  fide:    ipse  enim   in   Vtrgilii  Appendice  a  Lin- 
denbrucbio  L.  B.  a*  1595  iterata  frastra  quteaiTi. 
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sic  sentire,  ut  eam  nequaquam  ex  omni,  ac  Tie  maxima 
quidem  ex  parte  probandam  putem.  Nam  cum  persua- 
sissimum  habeam^  ex  omnibus,  quae  suppositarum  no- 
mine  comprehendi  solitae  sunt^  unam  illam  scenam^ 
quae  est  in  iine  Poenuli,  ex  ipsa  antiquitate  esse  repe- 
tendam:  tum  nihil  unquam  meo  iudicio  institui  a  tanto 
viro  infelicius  potuit^  quam  quod  eam  scenam,  quae 
subiicitur  Aululariae  praeter  Codri  Vrcei  supplementa, 
tribuere  Plauto,  eas  autem,  quae  mediae  Mercatori  in- 
culcantur,  certe  ad  Plautinam  aetatem  referre^  est  ag- 
gressusy  utrasquc  autem  absolutissimis  nescio  quorum 
senariorum  Italicorum  numeris  compositas  pronuntia- 
vity  quae  nullos  unquam  numeros  vel  habuerunt  vel 
ullis  machinis  recuperabunu  '*') 

Ad  Bacchides  autem  quod  attinet^  Niebuhrii  cqui- 
dem  sententiam  non  tantum  ex  animo  amplector  y  sed 
etiam  satis  mirari  nequeo,  qui  tandem  aliquot  haud  exi- 
gui  acuminis  et  doctrinae  viri  aliquamdiu  caecutire  de 
iis  si  dis  placet  carminibus  potuerint,  quorum  extrema 
futilitas  sua  sponte  quasi  incurrit  in  oculos.  Nam  sivc 
inventiooem  spectas  poeticam :  nihil  excogitari  ab  ipsius 
fabulae  argumento  et  nexu  alienius  potuit,  nihil  magis 
abhorrens  ab  antiquitatis  sensu,  moribus  veteris  comoe- 
diae  nihil  repugnantins ,  nihii  sententiarum  vel  insulsi- 
tate  frigidius  vel  obscoritate  impeditius  vel  earcmdem 
molestius  repetitione;  sive  verba  et  numeros  contem- 
plarisy  nihil  sermonis  aut  inGcetius  ieiunitate  aut  inso- 
lentia  importunius,  prosodiae  autem  et  meti^orum  pue-! 
rili  imperitia  nihii  turpius,  immo  flagitiosius.  Cuius  ge-  \ 


•)   Cf.  Mufl.  piiikil.  Alm.  IV,  p.  167.  188  u{.  496. 
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neris  p&uca  specimina  ex  in6nita    mulUtadine  d^cei^pla 

animi  canssa  infra  posui,    qnae  apparet  receptam  novi- 
cio   usQ    et  consuetnditie  pronutttiatlonem  sequi  solam: 
Fre^uentet  J¥emunt  dt(fue  mdle  mtusiianu 
jiequom  est^  y^os  deo  fdcere  silentium» 
Ecce  fabor  iam  \^6bis'^  quod  edcpetitis. 
Quicquid  huiusce  gentes  ferunt  inclytae^ 
Nonnihil  nostrif  gesta  sunt  consilio. 
Nunqudm  quod  nuhi  pldcet^  iUi  displicet.  *) 


^)   TaetrioribuB  etlatn  versibus  Argumentum  acrostichtim  eonicriptnin 

est.    Pro  qno  panllo  melius  factnm  Hediolani  repperi.   Exstant 

cnim  in    bibliotheca  Ambrofiana  trm  exempla  editiofiis  Aldinae^ 

numeris  signata   478.  523.  528«   quorum    terUuBl  |iabcas»   lonfo 

autem  plurimas  annotationes  in  marginibus    scriptas  reliqua   duo 

tenent.      £t    harum   quidem    annotationum    pars    cmendationibus 

verborum  Plautinorum  continctur,    pctitis  illis  tantom^non  omni.- 

bus  e  codicibus    Palalinis  :    altera   pars  innumcrabili  mullitudine 

similiter   dictorum »    quae  vel  vcrbis  vel  sentcntiis  poetae  expli-» 

candis  adhibentur.     Quae  oninia  apparuit  e  n.  478  in  523  trans- 

scripta  esse»    Ibi   igitur  In  fine  libri  haec  legtmtiir  sAeculo  XVI 

tcripta : 

^^ArgumentUtii  Bacchidum, 

Baechidit  amaiot   in  Ephjeium  MAegitockut  ahit^ 

Aurum  exactunu ;    it  FistocUro  eam  mterim 

Commendat»  Ule  Bacchidem  aUeram  periL 

Credit  rtversus  Mnesilochus  eum  sibi 

Haud  esse  fidum;  it  omnim  aurum  numttai  potri 

Iratus.    at  re  cognita  Chr^sali  opera 

Demungit  bis  patrem :   a  stupro  fti»  filiuM 

Existimabat  redimere  et  periurio. 

Sinex  cum  socio  tandem  itleclant  Bacchidet. 
Bwifu»  argumenti  oopiam  L,  AnnH.  CrUceio  copiam  ficU  Pomp. 
Cotta  luriscons.  quod  quidem  verum  putatur  t  cum  alterum  falsum 
omnino  sit.  neque  enim  in  tota  hac  comoedia  mentio  legilur  ul^ 
lius  Bacchidis  navigantis.  sed  tantummodo  reditus  prima  scena^  in 
fine :  Nam  ut  e  naoi  vecta  et  c.  Haec  ex  codice  PhH.  Giut.  Ftor. 
An.  CV.*^  —  Ceterum  no  I.  Scaligero  quidem  argumenti  acro- 
stichi  pangendi  opera  satis  successit.  Cuius  hos  versus  nescio 
unde  protulit  Marollius  loterpretaiionis  Gallicae  vol.  II,  p.  293: 
Bacchidem  amalt  scortum  MnesUochus,  eius  pater  ||  Auri  duceutis 
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Diutius  yersari  in  probandis  iis,  quae  supi*a  dixi,  et 
me  indignum  puto  et  lectoribus  et  bodierna  borum  stu- 
diorum  lucc:  tamctsi  scio  in  istis  ineptiis  emaculandis 
et  rcsarciendis  aliquid  studii  L  H.  Yossium^  multo  au- 
tem  ]>lus  posuisse  Botbium^  eundemque  in  ea  Plauti 
editione,  quam  elegantiorura  bominum  io  usum  paravit, 
ipsuni  Scaligeri  iudicium  comprobasse. 

^iunc  autcm  ultcrius  etiam  progrediar  atque,  a 
quo  fjcticia  illa  supplementa  profecta  siut,  patefaciam. 
Eiusmodi  ab*quid  primus  signiiicavit  Gibertus  Longoliu&^ 
sic  commentatus  in  editionc  Coloniensi  priore  a.  1530, 
Annot.  iu  Baccb,  iniu :  Prinius  actus  Bacchidum  desi-' 
deratur  cutn  prologo,  caeterurn  quod  nos  subnexuimas, 
non  essc  Plautinum,  praeter  id,  quod  ipsa  dictio  per 
se  satis  testatury  etiam  in  Bomano  codice  tantum  hoc 
deerat,  pauci  tamen  mutili^/ue  uersus  rejerebant  adfiuc 
ncscio  quid  Plautinum.  Quod  autem  habemus  dedit 
Lascaj'is  grammaticus  ille  graecus^  ut  testatur  in  epi^ 
stola  ad  Bcmhumy  quod  Messanae  in  Sicilia  invoniJt^ 
Sunt  multi,  qui  a  Francisco  Pctrarcha  ejfflctum  putent. 
Rcpclita  bacc  in  aliera  Longolii  Golouiensi  a.  1538  ita 
sunt  p.  344,  ut  cx  parte  intelligi  nequeant.  Pro  illis. 
enim:  praeter  id,  quod  ipsa  dictio  posita  baec  sunt 
non  mutatis  reliquis:  praeter  id:  Nam  quod  ipsa 
dictio.  Scd  boc  ut  sit  casu  factum,  aliquauto  gravius 
est,  quody  quae  in  cdit.  I  dicitur  epistola  ad  Bembumj 
in  altcra  facta  esl  epistola  quaedam  Plauto  praiejixa. 
Eiusmodi  cpistola  cum  impresso*Plauto  nulli  praemitta- 
tur^  conscquitur  aut  manu  scriptum  Plautum  aut  scriptam 


nummi9  circvtmduciiur^  p  Cr^inn»  kane  cvd  etm  tontueseat  (UiuM 
II  Cleomachi  uxorem  UgiHmam  etse  mHili»,  H  Uac  Uge  miler  quam 
tamen  condu^erat ,  ||  In  annumf  ut  ilU  terviret  tanlummodo,  \\ 
Dein  relatu  CUomachi  diedt  senex  ||  Eam  mulierem  a  Unone 
emptam  awro  siio.    ||    Senes  germamue  ad  se  alUeUuu  Baeekides. 

26 
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certe  in  impresso  Plauti  exemplo  epistoUm  significari: 
ut  Don  sit  mirumy  uec  in  Petri  Bembi  scriptis  Nicbnh- 
rium^  nec  alicubi  vel  me  vel  versatissimum  in  Italica- 
rum  litterarum  historia  Theoph.  Friedlaendernm  Bero- 
linensem»  qui  mea  canssa  illam  in  retn  inquisivity  eius 
vel  -minimum  vestigium  indagasse.  Constantinus  autem 
Lascaris  (qui  quidem  Liscaris  non  Taubmanno  tantnm^ 
sed  hodierno  homini  Bothio  dicitur)  cur  non  magis  pos- 
sit  quam  Petrarca  auctor  ipse  haberi  eorum^  quae  a  se 
detecta  est  professus,  apposite  Niebnhrius  p.  171  sq. 
disputaviL  Quis  autem  fuerit  auctor,  etsi  non  ea^  quam 
hic  commendabat  via  repperi:  nec  enim  operae  pretium 
videri  potuit  in  Italorum  illius  saeculi  philologorum  si- 
mul  et  poetarum  lectionem  me  insinuare,  ex  ipsaqne 
versuum  indole  coniectnram  capere:  tamen  haud  paullo 
ut  puto  certiore  afierendi  testimonii  utar.  Atque  ape- 
ruit  iam  ante  cccxxxv  annos  Plauti  interpres  lo.  Bapt. 
PiuSy  illis  quae  §  2  posteriore  loco  posnimus  verbis 
haec  continuans:  Circumferuntur  integrae  bacchides 
carminibus  additis  a  panormitha:  quae  non  adstituere 
visum  cum  absque  controv^ersia  Plautina  dignitate  ca^ 
reant,  Quid  cum  leonibus  \fulpes  iungam?  Sincerum 
cuperem  vas  incrustare.  Manifestum  est  Antonium  il- 
lum  Beccadellum  signiGcari,  qui  Panormitam  se  vocari 
a  patria  maluit,  academiae  Neapolitanae,  cui  postea  lo- 
vianus  Pontanus  praefuit,  socii  autem  ascripti  praeter 
alios  a  praestantissimo  Tirabosco  commemoratos  Hist. 
Htter.  Ital.  Vol.  VI,  part.  I,  p.  105  sq.  (lib.  I,  c.  3 
S  27)  Laurentius  Valla  et  lanus  Parrhasius  fuerunt, 
conditorem,  carissimum  Alphonso  regi:  de  cuius  vita  et 
scriptis  idem  Tiraboscus  eriidite  exposuit  Vol.  VI,  part. 
IT,  p.  687  sqq.  (Iib.  III,  c.  1,  §  57.  58.)  Apprime  au- 
tcm  huc  convenit^  quod  de  co  Paulus  Cortesius,  aequa- 
lis  Pauormitae ,   iudicium  fecit ,    ex  libro   de  hominibus 
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doctis  a  Tirabosco  p.  691  cxccrptum:  In  aliquo  igitur 
nuinero  fuit  Antonius  Panormita^  homo  doctus,  et  iu" 
ris  hcne  peritus.  Diligcnter  etiam  satis  loquutus  est, 
ct  ut  esset  paullo  politiory  elegantiam  sermonis  Plau-^ 
tinam  ^olebat  imitari,  sed  ab  eo  abcrat  illa  orationis 
integritas  ac  sententiosa  concinnitas :  itaque  sunt  epi^ 
stolae  eius  languidiores»  Fuit  tamen  perargutus  Poeta, 
et  illis  temporibus  non  contemptus :  nam  is  primus 
versus  €id  mensuram  quandam  numerosumque  sonum 
rcvocavit:  antea  enim  fractis  concisisque  numeris  pa^ 
rum  admodum  versus  a  plebeiis  rhythmis  differebant, 
quamquam  eius  fere  tota  Poesis  est  obscena,  Teriius 
igitur  nunc  iu  Antonii  s.  Codri  Vrcei  ct  liermolai  Bar- 
bari  societatem  Antonius  illc  Panormita  asciscendus. 
Nani  de  Hermolao  etsi  in  eo  sive  Morellius  sive  Nie- 
buhrius  p.  177  fallitm*,  quod  illum  Amphitruonis  scc- 
narum  auctorcm  se  j)ro(jtcri  dixit:  neque  cnim  vel  hu- 
ius  vel  alius  ccrtae  fabulae  ullum  indiciuni  cxstat  in 
Hcrmolai  ad  M.  L.  Phosphorum  cpiscopum  Signinum 
epistola,  quae  cst  intcr  Angeli  Politiani  Epistolas  lib. 
XII,  25  p.  419  ed.  Gryph.  a.  1536:  tamen  verum  est 
omnino  octonariolos  suos  commemorare  Hermolaum, 
quibus  Plauti  sive  unam  sive  plures  comoedias,  quae 
amhustae  et  mutilatae  circumferrentur,  rcconcinnarit  in- 
tcrpolaritquc  de  suo.  *)     Non    autem   acgrc  intelligitur, 


*)  Vidc  Mus.  pliilol.  Rhen.  IV,  p.  191  sq.  Vbi  quod  suspicalus  cram 
suppositioias  Aniphiiruonis  srcuas  primum  prodissis  in  ea  editione, 
quac  sine  loci  el  anni  significatione  vulgaUi  Uerniolai,  JUcru- 
lac,  rolitiani  ct  Beroaldi  nomina  in  fronte  habet,  id  ita  revera 
•sse  cognovi,  postquam  unum  illius  cditionis  exemplum  Vindo. 
b6Dac ,  alterum  (si  recto  memini)  Lugduni  Batavorum  vidi ,  tcr- 
tium  llermanni  Sauppii  beneficio  domi  habeo.  —  Cclerum  hoc 
Inco  crrorem  liceat  corrigcrc  ibid.  p.  1D7  not.  27  commissum. 
Nam  dc  qna  ibi  Plauti  editione,  nnm  omnino  exstarct,  dubitabam 
non  satis  Ebcrti  te«timoaio  confisus,  cius  exempiuia  ia  bibiiotheca 
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quomodo,    qnos    vcrsicnlos    natu  Siculns  homo  Nenpoli 
Gomposuisscty    in    eos  Messanac  forte  incidere  Lasoaris 
potueriu    Ac  forsitan  aliquicl   lucis  in  Iinnc  qQaestionem 
>    redundare  ex  eo  codice  potucrit ,    quem  duodecim  ftt- 
bulas  posteriores    complectentem  Messanae    Goettlingius 
vidit,    nunc    relatum  in  Blumii  Biblioth.  libr.  ross.  Ital. 
p.  227.     Nec    quicquam    caussae    esse  video»    cur  dolo 
malo  potius  egisse,  quam  lusisse  animi  caussa  Panormi- 
tam  suspicemur,  vel  de  fraudis  participe  Lascare  co- 
gitemus  cum  Niebuhrio:    eo    minus    caussae,    quod  non 
obscuram   fuisse    illius    supplementi    originem   ipso    Pii 
exemplo  doceri  videmur,    cui    quidem  reliquarum  sce- 
narum   suppositarum   auctores ,    quantum   ex  eius  com- 
mentariis  licet  iudicare,  non  item  cogniii  fueront,  Quod 
valere  etiam  in  Aululariae  illam  sceuam  yo1o>  qnam  er- 
rarunt  oranes    qui    a    Carpentario    primum  editam  nar- 
rarunt.     Ceterum    qucm    Longolius    codicem    Romanum 
antestatur,  de  eo  hic  dicere   eo  rainus  attinet^   quo   di-> 
ligentius  in  eum  alio  loco  inquisivimus.  ^) 


S-  5. 

Vnum  quiddam  restat,    silentio  non  praetermitten- 
dum,    quia  coniunctum  est  cum  uiiliore  quaestione.   Le- 
"^    y    pidum  enim  Bacchidum  instauratorem  ne  origo  quidem 
"^    ^^        fabulae   Graeca   fugit  Prologi  u.   36  : 
yo   V  Philemon  Graecam  olim  dedit  fabulam.  i, 


V 


i 


\ 


-p 


^^>/'   ^,*"  Hanc  qui  graedssant,  Euantides  nuncupant: 

\  .     ^'  PlotuSy  qui  latinassat,  vocat  Bacchides, 

arndcmica  Leidenai  seryatnn]  moDstravit  I.  GeelH  propensa  in  me 
voluntas. 
*)   Mus.  pb.  Rh.  1.  c.  p.  166  sqq.   Quanqnam  eornm,  quae  illic  de 
Romano  codice  Longolii  conieci ,  quamvis   studioso  Romanis  bi- 
bliothecis  pervestigatis  nihil  affirmare  licet. 
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Nihil  Iioc  scnipuli  iniecit  Poret  credulitatl  in  editione 
IIl^  quam  collectis  imitationis  Plautinae  excmplis  di- 
tavit;  ficticium  dicere  Niebuhrius  non  dubitavit.  Nec 
prneterire  quenquam  potest,  fictum  Graecae  fabulae  no^ 
men  esse  al)  eo,  qui  latinum  Bacchides  vertere  volens,  \ 
nou  valenSy  de  Bacchi  nomine  Euan  cogitaret:  cuius 
dei  a  Plautina  fabula  alienissimi  in  toto  prologo  inep- 
lissimum  in  modum  mentio  frequentatur.  Quod  autem 
cuius  Graeci  poetae  exemplum  expresserit  Plautus,  etsi 
non  est  testimonio  proditum,  tamcn  haud  improbabili 
ut  arbitror  coniectura  assequi  ]icet.  Rcddidit  enim^ 
nisi  fallor,  Mcnandri  Ai^  i^aytaTSvra.  Nam  pri- 
mnm  ipsa  inscriptio  in  Bacchides  qnadrat  ut  qnae  ma- 
xime;  quip|)e  omnis  argumcnti  invcntio  et  tractatio  fun- 
damento  nititur  hoc»  quod  ab  uno  callidissimo  servo 
Chrysalo  uno  eodemque  die  eademque  in  caussa  bis 
dccipitur  Nicobulus  senex.  Quod  in  ipsa  fabula  tum 
Nicobulus  fatetur  tum  Chrysalus  gloriatur  tum  seni  ex- 
probrat  cavillabunda  una  Bacchidum.  Sic  enim  V,  1,  4 
senex :  « 

Perii :  pudet :  hocine  me  actatis  ludos  bis  Jactum 

esse  indigne.  *) 
Bacchis  autem  V,  2,  9:  — yY^ 

Pol  hodie  altera  haec  iam  bis  detonsa  certo  est:  | 
ubi  inseruimus  haec  in  libris  omissum.  Denique  6  ^Xq  { 
i^ajiarav  ipse  IV,  9,  4: 

Sed  Priamus   hic   multo  illi  praestat:    non   quin- 

quagintd  modo, 

Quadrigentos  filios    habet ,   atquc  equidem  omnis 

lectos  sine  probro* 

Eos   ego   hodio    omnis    contruncabo   duobus   solis 

ictibus. 


*)  De  lioc  versu  vide  fi|iiuiotrtt<n 
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Vbi  quadrigentos  scripsi  cum  C.  L.  Schncidero  Groniiii. 
lat.  elem.  I,  p.  735  Reiziique  exeraplo  in  Rud.  V,  3 
(2),  37.  Levius  est,  quod  Bacch.  IV,  9,  10  quadra- 
geutis  tencnt  alter  Palatinus  et  Lipsiensis;  gravius, 
quod  V,  %  64  in  illo  ipsa  {juadrigentis  forma  aervata 
est.  cquidem,  non  quidem ,  consentiens  librorum  scri- 
ptura  est.  Maioris  autem  momenti  illud  est,  quod  e 
Menandria  fabula  quaedam  servata  sunt,  quae  monstrare 
j  posse  in  Bacchidibus  videare.  Nam  qui  a  compIuribuSy 
quos  habes  apud  Meinekium  p.  48,  scriptoribus  affer- 
tur,  ad  ^iq  i^anarSvra  autem  a  Stobaeo  Serm.  CXX, 
8.  p.  460  Gaisf.  rcfertur  Menandri  versus: 

6v  oi  ^soi  cpikovaiv,  ano^dvricrxEt  veog, 
eum  in  Bacchid.  IV,  7,    18  repcrimus  sic  conversum : 

quem  di  diligunt, 

Adulescens  moritur,  —  (dum  ualetj  sentit,  sapitj 

Recte  enim  ita  transposuissc  Pyladem  arbiiror,  quae  in 

codd.  et  vet  edd.  scribuntur  quem  diligunt  di  vcl  dii, 

Alteram    congruentiam     quandam    non    afierendam 

propter  singularem  aliquam  probandi   vim,    sed  tameu> 

quanquam  non  vacuam  dubitatione  non  leviter  praetermit- 

tendam  duco.     In  Bacch.  II,  3,   74   memoratur  Ephcsiis 

carissimus  saccrdos   Dianac    Ephesiae,    sive  Megalobuli 

sive,  ut  aliis  visum,  Megalobuzi  vel  Megabjrzi  iilius,  cui 

pecuniae    vim    servandara    crediderit   Mnesilochus  cum 

Chrysalo.      Constat    auteni    aliunde,    Meyd^v^og  nomen 

fuisse    illius    Dianae    sive  saccrdoti  sive ,    quod  est  vcri 

sirailius,  sacerdotiuni  genli:   quode  satis  egcrunt  Turne- 

bus  Adversar.  XVIII,  cap.  31,  p.  352,  Meursius  Exercit. 

crit.  P.   I  sivc   Cur.  Plaut.    Corament  in  Bacch.  cap.    3, 

p.    128  sq.,   Casaubonus  et  Menagius  in   Diog.  Lacrt.  11, 

51,  Albertus  in  Ilesych.   vol.   II,  p.   552,  Burmannus  in 

Quiiililiani   Inst.  orat.  V,    12,   21,    Harduinus    in   Plinii 

Kat.  hisu   XXXV,  10,  36,  p.  697  et  11,  40,  p,  704, 
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Perizonius  in  Aelian.  Var.  liist  II,  2,  Hemsterhusius  in 
Lucian.  Timon.  cap.  22  vol.  I,  p.  134  sq.,  Wytlenba- 
cfaius  in  Plutarcfa.  de  discern.  adul.  ab  amic*  p.  58  O* 
(Animadv.  in  Moral.  vol.  I,  p.  471),  Scfaweighaeuserus 
in  Appian.  de  bell.  civil.  V,  9.  p*  723.  Ad  eos  autem 
sacerdotes  comraunem  ti*adendarum  concredehdarumque 
pecuniarum  morem  pertinuisse,  profugi  exemplum  Xe- 
nophontis  docet  apud  Diogenem  et  in  ipsius  Expedit. 
Cyr.  V,  3,  6.  In  faaec  sane  vix  videtur  casu  conve- 
nire,  quod  Megabyzi  aeditui  mentio  facta  est  Menandri 
Ai^  e^a%aTayTt  testibus  Pfaotio  p.  50,  6  ct  Suida  v. 
(^dxogog^  quorum  faaec  sunt  verba:  2.dxogog:  viQXOQog. 
Mdvaydgog  Ai^  ilanaTavTL' 

ov  Meyd^v^og  rjy, 
oaTig  yivoLTo  ^dxogog. 
Sic  enim  haec  recte  Bentleius  disposuit.  De  interpreta- 
tione  autcm  nec  Hemsterhusio  assentior,  yieyd^v^ov 
pro  eunucho  positum  putanli ,  nec  Toupio  Emend.  in 
Suid.  P.  II,  p.  153  Lips.  sic  vertcnti :  alius  est  Meyd^ 
^v^og,  alius  ^dxoQog,  vcl:  gui  ^dxogog ,  non  idem  uti- 
que  Meyd^v^og.  Quid  est  enim,  cur  de  scntentia  com- 
muni  quadam  cogitemus?  Immo  verba  iu  mutuis  co- 
rooediae  scrmonibus  posita  aut  sic  verio:  nullus  (Epfaesi) 
Mcgahjzus  fuity  qui  aedituus  essct  Dianac  y  aut  quod 
multo  magis  placet:  non  Megabyzus  aliquis  fuitj  qui 
aedituus  Dianae  Ephesiac  essct?  h.  c.  ut  arbitror,  cui 
crederetur  pecunia?  Quam  sententiam  si  cum  Plautina 
sccna  in  Bacchidibus  conferimus,  non  est  difficile  intel- 
lcctu,  quoniodo,  siquidcm  Menandri  fabulam  latinus 
pocta  expresseril,  apud  utrumque  omnis  rci  ratio  comr 
parata  esse  potucrit.  Quacrit  apud  Mrnandrum  Mnesl- 
loclii  ])ater,  quod  sua  sponte  narraiitcm  Chrysalum  Plau- 
tus  fccit  non  prius  de  Mcgaby/,o  iutcrrogatura.  Vidcs, 
quanlumvis    potucrit    profccto    exemplum    suum  in  qui- 
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hiisdam  etiam  deserere  Plautus,  tamen  ne  necesse  qui- 
dem  esse  ui  Megabjzo  Menandrio  Megabyzi  (ilium  Theo- 
timum  Plautus  subslituisse  crcdatur.  Quidni  cnim  etiam 
apud  Menandrum  inteiToganti  Nicobulo  fespondere  men- 
dacissimus  servus  potuerit;  non  quideni'  Megdtjrziis 
ipse ,  sed  sane  ex  eo  natus  quidam  Theotimus :  —  ? 
Quid?  quod  rationem  adeo  perspicerc  licet,  cur  prae- 
missam  Ghrysali  "mendaciis  Nicobuli  interrogationcm 
Plautus  sustulerit  Namque  qui  Graecis  Menandri  ae- 
tate  notissimi  fuerunt  Megabyzi  sive  aeditui  Ephesiae 
Dianae,  non  itcm  crodibtle  est  inter  Romanos  tam  in 
vulgus  notos  fuisse,  ut,  qui  de  pecuniae  apud  Ephesios 
pcriculo  audiret,  nibil  ei  citius  quam  Mcgabyzoruiu  re* 
cordatio  succurreret.  At,  inquit,  istos  Megabyzos  eunu* 
chos  prodiderunt  Strabo  XIV,  p.  641  (950  a.)  et,  si 
dis  placet,  Hcraclitus  Epistola  ad  Hermodorum  apud 
Politianum  Miscellan.  cap.  51.  Nam  sanc  apud  rcli- 
quos  scriptores  supra  memoratos  nihil  oiusmodi  exstat. 
Mitto,  quibus  argutiis  Meursii  ineptias  diluere  Hemstciv 
husius  instituit,  mitto  infelicissimam  Iiuius  coniectnram 
Plautino  versui  adliibitam ;  Megalohyzus  Jidius.  Verum- 
enimvero  ad  Plautum  quidem  eiusque  fabularum  spe- 
clatores  quid  tandem  attinebat,  accurate  coiidicioiics 
tencre  illius  sacerdoiii?  Quas  ut  largiar  Mcnandri  ae- 
qualibus  non  potuisse  iguotas  esse,  tamcn  vel  hic  ipso 
tantum  abest  ut  non  potuerit  Plautinae  sccnae  conve- 
nienter  rem  instituere,  nihil  ut  factu  fuerit  commodius, 
Ecquid  enim  facetius,  quam  improbum  servuni  fidei  fa^ 
ciendae  caussa  primuni  negare,  de  quo  quaesierat  sc- 
ncx,  Megabyzum  aliquem  fuisse,  conlinuo  autem  ad  ca- 
plandam  veritatis  speciem  quandam  cupidius  iactare  Mc- 
gabyzi  (iliufu?  Quo  apertissimo  mendaeio  se  ipse  coar- 
gucre  ridendumquo  praebere  iis  spectatoribtis  putandus 
est^   quos  Megabyzorum    Ephesiorum  coudicioucin  tau* 


BACCHIDIBVS.  409 

qiiam  rcm  tritam  et  pervnlpfatrtra  illico  rccordatos  cogi- 
tamiis.  Haud  dissimilis  aliqua  cx  parte  ratio  est  re- 
spoiisi  in   MiliL   glor.   I,   1,   61: 

Bogitabant:   hicine  j4chilles  est,  inquit  mihi, 

Immo  eius  fratery  inquam,  *) 
Atqnc  haec  disputavi  vclut  certo  fundaroento  lioc  ni- 
tens,  quasi  non  controversa  Megaby«  vei*su  Plantino 
mcntio  esset  At  vero  in  Palatinis  libris  Lipsiensiqne 
est  megalobnli  y  m  veterrimis  cditionibus  megaloboii: 
quemadmodum  iii  iisdem  Nicobulus  scribitur  nicobolus, 
Nam  quod  Pareus  cx  Palatinis  Megalobusi  affert  idque 
eos  tenere  omnem  fidcm  testatur  in  Analect.  Plaulin. 
p.  325:  de  eo  diligeutem  alioqui  homincm  oculorum 
acies  fefellit.  Megabjzi  nomen  primus  commendavit 
Pius,  haud  contemnenda  pro  illius  aetatis  rationc  vir 
eruditionc,  sed  rudi  et  incondita,  in  cuius  annotatione 
Plimi,  Plutarchi,  Aeliani,  Diogciiis,  Quintiliani,  Appiani 
de  Megabyzis  testimonia  afferuntur  omnia;  in  continui- 
tatcm  autein  verborum  Pium  sccuti  receperunt  Beroai- 
dus,  Pyladcs ,  Vgoletus,  Carpentarius,  Angclius  (cuius 
cxeniplum  luntinum  Meursius  significat  de  velere  codice 
loqucns^  Lucas   Olchiuensis,  Aldus,    recipi  iussit  Tui*- 


*)  llorum  priorc  versuum  inqnit  mihi  pro  inqnity  libi  praebuil  Ain- 
l)rosiaiius  ,  prorsus  ut  cst  pRullo  post  Ergo  mecastor  pulcer  eif, 
inquit  mihi.  Alteri  versui ,  qui  sic  vulgatur :  Jmmo  eius  fralw 
inquam.  Innuit  Ularum  allera^  olini  putabam  transpositioue  ver- 
honim  succurrendum  essc:  Immo^  inquam,  eius  frater.  Innuit  il^ 
larum  dltera,  Cur  autem  innuat  tandem  earum  una  muliercula- 
rum ,  quae  iaro  prope  sunt  et  pallio  reprehenderunt  Palaesirio- 
nem?  Et  in  Ambrosiano  post  inquam  visae  sunt  (nam  pro  certo 
Hfrirmari  nequit}  potius  est  .  .  litlerae  exstare.  Vnde  haud  scio 
an  poetao  manuni  sic  asscquar : 

Immo  eius  frater,  inquamy  est,  Ibi  iUarum  dltera. 
Ac  ne  in  Palatinis  quidem  ipsum  apparei  titfitii^ ,  verum  aot  inuit 
aut  inml,   quod  in  Vctero  cod.  sccunda  demum  iiianus    in  tnniitl 
mutavit. 
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nebus  :  a  quo  non  multum  dlflTert,  quod  Meursio  pla- 
cuit  et  Pareo,  Megabuzo.  Tantum  autem  apparet,  si 
quid  mutandum  sit,  non  esse  Megabyzi  scribendum» 
sed  MegalobyzL  Versui  enim  cum  metueret  Hemster- 
busius  et  ad  metri  leges  aptius  respondere  hanc  for- 
mam  censeret: 

N.  Qui  istic  Hieotimus  est?  C.  Megabuli  fiUus : 
non  cogitavit  de  lenissimo  artificio,  quo  vel  ca-esurae 
rectius  consulitur: 

N.   Qui  istic  Theotimust?  C.  Megalobyzi  filius. 
Nam  quos  reliqui  M.eya^v^ovg,  eosdem  ipse  Strabo  M^- 
^a^o^t;^ot;^  nomine  vocavit:   ubi  non  erat,  cur  illud  re<- 
poni  Coraes  ^rj^€L(Da.    p.   289  iuberet.     Fatendnm  au- 
tem    certe    hoc    est,    non    solos    Plauti   libros  Palatinos 
cum    in    aliis    Graecis   tum   in  jr,  z  litteris  errasse  fre* 
quentissime.     Ac    de  jr  littcra  cum  vix  opus  sit  exem- 
plis:    testantur  enim  hoc  Chrisalus,    Lidus    nomina    in 
Bacchidibus,  Argirippus  in  Asiiiaria,  jiegiptii  tum   alibi 
lum  Poen.  V,  5,   12,  xittilis  vel  xutilis  in  Pseud.  I,'2, 
76:  zonamj  qui  Palatinos  scripserunt,   exararun t  jonam 
]VIerc.  V,  2,  84,  ubi  senam  Lipsiensis-,    qui  autem  Dc- 
curtatum,  ibid.  III,  4,  62  Zacynthum  scripsit  acingthum 
pracmissa  singulari  nota  quadam,  quae  nec  litterae    ul- 
lius  est  nec  ab  haesitabundo  librario  ipso  vel  intellecta 
vel  certo  consilio  posita.  Ita  apud  Quintilianum  in  qui-> 
busdam   libris    mcgabuxum    exstat,    negabusum   in    ed. 
princ.     Nolo   enim  corruptelae  fontem  ab  ipsius  aetatc 
Plauti  repetere,    quem  sane  probabile  est   omnino    non 
usum  essQ  iliis  duabus  litteris,  quas  nc  Ennius  quidera 
et  Attius  usurparunt,  si  vera  tradlderunt  Cicero    ct  Ma- 
rius  Yictorinus  apud  Schneidcrum  Graram.  lat.  elem.  I, 
p.  376.     coll.    p.    39.      Vt,    si  non  ipsam  illam,    quac 
Pareo  arrisit,   Megcdobusij    ccrte  non  valde  dissimilem 
forraam  Plautus  exarassc  ipse  vidcatur. 
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Mcnandriae  fabulae  Plauto  duce  attribui  fortassc 
quacdam  ex  incerlis  quac  feruntur  Menandri  fragmen- 
tis  potcrunty  velut  Senteutiarum  singularium  u.  423 
Mein.  532  Brunck.:  ovx  iGTtv  ovdiv  am^fia  xdXJ^iov 
fpikoVj  comparatus  a  Botbio  cum  Bacch.  III»  3,  3: 

arbitrorj 

Uomini  amico,  qai  est  timicus  ita  uti  nomen  pos" 

sidet , 

Nisi  deoSf  ei  nil  praestare. 
Sed  nec  buic  excmplo  multum  tribuo»  praesertim  in  ali- 
qua  frequentia  similium  apud  Plautum   sentcntiarnm»  ut 
Epidic.  III,  3,  44: 

Nihil  homini  amico  est  opportuno  amicius  — : 
ncc  hoc  omne  genus  vidco  cum  proposita  quaestionc 
ita  coniunctum  esse,  ut  non  possit  missum  fieri.  Multo 
ctiam  minus  tribuo  ab  codem  fiothio  comparatis  Bac- 
chid.  V,  2,  76  sqq.  *)  cum  Amphidis  c  rvvaixoxgor- 
xia  versibus,  qui  sunt  apud  Athen.  VIII,  p.  336  c.  d., 
nec  tribuercmy  si  vel  maxime  certa  imitatio  esset:  alio- 
qui  quid  illis  facias,  quae  de  veteri  dcque  nova  puero- 
rum  disciplina  ab  Lydo  prolata  Bacch.  111,3,  l6sqq.,  ad 
AristQphanis  Nub.  961  sqq.  imitationem  composita  post 
Lipsiuin  Epistolic.  Qnae^t  III,  17  nuper  Osannus  iudi- 
cavit  Commcnt*  de  Plauti  Amphitruone  in  Mus.  phil. 
Rhen.  II,  p.  331? 

At,  audio,  Menandriae  fabulae  et  Plautiuae  qualis- 
cunque  similitudo  uno  quodam  (rngmenio  corruit,  qnod 
ex  Discxapatonte  Fulgentius  Myth.  III,  1.  p.  704.   Stauer. 


*)  Vcrsus  anapneslico  systemate  comprehendendos  puto : 
Non  tiU  veni»  m  menMm,  amabo, 
Sij  duM  rtooi,  iibi  bene  facias, 
Pol  iam  id  quidem  ette  haud  perlonginquom : 
Neque  »i  hde  hodie  amisit,  posl  in 
MorU  id  veniurum  e$so  mmpMm^ 
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attulitf  cuius  cS  ^rj(ida  verba  nibil  utriu.sqae  fabulac  po- 
tuisse  comniune  esse  demonstrare  videantur  manifesto. 
Itane  vero?'  Quid  enim ,  si  personarum  nomina  seu 
cuncta  seu  nonnulla  mutare  lalinus  poeta  consueverit? 
Quod  quidem  Terentium  certis  testimoniis  cpnstat  sie 
instituisse,  qnae  vidc  apud  Meinekium  Men.  p.  7.  67» 
98  sq.  vel  Grauertum  Analect.  bist.  et  phil.  p.  140« 
154.  l66.  ^)  Itaque  ne  de  co  quidem  licet  ex  Plau- 
tina  fabula  coniecturam  capere,  num  Baccbidibus  soro« 
ribus  boc  nomen  iam  Menander  fecerit :  quemadroodniii 
bunc  scimus  Glyceram  suas  delicias  in  aliqna  fabnla  ce- 
lebrasse  (cf.  Mein.  p.  38  sq.),  eundemque  foi*tasse  etiam 
Bacchidem  amasiam ,  si  .  vcra  sint  quae  p.  XXVIII  et 
303  Meinekius  disputavit.  Sed  nc  his  quidem  versibus 
qaicquam  commune  esse  cum  Plauli  fabula  potest. 

Revertor  ad  Bacchidum  initium,  quod  cum  per  ali- 
qnot  saecula  creditum  esset  intercidisse,  nostra  quidem 
memoria  exsiitit ,  qui  vanissimam  omnem  illam  opinio- 
nem  censens  nihil  quidquam  decssc,  sed  \ntegerrimam 
habcri  fabulam  et  sibi  pcrsuadcret  et  aliis  oranibus  se 
crederet  tam  idoneis  argumentis  posse  probarc,  ut  nemo 
iam  praepostera  quadam  ajitiquitatis  revereutia  errare 
cum  prisca  aetate,  qaam  cum  riov*a  malle  verum  v^idere 
videretur.  Tanta  enim  non  consolita  alioqui  confiden- 
tia  suam  sententiam  F.  G.  E.  Rostius  pronuntiavit  edito 
a.  1811  Plautinorum  Cupediorum  ferculo  secundo  (nunc 
Opusc.  Plaut.  I,  p.  108  sqq.).  Cuius  integerrimi  viri 
non  possum  quin  omnem  disputationem  satis  esse  levi- 
ter    institutam    iudicem.     Est    autem  ea  tripartita.     Ab 


*)  Vid.  stipra  p.  278  dioU. 
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Iiintinac    enim    editionis    additameutis    profectus    obscu» 
rum  illorum  auctorem  ait,    nisi   inanis  gloriae  aut  lu^ 
celli    {fano   studio   ad    hoc  exordium  Plauto  supponen^ 
dum  impulsus  sit,    non  potuisse  aliam  male  seduli  la» 
borLf  caussam  habere,  quam  quod  poetam  aut  prologo 
supersedere,  aut  personas  eo.  quem  finxit  sermone  lor 
quentes  in  scenam  introducercj  aut  utrumque  non  po» 
tuisse    arbitraretur.     Itaque    primum    prologi    praemit- 
tendi    nullam     plane     necessitatem    esse    studet    earum 
exemplis  fabularum  ostendere,    in  quibus  illam  consue- 
tudiiiem  poeta  omnino  neglexerit^  Curculionis,   Clstella- 
riae,  Epidici,  Mostellariae ,  Alilitis,  Persae »  SticbL     E 
quarum  numero  statim  eximendae  Cistellaria    cum   Mi-* 
lite,  quibus  non  sine  aliqua  ratione  Mostellariam  iunxit 
Eichstadius    de    dram.   com.    satyr.    p.    130:    in    quibus 
non  omnino  neglexit,  sed  post  principium  fabulae  pro- 
logum  induxit,    ceterorum    magnae  auctoritatis  poeta» 
rum  veterum  exemplo,    ut  ait  Donatus  praefat.  exti*.  ia 
Terent.   Pliormioneui.      Contra    addendae    potius    quae- 
dam  fabulae,  quarum   certe  a  Plauto  profecti  esse  pro- 
logi  nequeunt.  *)     JVec  vero  ex  iis  caussis,  cur  Jabulis 
interdum  praefandum  esse  poetae  putarinty  ut  aut  ex* 
cusarent  sese  commcndcwentve,    aut  spectatoribus  per^ 
plexius  argumentum  exponerent,    aut    plebis   erga    hi^ 
striones  iniuriam^    ediosque  perversos  mores  notarent, 
quaeque  plures  cogitari  possint,  uUam  Rostio  p.  V(llO) 
verosimile    est  Plauti  animo   in  hac  fabula    scribendit 
obversatam  fuisse»     Atqui  hoc  nemo  non  videt  prorsus 
ita    comparatum    esse,    ut   non    maiore   iure    afiirmetur 
quam  negetur.     Vnde  enim  tandem  istam  suam  Rostius 


*)  Hoc  genus  Diss.  III  persecuU  suiiius.  Levidensia  sunt,  quae  de 
prologis  comoediae  latinae  Badenius  in  lahnii  Annal.  noY.  phil. 
et  paed.  SuppL  1,  p.  44 1  aqq.  conmentatuf  esU 
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liausit  scienuam?     Enimyero  de  qna  nna  canssa  ne  no- 
bis  quidcm  iudicare  ncgatum  est,  quae  quidem  pertinet 
ad    ipsius    fabulae    argumentum^  eam,    si   id  sequimur^ 
quod  probabile  videatur  essCy  in  contrariam  potius  paiv 
'    tem  valere  intelligemus ,    ubi,    quam    sit  vel  expeditnm 
vel  non  expeditum  Bacchidum    argumentum,   qnaesieri- 
mus.      Sed    tamen    concedimus    disputationis   sumraam: 
concedimus    nullam  Plauto    fuisse  prologi  scribendi  ne- 
cessitatem^   et  ad  alternm  locum  piogredimur  argumen- 
tationis  Bostianae.     Neque    enim   abritptum  fabulae  in^ 
itium  iustam  caussam  praebere  de  eius  integritate  du^' 
hitandi;  manifestum  esse  eius  Bacchidis,  a  cuius  t^er- 
his  ordiatur  /abulaj  sororem  antea  verba  aliifua,  eaque 
non  pauca  fecissei   sed    hoc  etsi  poeta  persuasum  cu^ 
pierit   spectatoribus ,  tamen    iion    in    scena  fieriy    sed 
priusquam  velum  caderet  factum  cogitari  eum  i^luisse. 
Hoc   enim    illud   esse  artificiumy    quo    illudere    poetas 
spectatoribus  j    ut   in    rem   praesentem    hi  venire,    nec 
agendae  Jabulae,    sed  rei  gerendae  sese  interesse  ar~ 
bitrentur;  cuiusmodi  Jabularum  ordiendarum  rationem 
et  plurimum  habere  gratiae  et  lenocinii,  nec  a  Plauto 
neglectam  alibi  essCy  ut  Asinariae,  Casinae  et  CisteU 
lariae  initiis,     Adiici,    ut  arbitror,   alia   exempla  Plau- 
tina  potuerant*,    sed   boc  ipsum  quaeritury  num  ,    quod 
artificium  a  Plautina   arte  minimc  abborrere  et  nos  con- 
cedimus  liberaliter  nec  qnisqnam  negavit,    conveniat  in 
Baccbides,  an  buius  fabulae  singularis  quaedam  ratio  sit 
et   in    ipsa    similitudine    dissimilitudo?     Sed    tamen    ut 
etiam    boc    largiamur    potius  aliquantisper  quam  conce- 
damus,    quid    tandem    binorum   vi    argumentorum  efBci- 
tur?     Nibil  profecto  aliud,  nisi  parum  idoneas  Antonio 
Panormitae  male  seduli  laboris   canssas  fuisse;  integram 
baberi  Plauli  fabulam  probatur  minimc.      Quae  rcliqua 
sunt;  iis  non  tam  probare  sentcniiam  suam^  quam  dc- 
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fenderc  ab  aliorum  dubitationibus  animnm  induxit.  Nam 
quod  cius  codicis  Plautini^  quem  saeculo  XV  e  Ger- 
mania  perlatum  in  Italiam  supra  dixi^  apograpbum  in 
Marciana  bibliothcca  Florentiua  reperlum  sic  doctissi- 
mus  Laurentius  Mehusius  describit  Praef.  in  Ambrosii 
Traversarii  Epist.  et  Orat  p.  XLIII,  ut  duodecim  po- 
steriorum  primam  fabulam  esse  acephalam  dicat:  id 
sane  Rostio  (p.  111)  facile  credimus  posse  ad  solum^ 
quo4  desideretur,  Argumentum  spectare :  non  posse  ad 
ipsius  initium  fabulae^  non  concedimus.  Ac  ne  illud 
quidem  ita.  disputavit,  ut  non  sit  aliqua  ex  parte  notan- 
dus.  Nam  quod  suae  neccssitatem  inierpretationis  ar- 
gui  eo  dicit,  quod  argumentum  Graecis  necpaXoLixyif  di- 
catur:  nec,  hoc  Graece  dicendum  vno^ecxLq  fuisse^  nee, 
a  qua  stirpe  axicpakoQ  ducatur,  cogitavit.  Praeierea 
veterrimi  illius  codicis,  e  quo  singularum  fabularum  ini- 
tia  Mchusius  excerpsit,  librarium  ait  variandae  oratio- 
uis  gratia  modo  argunientum  modo  prologus  modo  i/t- 
cipit  feliciter  vocabulis  usum  esse.  Hoc  etsi  ab  nostra 
cau^sa  alicnum  possum  missum  facere,  tamen  verum 
quidem  non  est^  in  una  enim  Pseudolo  erratum  es( 
plurimis  in  libris  in  hunc  modum,  ut  turbatis  Mercato- 
ris  et  Pseudoli  conGniis  illi  fabulae  continuentur  duo 
prologi  versus»  qui  est  Pseudol^  huic  autem  praemissa 
Prohgus  inscriptione  ,  quae  illuc  pcrtincbat,  argumen- 
tum  perscribatur.  Denique  nec  illud  vim  habet  ullam, 
quod  ex  eiusdem  Mehusii  vita  Ambrosii  p.  388  Rostius 
p.  VIII  (112)  attulit  alius  codicis,  quo  Excerpta  tenen- 
tur  com])Iurium  scriptorum,  haec  vcrba:  Incipiunt  No- 
tabilia  de  comoediis  Plauti  noviter  repcrtis,  quae  sunt 
XII  y  et  primo  de  Bacchide,  cui  dejicit  principium. 
Quod  non  minus  est  ambigue  dictum ,  quam  cum  acc- 
phala  fabula  vocatur,  sed,  quandoquidem  in  anqui- 
rendis  tcstimoniis  adhuc  disputatiouem  continuimns,  ne 
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in    censum    quiciein    venit   prae    illis,    quae    5   2    sunt 
Gongesta* 

Aegre  autem  feras  aliud  argumentorum  genus,  quod 
suapte  natura  gravissimum  consnlto  huic  loco  reposui- 
mus,  adeo  ab  Rostio  neglectum,  ut  vix  in  transciirsn 
leviter  tetigerit  p.*  V  (110.)  Vbi  parum  se  moveri  Ca- 
itierarii  sententia  dicit,  qui  ex  Bacchidibus  Plauti  att 
p;  4l8  adducuntur  a  Charisio,  quae  in  hac  fahula 
Hon  leguntur ,  ut  esse  mutilam  illam  facile  existimare 
possimus*  Et  interposito  de  noviciis  Panormitae  com-> 
ndentis  indicio:  Fulgentius  quidam  interpres  yeterum 
nominum,  N  asiternam  adducit  de  Plauti  Bacchidcj 
Nasiternam  cum  aqua  feras,  Nescio  an  alia  ilia 
fahula  fueriti  nam  huius  nomen  est  Bacchides,  Et 
apud  Fulgentium  quidem  p.  563,  31  faodie  legitur 
PlauL  Bacch, ;  quodsi  legerctur  Bacchide  *),  ut  in 
Mehusii  codice  antea  commemorato ,  non  maioris  hoc 
momenti  esset,  quam  quod  idem  levissimus  quidem 
homo  Fulgentius  p.  564,  4  e  Plauti  Chrysalo  citat 
Bacchidum  versum  II,  3,  44:  quode  supra  dictum  p.  163: 
vel  quod  Bacchae  nostram  fabulam  inscribi  in  codice 
San-Danielensi  Gar.  Wittius  testatus  est  in  Blumii  Bi^ 
bliotb.  libr.  mss.  Ital.  p.  232,  itemque  Gharisins  p.  176, 
12  Plautnm  prodit  ampliter  pro  ample  dixisse  in  Sac^ 
chis  **)   h.   e.   Bacchidum  IV,  4,    26.      Contrario    vitii 


*)  Hoc  nuperae  editiones  praebent. 
**)  Id  qaidem  in  sola  Piitschiana  etslat.  Codex:  AmplUet  Flautus  tft 
fro  ample.  Prorsus  incredibile  est  et  propemodom  ioculare,  qnod 
i.indcniannos  commioiscilur,  in  corniptum  esse  ex  M.,  hoc  autem 
vaicre  Mercatore,  ?iihil  nisi  nomen  fabulae  cxcidit  post  tit,  sive 
ea  Casina  fuit  sivc  Cistellarin  sive  Bacchides  sive  Aliles  sive  Mercator 
sive  Stichus.  E  Slicho  ampliter  profert  Nonius  p.  511,  e  Gasiua, 
Mercatoro  et  Sticho  vetus  glossariuni,  quod  tractabitur  Diss.  XIU. 
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gcncre  affectas  Seruius  in  Virg.  Aeii«  XII,  605  versus 
protulit  ex  Attii  Bacchidibus  h.  e.  e  Bacchis,  quos  qui- 
clem  Pareus  non  dubitavic  reponere  in  Plautinae  fabu- 
lae  fragmentis.  Sed  Rostium  demiror  sane  tam  sicco 
pede  illarum  velut  fluctns  dobitationum  praeterisse,  ut 
neminem  ignorare  diceret,  saepe  grammaticos  in  citan- 
dis  librorum  titulis  allacinatos  esse  >  ipsumque  Fulgen-* 
tium  errasse,  qui  quae  in  Stichi  ll^  2,  18  se  legere 
verba  meminisset  nasiternam  cum  oifuaj  in  Bacchidi* 
bus  reperiri  temere  contenderet.  Ac  de  Fulgentii  te* 
stimonio  viderimus  deinceps:  cuius  quidem  ventosissimi 
hominis  satis  hodie  perapecia  vanitas  nullo  pacto  com^ 
poni  cum  ceterornm  .  grammaticorum  diligentia  debet. 
Sed  scire  velim,  quam  saepe  in  commemoranda Bao* 
chidibus  hallucinatos  istos  grammaticos  Rostius  putarit? 
Quahto  ab  hac  parte  consultius  duobus  ante  saecuiia 
losias  Mercerus  iadicarat,  cnl  fragmentorum  multitudo 
ab  uno  Nonio  ex  fiaccfaidibus  citatorum,  in  hodiemis 
autem  exemplis  non  repertorum,  satis  praebere  caussae 
vidcbatur,  cur  de  duabus  eius  fabulae  editionibus  co-* 
gitaret  Notis  in  Nonium  p.  676.  696.  761.  642,  quan-> 
quam  non  uberius  expositis  rationibus  eius  sententiae* 
Nec  lanum  Gulielroum  vis  fugit  illius  muhitudinis;  sic 
enim  Quaestionum  in  Plauti  Bacchides  caput  I  orditur: 
Bacchides  Plauti  fabulam  mutilam  hodie  et  truncam 
m  ultis  partihus  circumferri  compluria  argumento 
sunt,  primum  prologi  et  prooemii  nihil^  quod  argumcn^ 
tum^  ut  soletj  explicet  j  et  in  rem  ipsam  spectatorem 
inducat.  tum  in  medio  grammaticorum  testimoniaj 
quae  frustra  quaeras  in  ea  quam  nunc  terimus.  Rur- 
sus  autem  quanto  idem  ille  y  cuius  equidem  minime 
j)robo  coniecturam ,  Mercerus  consultius  taraen  quam 
Friduricus  Osannus  cgit^  qui  Analecton  criticoruni  ca- 
pite  X  in  recensionum  diversitatem  exemplaiiam  Plau- 

27 
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tinornm  dedita    opera  inquirens  haius   qaoque,   iu  qua 
versamui*,    fabulae  duplicem  aguoscere    recensionem  et 
sibi  visus  est  et  aliis  persaadere  studuit   adeo  neglecto 
illo  argumentorum  genere,  quo  usus  iam  Mercerus  erat, 
ut  ne    unum    quidem    fragmentorhm   ex   Bacchidibus  a 
graromaticis    repetitorum    suae    adhiberet    disputationi» 
Quae  autem  et  qualia  ipse  ai^umenta    in  medium  pro- 
tnlerit,  post  paullo,  simulatque  alius  rei  mentionem  fe* 
cerinius   item  ab  Osanno  praetermissaey  videbimus.    Ap- 
prime   enim  congruere  in  duplicis  recensionis  snspicio- 
nem  debuerat    memorabile    Gharisii    testimonium  videri 
p.  184,  7:  Meditate.  Plautus  in  Bacchidibus:  Edepol 
ne  tu  illorum   mores  perquam    meditate  te- 
nes,     in  quibusdam   non  ferunU      Apertum    est    (sed 
opertum  Lindemanno)   exemplarium  discrepantiam  signi* 
ficari,  in  quorum  parte  non  legatur  ille  versus,  qui  est 
III,  6,   16.      Corruptum    ^vXm  ferunt  est  ex  feruntur, 
idemque  verba  illa  valent,  quod  non  raro  apud  Grae- 
cos  obvia  ev  Ttaiv  oi  cpiqexaL.  *)      Simillime  Donatus 
in  Adelph.   III,  5 :  hi  sex  versus  in  quibusdam  non  /e- 
runtur.      Videri    autem    illam    annotationem   ex  veteris 
scholiastae  commentario  manasse  supra  significavi  p.  386« 
Ac  notabile    est    in  codice    Palaiino    altero  s.  decurtato 
voculis  Plautinis  ne .  et  perquam  meditate  superscriptas 
eadem  quidem  veleri  manu  has   esse :   certe,  vcdde  sa- 
pi6nter,      Eiusmodi   autem    glossemata    non    ab  noviciis 


*)  Nam  cum  ur  syllaba  scribendi  compendio  hoc  notaretnr  ferunC^ 
non  raro  peccatum  est  in  utramqne  partem.  Sic  Bacch.  I,  1,  10 
reuehatur  in  Ed.  princ.  corrnptum  est  in  reuektU^  V,  2,  13  tn- 
luentur  in  Decurtato  in  tttfiiefil.  Contra  pro  crucial  IH,  3,  89 
Ed.  princeps  cum  Lipsiensi  cod.  exhibent  passivum:  in  iisdem- 
que  libris  legitnr  quod  vulgatum  est  III,  6,  19  fruetratUur ,  cu- 
iiis  emendandi  viam  monstrat  Dccurtati  scriptura  frustranC: 
*At^e  hi  $e  eum  fruetranl ,   fruetrari  dKo$  $t0Udi  exlttumant. 


/ 
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hominibus  scripta  ille  codex  tenet  tam  rara^),  ut  facile 
suspicere  e  vetere  fonte  repetenda  esse,  in  tanta  prae-» 
sertim  eorum  sclioliorum  similitudine^  quae  e  Sisennae 
commentario  excerpta  supra  composita  habes  p.  385. 
Sed  ut  illum  in  Bacchidibus  versum  sivc  Sisenna  sive 
alius  quilibet  desiderari  in  quibusdam  exemplaribus  di- 
xerit:  quid  tandem  inde  consectarium  ?  Nihil  profecto 
gravius  quam  ex  eo,  quod  in  prima  Bacchidum  scena 
unus  quidam  versus  bis  scriptus  est,  v.  40 ,  qui  iam 
aderat  post  v.  30 ,  rccte  priore  fabulae  loco  expungi 
iussus  ab  Acidalio  Divin.  et  interpr.  in  Bacch.  cap.  1 
(in  Gruteri  Thes.  crit.  YI,  p.  194  sq.),  expunctus  a 
Bothio.  At,  inquit,  satis  gravis  haec  ipsa  iteratio  Osanno 
visa  est:  ut  quo  altero  e  duobus  argumento  demon- 
strandae  duplicis  recensionis  usus  sit.  Audio.  Verum- 
enimvero ,  ut  simile  genus  contendam,  quotusquisque 
scriptus  liber  est  velut  Graecorum  poetarum  scenico- 
rum,  quin  in  eo  aut  omissus  aliquando  unus  aliquis 
versiculus  sit  incuria  librariorum  :  (atque  abesse  salva 
sententia  ille  potuit»  qui  est  Bacch.  III,  6,  16,  nec 
alicnum  hoc  genus  negligentiae  a  Plautinis  libris  fuisse 
cum  alibi  ostendimus  tum  luculentissimo  documento 
codex  rescriptus  Ambrosianns  exstat :)  aut  non  suo  loco 


SiiDilliniBque  ratione  vuIgaKiin  IV,  9,  16  geruniur,  quod  praeler 
pnncipem  editionein  etiam  Vetns  codex  (sed  is  gerttnC)  tenet, 
corrigendum  ex  Decurtato  Upsiensique  sic  est: 

Hunc  ipsum  exurii,    'Ego  sum  Vlixet,  cuiut  consilio  haec 

gerunt. 
*)  Vt  mittam  appictas  gcripturae  disc  repantias  (quarum 
quidem  etiam  maior  quam  in  Decurtato  multitudo  est  in  Vetere), 
solas  quae  superscriptae  sunt  explicationes  ex  una  fabula 
afferam.  Bacch.  IV,  7,  16  venire]  .t.  wndiy  quod  transilt  in  ed. 
princ.  IV,  8,  42.  inque]  dic  (eo  enim  valet  calami  errore  scri- 
ptum  dio.)  IV,  9,  2  meniHm]  pro  miifitfiifn.  IV,  8,  60  t  vtte 
esftte]  imp.  eaiibo  eo  h.  e.  Mtperaltmf  ex  verko  §o. 
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iteratus  proclivi  scribeniis  lapsu.  QMmadmodiiiii  in 
ipso  ahero  Palatino  non  pancos  versus  inter  scribencliim 
practermissos  librarius  inmarginibns  ndiecit:  nnde  cpiam 
facile  ab  aliis  in  fabulae  continuitatem  inseri  alienis  locis 
potuerint,  non  est  quod  pei*seqiiar  longius.  Atqae  per* 
peram  itei*atorum  versuum  exempia  in  ipso  Bacchidura 
initio  Paktini  libri  praebent»  *in  quorom  vetcri  I»  2, 
60.  61  et  suo  locoet  ante  v.  58  positi,  in  altero  aotem 
I,   1,  73  et  74  sic  scripti  snnt: 

Na  ut  navi  vectes  credo    timida  es.   aliquantli 

m 

soror 
Simid  huic    nescio  qui  turbare  quihuc  it   dece- 

damus 
D/a  ut  innavi  vectes  credo  timida  es  aliquantu 

soror. 
^on  magis  autem  altero  movcor  Osaniii  ai^umento,  ut 
duplicem  mihi  fabulae  recensionem  persuaderi  patiar 
sive  ab  ipso  poeta  sive  prisca  aetate  dedita  quidem  opera 
et  certo  consilio  factam.  Nam  sane  si  quaslibet  vel  li- 
brariorum  lurbas  vel  sciolorum  lusus  *)  habere  recen- 
sionum  in  numero  animum  induxeris,  nec  ego  litem 
Osanno  moveo.  Neque  enim  alio  e,x  fonte  eoruni  in  Bac- 
chid.  III,  4,  l4sqq.  versiiuni  condicioncm  repeto,  quos 
infra  posui : 

Verum  quam  illa  unquam  de  mea  pecunia 
Jtamenta  fiat  plumea  propensiory  15 

Mendicum  malim  mendicando  yincere. 
Nunquam  edepol  viv^om  me  irridebit:  nam  mihi 
Decretumst  renumerare  iam  omne  aurum  patri, 
Igitur  mi  inani  atque  inopi  subblandibitur 
Tumj  quom  nihilo  plus  \ad  suam  rem  istuc^    re- 

ferety  20 


*-)  Vberius  hoc  genus  vniversum  Diss.  IX  et  XIV  p«rtractatum  est. 
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Qucmi  si  ad  sepulcrum  nwrtuo  dixit  iocos.  *) 
Sed  autem  quam  illa  unquam  meis  opulentiis 
Ramenta  Jiat  gravior  aut  propensior, 
Mori  me  malim  excruciatum  inopia. 
Profecto  stabilest  me  patri  aurum  reddere.       25 
Eadem  exorabo^  Chrysalo  causa   mea 
Pater  ne  noceat  neu  quid  ei  suscenseat  e.  q.  s. 
lloruin  versuutn    14 — 18  et  22—25    Osaimus   gcaiinas 
parles  esse  duplicis  recensioiiis    censuit    p.  201 «    male 
seduli    grammatici    sludio  iu  nostins    exemplaribus   con- 


*)  dixit  iocos  efTeci  cx  Ambrosiani  scriptura  dixerit  iocot.    Est  enim 

illud  dixit  pro  ipso  dixerit :  vid.  Slruviiim  de  decl.  et  coni.  lat. 

p.   176.*    Vulgo  e  reliquis  lihris  editur  dicat  iocum.    —     Supe- 

riorem  versum  Palatini  codices  sic  scriplum  exhibent :  Tum  cum 

mihi   mhHe  pluris  referet.     Soloecismum    ut   lolleret    simulque 

consuleret  versui ,  Gamerarius  corrigebat  Tum  cum  mta  Ulud  »• 

pl.  r.,  secutiquc  sunt  reccntiores  omnes.     ^ion  aulem  mea  potins 

quam  sua  efflagitat  sententia:    dann ,  wann  ihr  das  nichl  mehr 

helfen  wird,  als  wenn  e.  q.  s.     Fraudi  fuit  mihi^  qnod  e  proxi* 

mo  nihUo  ortum  esse  Ambrosianus  fidem  facit ,   in  qno  ah  inttio 

TVMQUOMNIHILOPLU  et  post  XIV  vei  XVI  litterarum  interval- 

lum  KEFCRT  legi  potuit.    Et  hoc  apparet  soli  calami  errori  de- 

heri :  prorsus  vnim  necessarium  futurum  tempus      Ab  initio  au- 

tem  non  fuisse  nihilo  plurisy  numerorum  ratio  probat.      Plus  re- 

fert,    pro  pluris ,   eadem    ratlone  dicitur  qua  multum,  plurimum, 

nihil  refert.     Cicero  pro  Quinctio  V,  19:    ncn  plus  sua  referre, 

quam  si,  cum  auctionem  venderet,  quidpiam  promisisset.   Suus  pro 

eius  pervulgatnm  in  Plautino  sermone ;    refert  aiiquid  ad  rem 

cum  alihi  hahes  tum  Epid.  II,  2,  91 :  quam  ad  rem  isluc  referl? 

ct   Pcrs.  IV,  3,  44:    quid    id    ad  me   aut  ad  meam  rem  refert? 

Quno  exempla  non  ncglexit  Freundius  in  lexico ,  ubi  diligentius 

.    varia  refert  verbi  structura  explicatur  quam  alihi  factum  memini. 

Ceterutti  non  me   fugit ,  etiani  alias  posse  emendandi  vias  iniri ; 

ncc  dissimulandum  est  duohus  littcrarum  spatiis  fere  mediis  am- 

higua  apparuisse  LA  litterarum  vestigia.    Tantum  ccrtum  est ,  a 

vcro  aberrnsse    llaasium    in  Reisigii  schol.  gramm.  p.  388:    cui 

assentitur  Fleckeisenns  Exerc.  Plaut.  p.  16.  —     Praetcrca  v.  17 

coCrexi  vitam  me  pro  vita  me,  quod  non  intcUigo. 
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glutinatas.  Vellem  addidisset,  utri  plus  fidei  tribueret: 
quam  in  rem  uti  commodissime  Nonii  testimonio  potue- 
rat,  versum  15  e  Plauto  sine  fabulae  noiqiDe  afferentis 
p.  222, 5  cum  levi  corruptela  plumhea^  quam  pro  vui- 
gato  ante  Pyladem  plumia  a  Pio  commendatam  suscepit 
Carpentarius.  Longe  ab  Osanni  ratione  diversam  viam 
Bothius  ingressus  temere  utriusque  partis  versibus  mix- 
tis  et  confusis  protulit,  quod  probari  nullo  modo  possit. 
Sed  ne  Osannus  quidem  satis  fecisse  iudicari  potest : 
nec  enim  apto  sententiae  vinculo  v.  26  verba  eadem 
exorabo  e.  q.  s.  coeunt  cum  versuum  19 — 21  senten- 
tia.  Quapropter  ego  ex  interpolationis  societate  exi- 
mendum  v.  25  statuo,  ut  hoc  ordine  singuli  versus  an- 
tiquitus  sese  excepcrint:  Decretumst  —  Igitur.  mi  — 
Tum  cum  mihi  —  Quam  si  ad  —  Profecto  —  Ea- 
dem  exorabo  — .  Etenim  imprimis  apposita  ad  Mne- 
silocbi  animum  describendum  repetitae  v.  18  et  25 
sententiae  gravitas  est*  Qui  quod  antea  se  decernere 
dixerat  simpliciter ,  de  eo  .paullo  post  magis  magisque 
confirmato  consilio  multo  etiani  fortius  profecto  9Alstat 
sententiay  a  qiia  non  me  patiar  avelli,  Illis  autem  me 
patri  aurum  reddere  (imperite  enim  Bothius  patri  me 
aurum  reddere")  tam  apte  annectuntur  quae  consequuntur 
eadem  exoraboy  nihil  ut  ad  scrmonis  concinnitatem  de- 
sideretur.  Nec  enim  rara  locutio  stabile  est  credi  po- 
test  interprelando  decretumst  esse  adhibita;  nec  pro 
versus  25  interpretatione  priorera  illum  18  habebit, 
qui  quid  in  hoc  genere  criticae  artis  ratio  postulet,  per- 
spexerit.  Qui  autem  reliqui  sunt  tres  versus,  eos  sane 
deberi  scioli  alicuius  sedulitati  credo,  in  versuum  spe- 
ciem  concinnanlis  quae  interpretatiouis  caussa  ascripta 
videret.  Quocl  quidem  cum  de  v.  22.  23  sua  sponte 
intelligatur:  nani  ut  taceam  ineptissime  sociata  gravior 
aut  propensiorj  nec  numeros  prioris  versus  placere  cui- 
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quam  puto,  nec  opulenticie  vel  usitate  dicuulur  vel  sa- 
tis  opportune :  consequens  est  etiam  ad  v.  24  perti- 
nere.  Cuius  duplex  hiatus ,  male  defcnsus  ab  Lingio 
Quaest.  Plaut.  p,  21 ,  mirum  quantum  augct  suspicio- 
nem.  Neque  enim  futilissimi  supplementi  e  Schobin* 
geri  codice  proditi,  a  Pylade  autem ,  Vgoleto^  Angelio, 
Aldo  suscepti:  mori  me  malim  misera  excr»  inopia,  ulla 
ratio  habenda,  nec  Camerariae  scripturae  mori  me  ma^ 
velim,  nec  Bothii  commentorum  olim  moriri  malim  med 
proponentis,  nuper  moriri  malim  excr,  me  inopia  am- 
plectentis.  Vnum  quod  aliquid  dubitationis  iniiciat,  il- 
lud  est  sed  autem ,  quod  in  Palatinis  scriptum  exstat 
pro  vulgato  per  omnes  editiones  etLipsiensem  codicem 
sed  ante:  sed  tamen  ne  hoc  quidem  esse  eiusmodi 
videtur,  ut  non  potuerit  ex  ipsius  imitatione  Plauti  na- 
sci.O     Confer  Rud.  II,  5,   15.  Truc.  II,  3,   l4.   . 

S-  8.  ^^ 

Restant  quidam  Bacchidum  versus,  quos  etsi  Osan- 
nus  in  duplicis  recensionis  societatem  non  aseivit,  ta- 
men  non  praetermisit  Analectorum  capite  IX,  quo  i/t- 
terpolationem  fabularum  Plautinarum  indagare  stndnit. 
Namque  a  Plauto  profectos  esse  hos  versus  negat  IV, 
9,    149  sqq.: 

Sedy  spectatoresj  ^^os  nunc  ne  miremini, 
Quod  nun  triumpho,  permlgatumst :  nil  moror. 
ycrumtamen  accipientur  mulso  milites* 
Nunc  hdnc  praedam  omnem    iam  dd   quaestorem 

deferanu 


^)  Simile  quiddam  tetigimus  Diss.  IX,  c.  I,  §  ^*  —  Ceterum  quos 
hoc  loco  Bacchidum  versus  sappostticios  diximus  ,  eosdem  nec 
vel  plus  vel  minus  abesse  ab  Ambrosiano  postea  coroperi :  vid. 
Diar.  antiq.   stud.  a.  1837  p.  743. 
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Vbi  iam  accessit  e  Yetere  codice  Camerarii*  Ulomm 
igitur  versuum  fidem  operac  pretiam  est  audire,  quibas 
argumeutis  Osannus  impugnarit  Quod  Ciceroni  ait  in 
Pis,  25  de  vana  triumphandi  cupiditate  et  studio  de^ 
clamare  licet ,  non  idem  a  Plauto  dici  poterat ,  cuius 
aetatem  v^ix  plus  quam  duo  triumphi^  alter  Marcelli 
a.  F^.  C.  531  j  alter  P.  Scipionis  Africani  a,  549 
[immo  552]  attigerunt;  quo  tempore  si  Plautus  trium^ 
phandi  morem  ut  pervulgatum,  et  tritum  propinavisset 
deridcndum,  non  posset  non  ineptus  videri,  Ad  ea 
potius  tempora  Plautinus  locus  spectat,  uhi  triumphandi 
frequens  usus  in  ahusum  uerterat,  Quac  ubi  primom 
legebam,  aliquamdiu  animi  perturbatus,  raox  velut  loa- 
ginquae  raemoriae  recordatione  de  Livii  in  hoc  genere 
diligentia  admonitus  coepi  ti*iumphorum  exempla  cir- 
cumspicere,  reperta  disponere,  conquisitorum  uumerum 
computare^  cum  lectis  releciisque  Osanni  vcrbis  com- 
parare :  postremo  vix  mihi  ipse  non  difiidcns  tamen 
credere  sum  coactus  ,  quod  persuasit  oculorum  fides. 
Quippe  quinque  ab  urbe  condita- saeculis,  si  ne  regum 
quidem  tempora  praetermittimus,  triumphatum  est  cen- 
ties  vicies '  septieSy  ab  inilio  autem  sexti  saeculi  ad 
mortem  Macci  Plauli,  quae  accidit  a.  569  Gapitol.,  qua- 
dragies  bis ,  hoc  est  quadragies  praeter  bina- 
rium  numerum  Osanni,  itemque  praeter  ovatio- 
nes.  *)  Quodsi  quis  tantum  aberrare  a  veritate  Osan- 
num  potuisse  diflidat,  suadeo  ut  Fastos  consulares 
et  triunipliaies  adeat,  velut  pridem  ab  Onuphrio  Pan- 
vinio  compositos  in  edit.  Venel,  a.  1557  p.  200  sq^.^ 
vel  ab  Sigonio  Oper.  omn.  ed.  Mediol.  a.  1732  vol.  I, 
p.    1 1  sqq.     Nuuc  autem   persentiscisne,  quaui  commode 


*)  Mirum  est  Knmpmanaum  quoque  lioc  fugUse  Comni>   de  reb.  mi- 
lit.  Piauti  p.  41. 
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pcrvulgatum  dicere  trlumphandi  morem  is  poeta  po- 
tuerit,  quem  baucl  ita  multo  post  initinm  sexti  saeculi 
nalum  esse  constet^).  Practerea  autem  minime  negli- 
gere  illud  Osannus  debebat,  quod,  in  quibus  versamur 
Bacchidum  versibus,  eis  Ghrysalus  respicit  prius  a  se 
dicta   einsdem  scenae  v.    47  sq. : 

Nunc  etiarn  edteris  ducentis  usus  est^  qui  dispen^' 

sentur 

^Jlio  capto^  lit  sit  mulsum,  qui  triumphent  milites. 
Sed  nondum  missum  facio  hunc  locum)  e  quo 
si  minus  cogere  argumentandi  necessitate»  at  coniectu- 
rae  certe  probabilitate  assequi  posse  actae  fabulae  tem- 
pus  videmur.  Nam  cnm  sit  consentaneum  in  ipsis 
temporum  rationibus  aliquid  caussae  quaerere,  cur  levi 
irrisione  triumpbandi  honorem  poeta  perstrinxerit ,  ego 
quidem  imprimis  conimoda  eius  irrisionis  tempora  duo 
potissimum  repei*iO|  finiti  belli  Philippici ,  et  belli  An- 
tiochini.  Posteaquam  enim  inter  a.  535  et  542  nullus 
decrctus  fuerat  triumphus  y  nullus  a.  543.  545 ,  ab  a. 
547  ad  552  item  nullus  ,  uullus  denique'a.  554.  555^ 
secuta  sunt  ea  tempora,  quibus  propemodum  coutinua 
cxstitit  triumphorum  sese  excipientlum  frequenlia.  Bis 
est  triumphatum  a.  556  ab  C.  Cornelio  Cethego  de 
Insubribus  Cenomanisque,  ab  Q.  Minucio  fiufo  de  Li- 
guribus  Boiisque  Gallis  (Liv.  XXXIII,  22  sq.) ;  a.  557 
de  Comensibus  et  Insubnbus  ab  M.  Claudio  Marcello 
(Liv.  c.  37) ,  a.  558  ab  Q.  Minucio  Thermo  ex  Hi- 
spania  citeriore  (Liv.  XXXIV,  10)  ,  ut  ovationes  prae- 
termittam  Cn.  Cornelii  Lentuli  et  M.  Helvii  Blasionis, 
de  quibus  Liv.  ibid.  et  XXXIII,  27 ;  bis  deinde  a.  559 
ab  M.  Porcio  Catone  ex  Hispania,  ab  T.  Quinclio  Fla-* 
minino  de  rcge   Pbilippo  ex    Macedonia    (Liv.  XXXTV, 


♦}  Vidc  Piss.  II. 
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46«.  52).      Sed  tamen  habeo,  cur  aptios  etiam  in  pro- 

xima    tempora    convenire    Plauti   verba    putem«      Missa 

enim    M.  Fulvii   Nobilioris   ovatione    (Liv.  XXXVI^  21. 

30),    de    Boiis  Gallis  a.  562    triumphum  egit  P.  Cor« 

nelius  Scipio  Nasica  ,  a.  563  de  Aetolis  et  rege  Antio- 

cho    M'.    Acilius   Glabrio    (Liv.  XXXVI,  40.    XXXVII, 

46) ;    proximus  autem  annus  quatemos  triumphos  vidit 

L.  Cornelii    Scipionis    Asiatici,    navalemque   L.  Aemilii 

Regilli  de  rege  Antiocho,  Q.  Fabii  Labeonis  iteni  nava- 

lem  ex  Creta  (Liv.»  XXXVII,  59.  58.  60) ,  et  L.  Acmilii 

Paulli  ex  Hispania    ulteriore    (Vellei.  Paterc.  I,  9    coIK 

Sigon.  commenL  in  Fast  p.  316);  quos  uno  interiecto 

anno  secuti  sunt  a.  566  M.  Fulvii  Nobilioris  de  Aetolis 

et  de  Cephallenia,    et    Cn.    Manlii   Vulsonis    de   Gallis 

Asiaticis    triumphi    (Liv.  XXXIX,  5.  6),    nullus    autem 

proximis  annis  ad  mortem  Plauti.      Habes  multitudinem 

satis  ut  videtur  idoneam,  cur  pervulgatus  diceretur  mos 

triumphandi ;    nondum    habes  rationem ,   cur  in  summa 

frequentia  ^mplissimum  honorem  parum  se  curare  Chry- 

salus   dixisse  videatur.       Etsi    igitur    iam  Minucium  Ru- 

fum  non  satis  triumphandi    honore  dignum  tribunis  vi- 

sum  Livius  memorat,     etsi   eundem  honorem    non  siiic 

aliqua  tribuni  intercessione  tum  Scipionem  Nasicam  im- 

petrasse    tum    Fulvium    Nobiliorem  narrat  XXXVI,  39. 

XXXIX,  4 :    tamen  haec  levia  fuerunt  uec  comparanda 

cum  acerrimis  certaminibus,  quibus  pervicacissima  con- 

tradicentium  repugnantia  superanda  Manlio  Vulsoni,  ac 

multo    etiam  magis    Fabio    Labeoni    fuit.       Ac    de    Cn. 

Manlio  quae  Livius  XXXVIII,  44 — 50    memoriae  pro- 

didit,    faciunt    ut  anceps  sit  iudicium-;    sed   Q.   quidem 

Fabio  neminem    unquam    indigniorem    ad  tnumpbi   ho- 

norem  accessisse,  satis  aperte   ab   eodem  declaratum  est 

XXXVII,  60    et   XXXVIII,  47-       Quippe    triumphavit, 

quem    non    bellum    iniustum    gcssisse j    sed   hostem 
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omnino  non  vidisse  inimici  iactabanU  Nuoc  igi- 
tur  si  licet  coniecturam  facere  ex  eo,  quod  sit  proba- 
bilc  y  anDum  V.  G.  564  credo  cum  fuisse  y  quem  non 
loiigo  intervallo  secuta  sit  eius  fabulae  Plautinae  actio^ 
in  qua  pervulgatus  triumphandi  mos  dicatur  multumque 
de  prisca  eius  dignitate  esse  detractum  significetur.  *) 

Atque  haec  hactenus:  in  exordio  enim  Bacchidum 
coniecturae  ope  instaurando  Dissertatio  XI  versabitur. 


^m^m-^imm 


EPIMETRVM. 


Ad  p.  405. 


Bacchidum  versu  V,  l^  4  Uidos  asciscendum  cx 
utroque  Palatino  pro  vulgato  inde  ab  editione  principe 
ludum:  cuius  corruptelae  fontem  monstrat  Lipsiensisy 
in  quo  est  ludus,  Dnae  sunt  locutiones  ,  in  quibus 
constans  usus  Plantinus  respuit  singularem  numerum, 
ludos  facere  alicui ,  et  aliquem  ludos  Jacere.  Illam 
habes  Merc.  II,   1,  1   et  Rud.  III,  1,  1  : 

Mirls  modis  di  ludos  faciimt  hominibus. 


*)  His  tdde  lupra  p.  2ft2^fq.  dUpataU. 
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Trucul.  IV,  2,  46: 

lam  herofe  ego  tibij  illecebra  j  ludos  fdciam  cIot 

more  In  via^ 
Mostell.  II,  1,  80: 

Ludos  ego  hodie  vivo  praesenti  seni 

Facidm : 
v^rc  enim  nnnc  receptus  est  dativus,  quem  a  manu  se- 
cunda  Vetus  Cod.  tenet,  pro  eo  quod  est  in  Decurtato, 
Lipsiensi,  Principe,  sene:  neque  enim  illius  libri  manus 
secunda  fere  est  recentior  quaedam,  sed  optimarum 
saepe  scripturarum  servatrix.  Similiter  est  iu  Casin. 
IV,   1,  3: 

Quam  hic  Intus  Jiunt  ludi  ludijicdbiles 

Seni  nostro. 
Frequentior  etiam  altera  locutio  est,  quanquam  aliquo- 
ties  aflfecta  librariorum  vitio.      Amphitr.   II,   1,  21  : 

Rogdsne  improbe  etiamj  qui  ludos  facis  me : 
sic  enim  Vetus  et  Vrsinianus:    reliquorum    pars  Palati^ 
norum    ludifacis j    alia   pars  cum  Lipsieusi   et  Principe 
ludijicas.     Aulul.   11,  2,  75: 

Quem  senecta   aetdte    ludos  fdcias   haud    merito 

meo, 
Capt.  III,  4,  47: 

'f^t  scelestusj  Ifegio,  nunc  iste  tc  ludos  facit: 
ubi  iste    pro  vulgato    is  commode    pracbuit    Lipsicnsis, 
nibili   faciendae    aliorum    quorundam    criticorum    nugae 
sunt.     Bacchid.  V,   1,   14: 

Me  hoc  aetatis  ludificariy    immo  edepol  sic  ludos 

fdctum : 
ubi    in    Decurtato    erratum    est  ludus,       Menaecbm.  II, 
3,  54: 

Idm  me  amabo  desine    ludos  fdcere   atque  i  liac 

meciim  simul: 
reclius  cnim  mcj  quod  ab   omuibus  lihris  abest,  Grulc- 


BACCaiDIBVS.  420 

rus  odfliclit,    quam    iiun  gemiaarat   Gamcrarius.       Pers. 

Ludos  tne  fdcitis  y  inteilego.  ^ 

JRud.  11,  5, 13  Vetus  Cod«  (oam  in  Docuriato,  Lipsiensi, 
Principe  hic  qaaedam  desunt): 

Nusquam  hircle   equidem  illam  video :    ludas   mi 

faciu 
Pseudoli  IV,  7,  71  sq.: 

S,  ' Exploratorem  hunc  faciamus    liidos   suppositi* 

cium. 

B,  'yldeOj  donicum  ipsus  sese  ludos  Jieri  senserit : 
quorum  priore  versu  ludos  coniecit  Lambinus  ct  ante 
eum  eius  recensionis  auctor,  quam  Lipsiensis  codex  te- 
net :  reliqui  libri  ludo.  Sed  ludo  facere  aliquem  PlaLa" 
tus  alibi  non  magis  dixit,  quam  ludum  aliquem  facere: 
tamctsi  in  Argum.  Mostell.   7  legitur 

Ludusque  rursum  fit  senex : 
ubi  mirum  est  in  Decurtato  (quanquam  in  hoc  ambi- 
gue)  y  Lipsiensi,  Principe  ,  itemque  a  manu  prima  in 
Yctere  legi  ludosque,  quod  non  habeo  quomodo  ex- 
plicem  ,  nisi  ut  ex  vetustissima  linguae  aetate  rcpctam, 
cuius  non  adeo  pauca  vestigia  in  optimis  libris  Plauti- 
nis  resident.  Sed  argumenta  quidem  acrosticha  Plau- 
tinis  fabulis  praemissa,  quale  illud  est  MostellariaCy  quis 
tandem  adduci  poterit  ut  cum  Lingio  Quaest.  Plaut.  p. 
21  sq.  ab  ipso  Plauto  profecta  credat^)?  Plautus  au- 
tem  (juam  fuerit  in  hoc  genere  teuax  pluralis  numcri, 
ex  alia  quoque  loquendi  forma  apparct  ad  illius,  quam 
tractaviuius,  similitudinem  facta.  Kudentis  enim  III,  5, 
12  dixit: 

Si  te  non  ludos  pessumos  dimisero : 
ita  enim  pro  non  te  transponitur  in  Ambrosiano.    Eius- 


*;  Vide  Dtss.  XII. 
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dem  autem    fabulae   versum   IV,   1,  9    quanquam    com- 
muni  consensu  codices  sic  scriptum  testantur: 

N€un  nunc  et  operam  ludos  dat  et  retia: 
tamen  tanta  est  productae  dat  syllabae  insolentia,  ut 
alteri  alicui  locuUoni^  quae  sit  alufuid  ludos  dare,  pa- 
rum  inde  fidei  paretur.  Et  ipsum  facit  pro  dat  pro- 
didit  eum  versum  afferens  Priscianus  YII,  ll,  55  (f, 
p.  328)  Kr.  £  quo  et  illud  et  retiam  in  principem 
editionem  Merula  ascivit. 


DI88ERTATIO  TIII 


DE 


TYRBATO  SCENARVM  ORDINE 


MOSTELLARIAE  PLAVTINAE, 
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DE    TVRBATO   SCENARVM  ORDINE 
MOSTELLARIAE  PLAVTINAE.  *) 


C  a  p  u  t     I. 

§.  1. 

Mostellariam    Plautinam  in  veteribus  libris  constat 
perturbatissimo  seenarum  ordine  proditam  esse  eamque 
speciem,    qua  et  legi  et  intelligi  posset,  editorum  de«* 
mum  sludio   induisse.      Quae  opera  quam  tarde  et  tan* 
quam  per  gradus  quosdam  successerit,  satis  olim  Pyla- 
dis^    Angelii,    Lucae  Olcliinensis    duplicique  Camerarii 
exemplo  ostendi  in  Musei  Rbenani  vol.  IV,  p.  208.  496. 
502*  508.  523.     Rei  summam  ut  paucis   comprebcnsam 
ante   oculos  ponam,  a  Gronoviana  editione,  quae  in  his 
pendet  e  Gamerarii  auctoritate,  sic  discrepant  cum  an- 
tiquissimis  editionibus  libri  mss.,  ut  duae  partes  scenae 
primae  actus  III,  praeterea  pars  scenae  secundae ,   de-r 
nique  tota  scena    tertia    eiusdem    actus    certis    in    locis 
actus  IV  et  V  insertae  legantur.     Interpositi  enim  sunt 
act.  III  sc.   1   vv.  72  ad   113  post  IV,  2,2:  deinde  III, 
1,   114  ad   155   post  V,  I,  17:    porro   III,  2,  115  ad 
155  post  IV,  1   extr. :    denique  III,  3  post  IV,  2,  23. 


*)  Edita  a.  ci313Cccsliii. 


28 


434  VIII.    DE    TVRBATO    SCENARVM    ORDINE 

Eoque  de  ordine  inler  codices  convenit  practer  Am- 
brosianum  palimpscstum  ad  unum  omnes:  iiisi  quod  iii 
Etrusco  nostro  miro  sane  casu  in  his  ipsis  tui*bis  magis 
etiam  eo  est  turbatum,  quod  una  scbeda  sedem  suatii 
bibliopegi  vitio  mutavit.  *) 

Ac  pleraque  quidem  rectissimo  iudicio  Camera- 
rium  trausposuisse  non  probabile  potius  est  quam  sanae 
ralionis  necessitate  extra  controversiam  positum.  Nec 
extitit  praeter  unnm  Pareum^  qui  insanire  cum  scriptis 
libris  quam  cum  impressis  sapere  mallet:  quod  ille 
piaculura  in  altera  editione  commissum  vix  eo  eluit, 
quod  ad  Camerarii  exemplum  sero  rediit  in  tertia  : 
roieritoque  rusiico  bomini  Grutero  vapulavit  p.  647*651. 
661.  Vna  sola  oflcnsio  non  potuit  non  restare,  spe- 
ctans  illa  ad  act.  III  scenam  tertiam*  Extrema  enim  scena 
Illy  2  in  Simonis  aedes  Theuropides  Tranioque  inspi- 
ciendi  caussa  intrant:  nullo  autem  intcrvallo  proximae 
scenae  initio  prorsus  eaedem  personae  apparent  de  in- 


*)  Fertinet  liaec  schedaniin  traiectio  etiam  ad  eam  quae  antcccdit 
fabuiaro  ,  ut  lioc  sese  ordine  singula  excipiant:  Scbed.  I  s= 
Bacch.  IV,  9, 95  ad  V,  1, 19  mcd.  —  Sched.  11  =  Mosl.  Ill,  2 
28  ad  102.  —  Sched.  III  =t=  Hacch.  V,  1,  19  med.  ad  V,  2, 
59.  —  Sched.  IV  ==  Bacch.  V,  2,  60  ad  fin.  et  Most.  init. 
ad  I,  1,  30  med.  >-  Sched.  V  ad  X  I  =3  Nost.  I,  1,  30  ad 
III,  1,  28.  —  Sched.  XII  -=  III,  1,  29  ad  70.  156  ad  159. 
III,  2,  1  ad  27.  —  Sched.  XIII  =  III,  2,  103  ad  114.  156 
ad  170  IV,  1  lota.  III,  2,  115  ad  134  —  Sched.  XIV  =  III, 
2,  135  ad  155.  IV,  2,  1.  2.  III,  1,  72  ad  113.  IV,  2,  3  ad  23. 
III.  3,  r.  —  Sched.  XV  «  III,  3,  2  ad  28.  IV,  2,  24  ad  65 
med.  —  Sched.  XVI  «  IV,  2,  65  ad  75.  IV,  3  tota.  V,  1,1 
ad  17.  IH,  1,  114  ad  124.  —  Sched.  XVII  ^  III,  1,  125  ad 
155.  V,  1,  18  ad  66.—  Schcd.  XVIII  =.  V,  1,67  ad  fineni 
fahuiae.  Apparet  schedam  II  collocandam  fiiissc  inler  XII  et 
XIII.  Quod  si  fcceris,  ipsum  habcbis  veterum  librorum  ordineai 
singillatim  descriptum. 
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spectis  a  semet  aedibus  sermociaantes.  Quod  patet 
tam  absurdum  esse,  ut  non  modo  defensionem,  sed  ne 
excusationem  quidem  ullam  babeat*  Accedit  aliud  quid-* 
dam.  Actus  enim  IV  sc.  2  v.  26  unde  tandem  subita 
Theuropidis  praesentia^  non  ullo  vel  indicio  significata 
vel  artificio  praeparata  ?  quando  nec  a  servis  fores  pul- 
tantibus  ante  conspicitur  ille  ut  adveniens  ,  nec  quid 
agens  veniat  ipse  memorat:  prorsus  id  quidem  praeter 
morem  comoediac  et  profecto  etiam  praeter  rationem. 
Qnac  cum  ita  essent,  non  sane  inepte  Koepkius, 
cui  obsecutus  est  Botliius,  ab  ea  scena,  quae  est  III,  3 
apud  Gronovium,  voluit  actum  quartum  ordiri :  satis 
enim  temporis  potuit  inter  duos  actus  praeterlapsum 
cogitari,  quo  omnes  aedium  opportunitates  commodis- 
sime  pervestigarentur.  Nec  illud  non  probabiliter  in- 
stitutum,  quod  Lambini  suasu  unius  scenae  perpetuitate 
primam  et  alteram  actus  IV  continuarunt :  tam  neces- 
sario  iuter  se  vinculo  extremus  primae  secundaeque 
primus  versus  continentur : 

Postremo  minoris  pendo    tergum   illorum   qudm 

meum : 

'Illi  erunt  bucaedae  multo  potius  ^uam  ego  sim 

restio. 
Nec  novae  scenae  ullum  ante  posteriorem  versum  in 
libris  scriptis  indicium.  Sed  ita  quid  (iat  Theuropide? 
Eumne  credibile  cst,  postquam  extrema  scena  III,  3 
(quam  illi  IV,  1  fecerunt)  Trauio  discesserat,  per  totum 
illud  lcmpus,  quo  sc.  IV,  I  et  2  (quae  illis  una  IV, 2 
sunt)  Phaniscus  tum  secum  loquitur  tum  iocatur  cum 
conservo,  h,  e,  per  integros  versus  53,  otiosum  astare 
et  prorsus  uihil  agentem?  Quod  sentiens  ut  videtur 
Koepkius  cum  senem  tantisper  consedisse  iu  aliquo 
scabello  putat,  nihil  animadverlentem  eorum  quae  circa 
cum  agcrentur:  non  reputavit  de  constanti  consuetudine 


436  VIII.     DE    TVRBlTO    SCENlRVM    ORDINE 

illud  ipsutn  considendi  ti  expectandi    (vclut  filium  ex- 
pectandi)    consilium  Theuropidi    aliquot    verbis    signili- 
candum  fuisse^  prorsus  ut.IIIy  1,153  ego  hic  tantisper 
aii  dum  exis,  te  opperiar  Jbris,  priusquara  per  magnam 
partem  scenae  III,  !!  otiosus  sane   astat.      Nec  scabelli 
artificium  illud  valdeplacet^  probabilius  certe,  si  modo 
de  lacuna   cogitandum,  in  extrema  III,  3  Theuropidem 
credideris  tale  quiddara  dixisse:  Sed  quid  iUi  honiines 
meds  ad  aedis  huc  habent    rectdm    viam?     Paullisper 
lubet  obseruare  quid  agant:    huc   concessero.       Quan- 
quara  ne    quid  dissimulem ,    vcl  sic  aliquid    offensionis 
relictum    est:     fatendum    est    enim   Theuropidis    verba 
IV,  2,  26  posiu 

Quae  illaec  res  est  ?  quid  illic  homines  quaerunt 

apud  aedis  meas  ? 

Quid  vfolunt?  quid  introspectant? 
haec  igitur  non    eius  potius  esse,    qui  iam  per  aliquod 
tempus  placide  obsei*varit,  quam  eius  quem  repentinus 
mirae  alicuius  rei  aspcctus  advertat. 

Quid  autem,  si  reliquis  omnibus  rationi  convenicii- 
ter  constitutis  in  hoc  uno  a  vero  aberraverit  Camera- 
rius ,  quod  ulterius  quam  par  erat  progressus  transpo* 
sitionis  artificium  ctiam  ad  illam  ipsam  scenam  ,  quae 
nunc  est  III,  3  ,  pertinere  voluit  nec  intactum  in  iila 
fabulae  parte  reliquit  veterum  librorum  hunc  ordinem: 
IV,  2,  3  ad  23.  III,  3.  IV,  2,  24  ad  fin.?  Quo  qui- 
dem  haec  rerum  continuitas  efficitur,  ut  III,  2  extr. 
Theuropide  et  Tranione  in  Simonis  aedes  ingressis 
tertius  actus  terminetur:  proximi  inltio  prodeant  Galli- 
damatis  servi,  ero  apud  Philolachetem  comissanti  ad- 
versum  euntes,  deinde,  postquam  foribus  pultatis  nemo 
aperuerat,  speculantes  atque  exspectantes :  haec  autem 
dum  aguntur,  in  altera  parte  scenae  e  Simonis  aedibus 
satis  nunc  perhistratis  Theuropides  cum  Tranione   ex- 
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cant ,  lisque  sermonibus  habitis,  qui  nnnc  Sunt  III,  3^ 
Trauio  quidem  discedat  quaerendi  (illi  eriiis  caussa, 
Theuropides  autem  Phanisci   verbis   his  auditis: 

Hic  quidem  neque  convivarum  sonitust ,    item  ut 

antehac  Juit : 

Neque    tibicinam   cantantem    neque    alium    quen^ 

quam  audio: 
repente    exspectautes    illos    ac  speculantes    apud  aedes 
snas  homiues   conspioatus  in  illa   erumpat :     Quae  illaec 
res  est  e.  q.  s. 

S.   2. 

Atque  haec  quidera  illa  Ipsa  via  est,  quam  memet 
una  cum  Lachmanno  ingressum  olini  signifjcabam  In 
Zimuiermanni  Diar.  antiq.  stud.  a.  1837  p.  744.  Quae 
priusquam  dillgentius  expendatur  ratiocinando,  illud 
agendum,  quo  in  hoc  genere  ratiocinatio  omnis  tanquam 
certissimo  fundamento  superstrultur,  ut^  e  qua  condi- 
cioue  forroaque  externa  antiquissimi  alicuius  codicls 
Plautini  singularuxn  partium  transpositlo  quaeque  tan- 
quam  e  communi  fonte  repeti  possit,  coniectura  asse- 
quamur.  Et  praestltit  Id  quidem  princeps  in  hac  arte 
Lachmaunus  ea  ratione^  quam  indiculo  aliquo  sic  pla- 
nam  fecit. 

Verus  ordn  slngularum 
partium 

III,  1,  72—113 
III,  1,  114-155 
III,  1,  156—2,  114 

III,  2,  115—155 
111,2,156-170.  lV,l,t-.27 

IV,  2,  1.  2 

IV,2,3— 23.  111,3,1-28.  150  VII.  VIII  IX. X     VIII.  IX.  X  XI 

IV.2,24-V,1,17 

Traiectiouis  apparet  hanc  caussam  cogitariy   ut  nec  in- 

tegra  schcdarum  paria  locos  mutarlnt^   nec  binis  sche- 
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dis  unius  paris  praepostere    plicatis   peccatum  sit,    sed 
parium  quorundam  prorsus  divulsorum  singulae  schedae 
ordine  non  suo  sint  collocatae.      De  duobus  autem  ver- 
siculis  illis,  qui  primi  sunt  act.   IV  sc.  2,  omitto  uunc 
quid  statuerit  Lachmannus:  secundarium  enim  hoc  qui- 
dem.      Verum    quod    ille   ut  primarium  in  hoc  genere 
iure  meritoque  consectalus  est,  nt  par  vel  propc  par  esset 
versuum  nnmerus  singulis  schedis   distributorum,  ab  ea 
quidem  aequalitate  ipse  sensit  nimium  abesse  schedam 
V  (VI),  ut  in   qua   versus  perscripti    essent  quadraginta 
unus.      Quam  discrepantiam   inde  natani  esse  eoque  le- 
vari  credidit,   quod,  qui   post  III,   2,    139  in  libris   duo 
versiculi  leguntur  {F^in  qui  perductet         placet^    Quid 
—  quispiam\  tantum   in   margine  scripti  fuissent:  suuni 
enim  illis  locum  post  v.   156    {Latius   demum  —  mo- 
nes)   essQy  ubi  cum  forte  omissi  essent,  postmodum  ani^ 
madverso   errore  non  iii  scheda  IV  (VII),    quo    perti- 
nerciit,    esse  ascriptos,     sed  in  V  (VI)  positos ,    et    in 
summo  quidem  margine   positos   iccirco   quod  quo  per- 
tinerent  nesciretur.      Atque   hoc   quidem  cum  possit  ve- 
rissimnm   esse*^),   tamen   parum   cst  quod  duobus  tantum 
de   unius  et    quadraginta    versuum   multitudine  deti*actis 
profecerimus  ad  eam   qua  opus  sit  aequalitatem  conse- 
quendam :    niraia  enim  a   triginta   quinquc   ad   undequa- 
draginta  versus  varletas  ,  quam  quae  necessitatem  per- 
suadeat  illius  potissimum,   quae   proposita  sit ,    errorum 
originis.       Quodsi    relicto   Merula  a   Dccurtatl  qui  dici- 
tur  Vrsinianive    libri    numcris  proficiscare,    sane  magis 
etiam   turbata  aequalitate  hns  reppereris  versuum  in  sin- 
gulis     schedis     summas:     32.   31.    108-    4l.    37.    l42: 
sciendum  est  enlm  saepissime  illos  ipsos  libros  prorsus 


)  Traclaviinus  hunc  lucum  cam  iis   quae   coniuncta  sunt  Cap.  III, 


5-  1- 
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ncglecta  versuum  distinctione  Plautina  verba    una  per- 
petuitate  tanquam  non  astricta  numeris  exliibere.    Mon 
uiirandumy  sed   laudandum  in  Laclmianno,  quod  qna  est 
prudentia  noluit    in    computandis   numeris    ea    versuum 
descriptione  uti,  quae  in  editionibiis  hodie  fertur :  non 
veriturus  facerc,  si  summam   esse  in  lioc  genere  editio- 
num  inde  a   Camerario  proditarum  cum  Vctere  codice 
congruentiam  scivisset:    cuius  quidem  codicis  bcneGcio 
dici  nequit  quoties  sanior  versuum  descriptio  debcatur. 
Vnum  illud  tenendum,  quod  tetigi  in  commentariolo  de 
biblioth.  Alexandr.  scripto  p.   122,     quod  aliquoties  in 
illo  libro ,    quo    chartis    parceretur ,    praesertim    sicubi 
brevius    esset    geuus    versuum ,     non    quidem     omnino 
licenter  et    promiscue    perscriptos ,    sed     certa    consilii 
constantia  binos   in   unum   ita   coniunctos  reperimus,    ut 
a   grandiuscula  littera  altcrius  initium  fiaL       Atque  hoc 
in  hauc    ipsam    partem  Mostellariae    ita  cadit,    ut   non 
modo  a  III,  2,  37  ad  59  viginti  versus  numerenlur  pro 
viginti  duobus   et  a  IV,  2»  4  ad  23  quindecim  pro  vi- 
ginti,   sed  pro   duobus  et  viginti  undecim  tantum  a  IV, 
3,  18  ad   39.      Qui  versus  cum  non  possit  dubitari  quin 
iii  antiquissimis    codicibus   singillatim  fuerint  perscripti, 
iam  Iii  prodeunt  schedarum  numeri  quos  infra  posui. 

VI  42 

XI  41 

I.  II.  III  121 

V  41 

IV  42 

VII.  VIIL  IX.  X  166 
Quorum  coucinnitas  tanta  est  ut  nec  quicquam  desi- 
deretur,  et  eius,  quem  pristinum  diximus,  ordinis  tam- 
diu  necessitas  demonstrata  sit,  quamdiu  non  alio  com- 
putandi  exemplo,  cuius  non  minor  sit  conciunitas,  aliam 
posse  partium  disiectarum  ordinem  excogitari,  ostenderis. 
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Et  tamen  demonstrationis  gravitatem  sat  magnam 
licet  etiam  certiore  argumento  confirmare.  Quod  qni^ 
dem  ex  Ambrosiani  libri  deleticii  auctoritate  petitum 
est,  cuius  laciniis  etsi  modica  pars  huius  fabulae  ser- 
vata  est^  tamen  hoc  ipsum,  modo  recte  utare,  satis  esse 
ad  pristinum  scenarum  ordinem  perspiciendum  olim 
significavi.  Quattuor  supersunt  schedarum  paria,  verum 
ea  non  unius  (ut  vocant)  quaternionis,  sed  duorumy  ita 
quidem  ut  utriusque  quaternionis  bina  paria  perierint* 
Indicem  subieci  singularum  schedarum ,  in  quo  minu* 
sculis  litteris  deperditas,  superstites  grandiusculis  notavi, 
additls  siuiul  paginarum  numeris  ad  posteriorem  scri^ 
pturam  spectantium. 

Pristina        Paginarum        Partes  Tabulae 
schedarum       numeri 
iunctura 

;  199.  200       III,  1,  49—66-  n  67—85 


71.  72 

77.  78 


III,  1,  121  -139.  H   140—158 
111,1,159.111,2,1—16-11  17—... 


201.  202       III,  2,  72—90.  H  91—109 


295.  296       III,  2,  141—155.  fl  156—,.. 


447.  448       III,  3, 20—28.  IV,  2, 24—30.  h 

♦♦♦IV,  2, 31-42 

463.  464      IV,  2, 43  -59.  II 60—75 


^Q  301.  302       V,l,2—13.*^*n***V,  1,14—25. 

Non  boc  tanlum  ex  Ambrosiano  libro  intelligitur,    ter- 
tiam   scenam  actus  tertii  ab  IV,  2  versu  24  excipi,  sed 


M08TBLLAKUE    PLAVTINAE*  441 

• 

illud  quoqtie  facile  demonstrabimus,  non  potuisse  prio- 
rem  partem  scenae  2  act  IV  non  collocatam  esse  ante 
Illy  3.  Nam  cum  scripturae  versus  (non  necessario 
item  raetricos)  singulae  codicis^  illius  paginae  sine  ulla 
exceptione  undeviginti  teneant ,  consequens  cst  ut  in 
schedis  k  et  1  perscripti  fuerint  sex  et  septuaginta. 
Quibus  ubi  addideris  illos  undeviginti,  quorum  qui  finis 
sit  in  corruptissima  pagina  altera  scbedac  J  dignosci 
nequit,  habebis  nonaginta  quinque.  In  quem  numerum 
satis  convenit  versuum  summa  eorum,  quos  e  vero  sce- 
narura  ordine  hoc   computavcris: 

ab  III,    2,  156  ad   170     versus   15 
ab  IV,   1,   1  ad  27  29 

nulloque   intervallo 

ab  IV,  2,  1   ad  23  23 

\  ab   III,  3,  l   ad  19  21 

88 

Scicndum  est  enim  inter  singulas  scenas  in  Ambrosiano 
binorum  ubique  versuum  spatia  intercederc,  quoVum 
alterum  vacuum  est,  personarum  nomina  tcnet  alterum. 
Quodsi  hac  ratione  deesse  septem  versus  videntur,  quos 
excidisse  in  Palatinis  cetcrisque  codicibus  credendum 
sit,  ut  ratio  conveniat  nostra :  habct  quidem  hoc  genus 
concludendi  necessitatem  in  iambicis  senariis,  in  quibus 
metricorum  versuum  numerum  nunquam  non  aequant 
scripturae  versns,  non  habet  in  trochaicis  celerisque 
tetrametris,  ut  qui  versus  propter  nimiam  longiludinem 
non  raro  binis  scripturae  versibus  Ambrosiani  codicis 
librario  dispescendi   fuerint. 

S.  3. 

Ergoue  salis   nunc  omnia  expedita  sunt  nullique  iam 
dubitationi  obnoxia?     Non  ita  vero.     Remotum  est  sane 


442  VIII.   DE   TVRBATO    SCENAHVM    ORDINE 

• 

illud  incommoduniy  quod  secuDdum  tralaticium    scenib- 
rum    ordinem    per   longissimum    temporis    spotium    nec 
agens  quicquam  nec    audiehs    conspiciensve ,    nec  con- 
spectus  a  Phanisco,  Theuropides  astet:    sed  verendum 
ne  aliud  ita  iucommodum  succreverit.     Quid  enim  iam 
agere  Phaniscum   et  conservum   existimabimus,  dum  per 
duodetriginta  versus  (III,  3)    Tranio    et  Theuropides   e 
Simonis  aedibus  reduces  colloqunntor?     Scilicet  Calli- 
daniatis  exitum    eispectant    et    ecquis    tandeni  intus  sit 
speculantur.     Audio.     Exspectent  igitur  et  speculcntur: 
nec    vel    illi    Tranionem    conspiciant    cum    Theuropide 
exeunteiu ,    nec  hi  ipsi  per  maximam  partem   colloquii 
sui  adversitores  iilos.     Ac  repntandum  sane,  divcrsis  in 
locis  utrosque  versari,    ante  Theuropidis  aedes  adver- 
sitores  Callidaraatis,  ante  aedes  Simonis  cum  Tranione 
Theuropidem.     Nec  offensioni  talia  fuisse ,    quae ,    si  e 
rei   veritate    ccnseantur,    parum   probabililatis    habeant, 
satis    esse  docuineuto  haec  una  fabula   polerit.     Neque 
enim   III,   1    initio  serinocinantem   cum  Theiiropide  Tra- 
nionem  anle  v.  33   danista   animadvertit,   nec  III,  1    extr. 
et  III,   2  iniL   vel   Sinio  aut  Tranionera    aut  Theuropi- 
dcm  ,    vel  ipse  Theuropides  ut    videtur    aul    Simonem 
aut  Tranionera:    et  tamen  vicinae   sunl  Tlieuropidis  Si- 
monisque   aedes.       Quid?    quod    post    colloquiuin    cum 
Simone   habitum   lantura   iter    Tranio ,     ut  ad    erum  re- 
deat,  conGcere   cogitandus  est,  quantum  deceui  versibus 
(88  sqq.)    recitandis  sufllciat ,    ipse    autem  Theuropides 
heiis  Theuropidcs  verbis  (v.   97)  servo  inclamandus? — 
Sed  tamen  quod  per  maxiraam   partem    illius,    in  quo 
versaraur,  colloquii  non   ^fiSii  Tranioni  conspectos   Calli- 
damatis  adversitores  largili  suraus,    id    non  item   perti~ 
nere  ad   ipsiim   finem  huius  scenae  potuit.    Non  nescio, 
quid  excusationis   paratum  sit.      Nara   Tranio    cura   sane 
ad  *congerrones  Se  suos  collaturus  sit  v.  37^  tatiien  hoc 
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quoniam  non  potest  non  clam  factnrus  esse^  ita  quidem 
11 1  Theuropidi  videatur  rus  potius  petere  arcessendi 
(ilil  caussa  :  in  contrariam  Theuropidiis  aedibus  partem 
oportet  iter  deflectat,  undc  per  viarum  ambages  quas- 
dam  ad  posticum  aedium  illarum  reversurus  sit.  E^to. 
Verum  ne  oculos  quidem  discedentem  in  eam  domum 
coniicere,  unde  tantum  tamque  praesens  ei  penculum 
immincat,  id  profecto  nimium  fuerit  nec  ullo  modo 
credibile,  praesertim  curo  ad  illius  domus  cogitationem 
semet  ipse  his  verbis  revocet : 

Dicam  ut  hic  res  sint  quietae  atque  hunc  ut  hinc 

amosferim,  *) 
Ergo  illuc  spectct  necesse  cst  et  nihil  tamen  conspi- 
ciaU  E  quo  consequens  est  ut  nunc  lateant,  qui  antea 
ante  fores  steterint:  quos  si  conspexisset  Tranio,  ilico 
de  se  actum  esse  omnemque  fraudem  suam  etiamtum 
praescnti  Theuropidi  patefactum  iri  intellexisset.  Quodsi, 
quo  se  abdiderint,  quaeris,  non  est  difficile  respondere. 
Qujppe  pone  vestibulum  aediuni  Theuropidiarum  se 
receperant,  et  pone  eum  quidem  parietem  vestibuli,  qui 
a  Simoniis  acdibus  remotior  esset.    Frequens  enim  cuin 


^)  1^'ulla  Maio  fides  habenda^  qui  in  Ambrosiano  codicc  sic  legi  hunc 
versum  perhibeat: 

Dicam  ul  hmc  res  e$t  quaeso  ar(ma  ferte)  manum  pueri. 
Nostris  oculis  nihil  nisi  haec  appamemnt: 

Dicam  ut  hinc  res  sint  qu,.8 '.  . »  moueri 

ut  dc  eo  certc  non  sit  dubitandum,  quin  amoverim  scriptum  Fue- 
rit  in  fine  versus.  Quo  in  loco  aliquoties  ille  liber  I  habet  pro 
IM  et  quae  id  genus  alia  sunt.  Nec  quicquam  ineptius  verbis  a 
Maio  positis.  Vnum  S  illud,  quod  est  post  QU .  . ,  haereo  quam 
in  partem  interpreter.  Quod  ubi  missum  feceris ,  in  litteraram 
spalia  ea  quae  vulgalur  scriplura  appriroe  convenit.  —  Ceterum 
c-um  in  scriptis  lihris  sit  atque  ut  hunc  hint  amoverim^  potcrils  $\ 
males  du  elapna  syllaba  cogitarc  :  atque  ut  e  g  o  hunc  hinc  amo^ 
terim. 
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in  reliqaa  Rotnanorum  comoedia  tum  in  hac  fabula 
▼eslibuli  usus  est  et  late  patens :  quem  si  non  satis  ani- 
madyertaSy  saepe  iiat  ut  sive  poetae  artiGcium  sive  con- 
silia  personarum  parum  perspicias.  Velut  quod  Most. 
II»  t  Gt  conviviuni  y  id  cum  non  in  aedibus  fieri  ,  sed 
ante  aedes  vv.  47.  50.  54.  58.  78  doceant,  ubi  tandem 
nisi  in  vestibulo  baberi  cogitabis? — Quodsi  pergis  quae- 
rendo,  cur  illuc  isti  se  servoH  receperint,  satis  hoc  eo 
versu  significatur,  qui  ultimus  est  ante  IV,  2,  24:  cauto 
opiis  estj  ne  huc  exeat  qui  male  me  mulcet.  Tergo 
igitur  suo  Phaniscus  mctuit:  quod  qui  potest  in  tutum 
certius  recipere  quam  angulo  aliquo  ,  iii  quo  latitet, 
occupato?  An  vero,  qui,  qnid  mos  comodiae  flagitet 
et  constans  Plauti  consuetudo^  perspexerit,  illud  ipsum  . 
latendi  consilium  credat  significatum  potius  a  Phanisco 
esse  quam  planis  verbis  enuntiatum?  Quod  cum  fieri 
potuisse  confidenter  nego,  tum  huius  confidentiae  habeo 
unde  certissimum  firmamenlum  petam.  Namque  aliquid 
post  ea,  quae  attuli ,  verba  excidisse  iam  ita  demon- 
strabo,  ut  prorsus  omissa  de  scenarum  ordine  actionis- 
que  ralionibus  quaestione  Plianisci  orationem  extremam, 
qualis  tandem  sit  per  se  spectata^  cxcutiam.  Est  autem 
illius  in  Vctere  codice  inde  a  IV,  2,19  haec  species: 
Heus  ecquis  hic  est  maximam  qui  his  iniuriam 
Foribus  defendat?    hecquis  ecquis  huc  exit  atqnc 

aperit  ? 
Nemo  hinc  quidem  foras    exit.    ut   esse   addecet 

nequam  homines  ita  sunt, 
Sed  eo  magis  cauto    est  opus    Ne  huc  exeat  qui 

male  me  mulcet. 
Quorum  nemodum  qui  numeri    cssent  cum  aliqua  pro- 
babilitate  definire  potuit.      Nec  fieri  hoc  ^rius  poterit, 
quam  lacunae  alicuius   sedem  indagavcris  scntentiae  qui- 
dem    vitio    nullo    indicatae.      NuIIa    artc    ullum   opinor 
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metruin  extuncles  nisi  ascitis  inter  Joras  exit  et  ut  esst 
aliquot  vocibus.  Quod  ubi  feceris ,  mirum  cst  non 
unam ,  sed  duas  inter  se  diversas  vias  patere  summae 
numerorum  conciunitatis  recuperandae:  ut  aut  hoc  ge- 
nus  versuum  restituas  sat  multis  exemplis  comprobatum: 

j^       ^    t  II  Ji.      

aut  hoc  non  usitatum  quidem,  sed  minime  vel  ineptum 
vel  incredibile : 

w-Lw-    w-:.w-    II  -L  w-w- 

Ad  priorem  formam  ut  Phanisci  verba  revocentur,  pau- 
cis  quibusdam   emendationibus   opus   est: 

HevLSy 

Ecqui  hic  est  mdxumam  qai  his  iniuriam 

Foribus  defendat?  ecqui  exit  atque  aperit? 

JVemo  [Iiomo^  hinc  quidem  foras    exit    [cfui  ape- 

riat.  *) 

Hcrcle^   ut  esse  dddecet  nequam  hominesy  ita  sunt. 

Scd  eo  mage  cauto  opustj  ne  huc  [na/ic]   exeat^ 

Qui  male  me  mulcet  ||  -1  w v^  — 

Paucioribus  etiam  mutationibus  alteram  formam  nancisci 
licet: 

Heus,  ecquis  hic  est  mdxumam  qui  his  iniuriam 

Foribus  defendat?  ecquis  huc  exit  atque  aperit? 

Nemo  hinc  quidem  \huc^    exit  foras^    \n6bis  qui 

aperiat. 

Profecto  pol]    ut    esse    dddecet  nequam  homines, 

ita  sunt, 

Sed  eo  magis  cautost  opus,  ne  huc  [nunc^   exeat^ 

Qni  mdle  me  mulcet  -Lw II  -Iw w **) 

Vides  utramcunque  viam  inicris,  mancum  evadere  ex* 
tremum   versum.      Quo  facillima  opera  aut  sic  suppleto 

Qui  male  me  miilcet:  hinc  paullum  abscessero 

*)  quidem  pro  una  syllaba  est,  ut  sescenlies  alibi. 
*•)  Vide  Epimctrum. 
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(vel  illuc  concesserOy  illuc  iam  abscessero) :  aut  sic 

Qui  mdle  me  mulcet:    sdtius  est   me  hinc   abscc^ 

dere: 
icl  cousequimur,  quo  prorsus  exspectatioui  salistiat. 
Nam  ctsi  potuerunt  sane  etiam  plura  intercidere  :  qnando 
septem  versuum  spatia  secundum  calculum  supra  a  uo- 
bis  subductum  suppetunt:  tamen  ne  solet  quidem  istud 
secedendi  consilium  uisi  brevissime  apud  Plautum  de- 
clarari:  vdut  solis  /luc  co/ice.f^6ro  verbis  illud  cum  alibi 
fit  tum  Most.  III,   1,   156. 

§.    4. 

Atque  haec  omnia  ita  disputavimus ,  ut  de  versi- 
bus  1  et  2  sc.  2  act  IV  (///i  erunt  bucaedae  muito 
potius  quam  ego  sim  restio,  se.  mane  tu  atque  as^ 
siste  ilico)  non  dubitaremus  quin  recle  a  Camerario 
ante  IV,  2,  3  repositi  essent:  nam  in  codicibus  qui- 
dem  inter  III,  2,  155  et  III,  1,  72  interiectos  esse  ab 
initio  exposuimus.  Quibus  cum  aliam  commodam  se* 
dem  nec  potuerit  quisquam  ,  nec  ut  arbitror  possit  iu- 
dagare ,  tura  ex  Ambrosianis  fragmcntis  tantum  certe 
cognoscitur,  nec  post  III,  2,  155  nec  anle  III,  1,  72 
collocatos  fuisse.  Rectissime  autem  Lachmannus  hanc 
transposJtionem  vidit  cum  reliqua  schcdarum  permuta- 
tione  ita  connexam  esse,  ut  qui  duo  versiculi  forte  ela- 
psi  traieclarum  schedarum  septimae  (=  VIII)  praemit- 
tendi  fuissent,  ascriberentur  initio  scxtae  (=1).  Cuius 
erroris  caussam  apparet  hanc  fuissc ,  quod  simillima 
utroque  loco  verba  (jrahi)  molestus  ne  sis  scquuntur. 
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C    a    p   U    t       IL 

De  la  c  unis. 

TantuTD  de  vero  scenanim  actns  tertii  quartique 
ordine,  qaem  Ambrosiani  auctoritate  prorsus  confirmare 
licuit.  Pergcndum  cst  ad  reliquas  scbedas  eiusdem  li- 
bri  diligentius  excutiendas,  sivc  eas  superstites  sive  de- 
perditaSy  quando  bae  quoque  quid  olim  continuerint  e 
snperstitum  comparatione  luteUigitar,  postquam  magna- 
rum  illarnm  turbarum  immunem  fuisse  Ambrosianum 
patuit. 

Et  ut  ab  iis  ordiamnr,  quae  superstites  sunt,  gra- 
vissimarum  lacunarum  indicio  illae  sunt,  qaas  M  et  Q 
litteris  signavimus.  Illius  enim  pagina  altera  (448)  sex 
babutt  ab  ipso  inilio  versus  inter  eos  y  qui  nunc  suut 
IV,  2,  30  {Heus  uos,  pueri)  et  31  (Erus  hic  noster) 
interpositos.  Quoram  versuum  prope  evanida  vesti* 
gia,  vix  umbram  quandam  litterarura  referentia,  litbo- 
grapbi  opera  rep4*aesentari  in  adiecta  buic  paginae  ta- 
bula  iussi.  E  quibus  si  extiterit  qui  voculas  probabi- 
liter  extricet ,  laetabor  laudaboque ;  equidem  abstineo, 
idque  eo  magis ,  quod  ad  sermonum  integritatem  con^ 
cinnitatemque  nibil  qaicquam  desideratur.  Itaque  iocos 
quosdam  et  facetias  interpositas  fuisse  puto,  quibus  ali- 
quantisper  Theuropidem  servoli  ludibrio  baberent^  sed 
ila  tanien  ut  petulantior  Pbanisco  eonservus  esset,  quo-* 
niam  de  illo  senex  v.34  nam  te  ait  csse  arbitror  pue^ 
rum  probum,     Ergo  cum  quaerenti  seni : 

Hcus  \fO%  pueri,  quid  istic  agitis?  quidistas  aedis 

Jrangitis? 
ab  initio   tale   quiddam    respondissent:    quid  id  ad  tc? 
tuas  rcs   cura,   non  alienas ,    et  quae  cogitari  possunt 
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vel  similia  vel  consectaria  ^  postremo  deroiim  Plianiscus 
dcposita  siipcrbia  ELOQUAH  inquit  (nam  hoc  vix  du- 
bium):   cui  sat  commode  proxima  continuantur : 

Erus  hic  noster  potat,       Tn:  erus  hic  voster  po^ 

tat ?     PH.  ita  loquork 
Paullo  autem  post  in  eadem  pagina  versiculus  ex 
Ambrosiano  accedit  post  35»  e  cuius  paucis  hls  reliquiis  : 
•  ABI  .  •  •  •«  U  •  BUiM  •.•(^•••••^^.•••. 

L  •  .  •  HISGEAEDIBUS 
vix  fallar  si  hanc  sqrmonum  coutinuitatem  effccero: 

TH,  Puere »  nemo  hic  hdbitat :  nam  te  esse  drbi-- 

tror  piierum  probum. 

35  PH.   Non  hic  Philolaches  adulescens  hdbitat  hisce 

in  aedibus? 
TH.  \^I{\dbi[ta\fit{\  \f[e\rum  [emi\g\ravit  p\r\idem 

it\l[e  ex\  hisce  aedibus. 

36  SE.  Hic  senex  cerebrosus  certest.     ph.  erras  per- 

vforse  pater: 
Ndm  nisi  hodie  hinc  enugravit  aut  heriy  certo  scio 
Hic  habitarcm     th,  quin  sex  mensis  iam  hic  ne^ 

mo  habitat.  sE.  somnias. 
Nisi  males  verum  emigrav^it  ille  quidem  ex  h.  a.  Talis 
autem  versus  accessione  sententiarum  nexui  vel  sine  li- 
brorum  indicio  consulendum  fuerat.  Quo  enim  spectare 
Phanisci  verba  erras  pervforse  pater  dicamus?  quando 
illis,  quae  v.  34  dixit  Theuropides,  Phaniscus  quidem 
iam  responderat  v.  35.  Ac  de  emigratione  locutum 
esse  senem,  satis  esse  documento  v.  37  potest  Omit- 
tendi  autem  caussam  in  propatulo  est  parem  versuum 
cxitum  fuisse.  Puere  nemo  hic  habitat  v.  34  transpo- 
suimus  cum  Ambrosiano:  ex  eodemqu%»  m  adicctum 
proximo   versu. 

Progredior  ad   Q,  quae  scheda   paginas  301  et  302 
aequat.      Et  p.  quidem  301    ima   quinque  versus  tenuit^ 
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summa  aiUem  302  dnos,  qui  omnes  liodie  desidcrantur 
atque  iam  in  Palatinis  libris  exciderant.  Ex  bis  quat- 
tuor  prorsus  evanucrunt  in  membranis  Ambrosianis; 
eorum  autem,  qui  ultimi  sunt  paginae  prioris,  baec  tan- 
tum   initia  legi  potuerunt: 

AUT  (vel   MKT) 

PRO 

ILLI 

Acquiesccndum  igilur  in  co ,  ut  inter  V,  1,  13  et  14 
lacunam  essc  cognovcrimus  soptem  vel  prope  septem 
versuum:  siquidem  unus  alterve  propter  nimiam  longi- 
tudinera  potuit  divisim  scriptus  esse.  Et  aliquid  sane 
deesse  facilc  potucrat  inde  existimari^  quod  v.  13  clam 
esse  verba  subiecto  grammatico  carent.  Septcm  autem 
vcrsuum  illorum  in  promptu  est  quale  potucrit  argu- 
nientum  esse :  cuius  ut  expositionem  compendifacere- 
mus,  bos  lusimus  qiios  infra  posuimus. 
13  Ndm  scio  equidem  rinllo  pacto  iam  esse  posse  cldm 

senem, 
Qulbus   dotis    concenturiatis    eum  ego   ludijicdtus 

sum. 
Nam  ut  erum  vidi  gestientem  fdlso  mercimonio, 
Metuo  ne  ad  nostrum  uicinum  protinam  contU' 

lerit  pedem, 
Pro  emptis  aedibus ,   quasinhiat  miser  y    ut  pre^ 

tium  soheret, 
'I llc  ubi  vendidisse  se  unquam  eas  aedis  pcrne^ 

gdverit , 
Neque-  se    argentum  accepse ,    sat    scio    rem    csse 

Jactam  omnem  palam, 
Quibus    mendiiciis   celarim  d   gndto    rem   disper" 

ditam, 
l4  Scd  quid  hoc  est  j  quod  foris  concrciuit  proxumae 

\ficiniae  ? 

29 


450  VIII.      DE    TVRBATO    SCBlfAIIVM    ORDINB 

Ceterum  qiiod  ne  sic  quidcm ,  quanquam  duobus  in 
pagina  302  versibus  accedentibus  y  expletur  constans 
undeviginti  versuum  numerus,  id  duplicem  canssam  lia- 
bet.  Nam  non  modo  binorum  spatia  divisl  vv«  15.  21 
et  22  aequant,  sed  duo  praeterea  post  v.  15  spatia  in- 
tercedunt  novae  scenae,  ut  consentaneum  est,  ab  v.  16 
ordiundae : 

*IUco  intra  limen  ista  stdte,  uty  cum  extemplo  vo^ 

cem: 
sic  enim  Ambrosiani  has  litteras  LIMENIS  •  AST  .  .   . 
.  •  •  UIVl  interpretor ,    cum  vulgo  sit  Umen  astate  iUic 
ut  cumj  pro  quo  recte,  absque  Ambrosiano  esset,  astate 
iUi  Bothius. 


S.  2- 


Praeter  schedas  autem  M  et  Q  singulos  vcrsns 
nunc  elapsos  conservarunt  etiam  J  et  N.  Pcrtinent 
enim  huc  ea,  quae  incrcdibili  et  negligentia  et  perver- 
sitate  Angelus  Maius  de  ineditis  quibusdam,  quos  in 
Ambrosiano  codice  reppereril,  versibus  his  verbis  nar- 
rat:   In  aUo  MostelUiriae  foUo  haec  legebam: 

Non  edepol  vfideo,     At  ego  video  voUurios  duos. 

Puere  atque  ....  hac  me 
Quorum  priori  cura  praeterea  conferri  iubeat  Most  III, 
%  147  sqq.:  hoc  omne  quale  tandem  sit  et  quo  va- 
leat,  diligentius  declarabo.  Vix  enim  mortalium  quis- 
quam  divinando  illud  assequatur,  priorem  versum,  sed 
aliquot  syllabis  auctiorem,  positum  eisse  post  ipsum  illum, 
quem  commemorat  Maius,  versum  147  sc  2  act.  III: 
alterum  autem  longo  ab  illo  intervallo  remotum  exstare 
in  IV  sc.  2  eiusque  scenae  esse  antepaenultimum.    Di- 
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cam  ordine  de  singulis.  Et  priorem  qnidcm  Bothius 
sat  inficctc  sic  supplctum  Non  cdepol  cgo  video  :  j4t 
c.  q.  s.  collocandum  post  152  putavit.  Nec  vcro  libra- 
riorum  ille  culpa  mancus  est,  s^i,  vitio  editoris  Itali, 
qui  eas,  quac  sunt  inter  vidco  ct  volturios  littcras  cir- 
citer  octo  novcmve  turpitcr  neglexit.  Qunrum  quac 
tcnuissima  vestigia  supcrsunt ,  quantum  potui  calamo 
imitatus  rcpcti  curavi  cxemplo  lithograpliico.  Potuerunt 
co  loco  multa  non  inepte  dici,  vclut  video  pictos  x^ol' 
turiosy  \fideo  hisce  oculis  volturios,  alia :  propius  quam 
rcliqua,  quae  in  mentem  vcnerunt,  ad  vestigia  illa  ac- 
cedere  visum  est  i^ideo  ad  laevfam  K^olturios,  Simul 
emcndatiores  apposui  coniunctos  cum  illo  versus: 

14?      TR,   yidcn  pictum,  ut  ibi  ludijicatur  cornix  i^oi* 

turios  duo? 
Tff,    Non    edepol    x^ideo.     rn.   dt  ego  s^ideo  ad 

laevam  \folturi6s  duo: 

148      Cornix  astat:    ea  uolturios    duo    uicissim    velU^ 

cat, 
Ita  ct  caussa  omissi  vcrsiculi  tanquam  in  oculos  incur- 
rit,  et  multo  commodius  versus  l48  verba  ibi  collocata 
habes,  ubi  iam  non  intcrrogat  Tranio,  sed  exponit  et 
affinnat.  V.  l47  vulgatur  pictum,  ubi  ludijicatur  una 
corniXy  pro  quo  Bothius  substituit  p.  ubi  ludificat  u.  c, 
Scd  ncc  ubi  particulam  habeo  qui  salis  expc<Iiam,  et 
supcrvacancam  una  vocem  ,  qiiac  facile  addi  ab  inter- 
prcte  potuit,  omiitit  Ambrosianus.  Ergo  iit  ibi  scripsi 
scrvata  dcpoucntis  forma,  ibi  illud  rcfcrens  ad  idem,  in 
quo  perscrutnndo  vcrsantur  vestibulum.  ubi  num  sit 
in  Ambr.,  non  magis  patct  quam  primo  vcrsu  duo^  an 
duos  item  ut  altero  tertioque  vcrsu,  habeat:  duo  utro- 
que  loco   est  in  Palatinis. 

Difficilius  est  dc  altero  vcrsu  iudicinm,    cuius  hic 
fuit,  si  librorum  fidem  sequimur,   cum  contiguis  nexus: 
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73  PH.  jilio  credo  comissatum  abisse :  abeamus  nunc 

iam, 
T/f.  Puere  .  •  ^ hac  me  .  .  •  . 

74  Tii,  Puere,  iamnc  abisJ  libertas  paenulast  tergo 

tuo. 

75  Pif»  Mihij  nisi  ut  crum  metuam  et  curem,  nihil 

est  qui  tergum  tegam. 
Sic  eiiim  ultitnutn  scripsi  duce  Ambrosiano»  m  qao  est 
NIS  .  U  .  1 1  RUM  h.  e.  nisi  uti  erum,  Vulgatam  scriptu- 
ram  nisi  herum  e  Palatinis,  in  quibus  est  nisi  erum  ut, 
sic  correxerat  Bothius:  nisi  herum  utij  non  male  ^  sed 
ut  illud  praestet.  Eo  autem,  qui  excidit  versu,  nos 
quidem  uihil  potuimus  nostris  oculis  expiscari  nisi  ab 
initio  Puere  . ,  q  •  •:  sjrllabarum  quae  sunt  hac  me  nec 
vola  nec  vestigium  apparuit:  scd  tamen  Maio  credarous 
olim  apparuisse.  Quo  autem  illa  tandem  spectare  di- 
camus,  quae  Theuropidem  puero  dicentem  faciunt:  /i- 
bertas  paenula  est  tergo  tuo  — ?  Explicant:  liberum 
paenula  tibi  tcrgum  est  b.  e.  paenulam  non  gestas,  Id 
ut  saltem  posset  fieri,  lenissima  mutatione  Bothius  scri- 
bebat  libertas  paenulae  est  tergo  tuo :  nam  penula  est 
tenent  Pall.,  paenulast  Ambr.  Sed  quae  vis  esset,  quae 
ratio,  qui  nexus  huius  ioci  (nam  de  ioco  cogitarunt), 
nec  Bothius  nec  alius  quisquam  demonstrare  potuit:  qiii 
quidem  iocus,  |Ut  dicam  quod  rcs  est,  ineptissimus  est 
et  uitra  quam  dici  potest  frigeus.  Quid  multa?  ser- 
mocinantibus  sic  illa  distribuenda  snnt: 

TH.  Puere  ,  iamne  abis  ?     ph.  libertas  paenulast 

tergo  tuo : 

Mihi  y  nisi  ut  erum  metuam  et  curem  ^  nthil  est 

qui  tergiim  tegam, 
Hoc  ciiim   servolus  sibi  vult:   tu   quidem  non  habes  cur 
tergo   limeas,    ut  qui  sis  liber:    libi  igitur  ipsa  libertas 
praesidio  et  tanquam  tcgumcnio  tergi   est :  conti*a  mihi, 
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qui  servus  slm  ,  Dihil  praesidii  paratum  praeter  ipsam 
eri  curam  et  servilem  obedientiam.  Ecquid  aulcm  caus- 
sae  est  cur  nihil  Theuropidi ,  omnia  sibi  timeiida  esse 
Phaniscus  hoc  quidem  loco  dicatomnino?  Nihil  enim, 
quod  buc  spectaret,  protulerat  sencx :  quando  nimis 
profecto  leve  illud  est,  quod  iamne  abis  interrogarat. 
Ergo  hoc  ipsum  ihdicio  est,  qualis  paullo  ante  versus 
exciderit.      Qui  quidem  si  Don  fuit,  at  potuit  hic  esse : 

TH,  Puerey  [se^qluerej  te  obsecro^  hac  me.      \_pif, 

tergo  timeo.     th.  ne  time,!^ 

Puere^  iamne  abis?  ph.  libertas  e.  q.  s. 
Secum  una  ire  Phaniscum  iubet,  ut  habeat  quo  teste 
utatur  iu  TraDionem  iam  coDsuIturus.  Eri  timorem 
puer  caussatur*  Leve  hoc  esse  ct  nihil  timendum  se- 
Dex  respondcDS  iamiam  facessere  illum  videt  disceden- 
lemque  his  verbis  inclamat:  puere,  iamne  abis  ?  Quo- 
rum  haec  vis  est^  ut  omisso  iam  comitandi  consilio  saU 
tem  aliquantisper  etiam  remanere  Phaniscum  velit,  quo 
pleuius  rerum  a  Tranione  gestarum  rationem  sciscitetur. 
Puer  autem  illuc  respicieDs,  quod  Thcuropides  ne  time 
dixeraty  facile  tu  quidem  ,  iuquit,  istud  dicis^  quippe 
qui  ipse  caussam  timoris  nullam  habeas :  a  qua  longe 
mea  condicio  distat.  Paenula  igitur  pro  tutela  dicta 
propter  tegendi  tergi  Dotionem :  ut  ue  opus  quidem 
sit  huc  ascita  NodII  DOtatione  quadam ,  qua  is  penulam 
ait  p.  448»  24  abusive  \ad  inserendum]  omne  quicquid 
tegit  nobilissimi  veteres  transtularunt.  Cuius  usus  quod 
e  Varronis  Manio  exemplum  posuit ,  co  non  illud  po- 
tius,  etiam  figurate  dici ,  docctur,  quam  trausfcrri  ad 
aliarum   corporis  partium   tegumcnla. 

S-  3. 

Denique  e  B   quoquc    novus  vcrsns   prodft :    quac 
res  cum  caussarum  dcxuui  paullo   intricatiorem   habeat, 
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longiorem  sibi  disputationem  posciu  Sciendum  est 
enim,  qui  inde  a  Gamerario  inter  III,  1,  70  et  72  col- 
locatus  est: 

TJi,  Eia  mastigioy  ad  me  redi,  tr.  iam  istic  ero: 
eum  vcrsum  non  hic  legi  in  codicibus,  sed  post  III,  2» 
32.  Atque  gcneratim  consideranti  facile  apparet  omnino 
alienum  a  neutra  sccna  esse,  Nam  tantum  in  aperlo 
est,  inclamari  illis  verbis  digressum  a  Theuropide  Tra- 
nionem  et  ad  erum  revocari:  digi-essus  autem  Tranio 
in  illa  scena  ad  danistam  crat,  ad  Simonem  in  hac. 
Practerea  fatcndum  est  ita  verba  comparata  esse,  ut 
de  nexu  non  sit  nimis  timendum.  Nam  id  ipsum  agi^ 
tur  profecto,  ut  subita  eri  acclamationc  sedulum  aliquod 
Tranionis  sive  cum  danista  sive  cum  Simone  colloquium 
interpellctur,  servus  autem ,  quamvis  se  obsecuturum 
rcspondens,  tameu  in  intcrcepto  sernione  parumper 
pergat.  Yerumenimvero  bono  poctae  quoniam  in  ipsa 
imilatione  vitae  quotidianae  tamcn  illud  curandum  cst, 
ut  ne  incpte  imitelur ,  is  de  quo  agimus  versus  crcdi 
ncqiiit  post  III,  3,  32  positus  fuisse:  ubi  quidem  vix 
institui  coeptus  scrmo  quidam,  qui  quo  evasurus  sit 
prorsus  lateat,  interrumpatur  importunissime.  Quod  cum 
Camcrariiis  vere  scnsissct,  non  tamen  continuo  ad  aliam 
sccnam  trausferrc  debebat.  Et  repugnat  ipsum  metrum 
evidenlissime :  fugit  euim  illum,  ti^ochalcam  mensuram 
eia  particulam  aequare  et  acccntu  in  paenultiraa  nota-^ 
ri^):  e  quo  conscquitur  uon  iambicum  versum  esse,  ut 


♦)  Vnum  est  quod  repugnare  vidctur  exeroplutn  Mcrc.  V,  4,  38: 
LY.  Ora  ul  iguotcat  delictis  eius  atque  adulescentiae» 
DE,  Pergin  tu  atUem?   eid  superbe  invehere?    wpero  ega  mihi 

quoque 
Tempus  tale  eventurum  e.  q.  s. 
ISoIo  c  collocationc  particulac    argumcntari:    fortius   cam  a  nie-* 
moriac  fidc  adorior.     Nec  enini  eia  vel  in  Vcterc  vel  in  Dccur- 
tato  cxstat,  sod  in  hoc  cst  hia^  iu  illo  huc.    Vndc  prorectus  Be^ 
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reliquos  sceuae  primae,  sed  creticum,  satis  eum  et  leni 
et  certa  emendatione  sic  pridem  ab  Hermanno  Elem* 
doclr.  metr.  p.  217  restitutum: 

TH.  JSia  mastigia  ad  nw  redL  TR.  itun  isti  ero, 
Atqui  hinc  relegato  molesto  versiculo  qui  tandem  satis 
coeunt  contigui  versus  70  et  72?  Nam  post  danistae 
verba  i/uin  non  peto  prorsus  praeter  exspectationem 
sane  Tranio  molestus  ne  sis  infert:  quando  qui  petit 
poiius,  quam  qui  non  pctit,  molestiam  exhibeL  Nec 
hoc  incommodum  ullo  modo  probabiliter  iis  transpo- 
nendi  machinis  vel  Pistoris  vel  Bothii  sublatum  est, 
quas  prorsus  evertemus  cap.  IIT^  §•  4.  Conli*a  prae- 
claro  auxilio  codex  Ambrosianus  praesto  est,  integrum 
post  70  versum  excidisse  monstrans,  cuius  lacera  mcmbra 

U FAENUS  .  .  •  .  U 

...  U  ...  .  MIHI 
nescio  an  recte  in  hoc  corpus  colligam: 

Reddundumst  faenus,  fatnus  reddundumst  mihu 
Faenus  enim,  non  sortem  se  petere  etiam  eo  versu, 
qui  nunc  est  64 ,  inculcat:  tr*  Sortem  accipe.  da. 
immo  faenusy  id  primum  volo.  Sortem  autem  cur  Tra- 
nio  promittat^  parum  expediit  Taubmannus:  immo  id 
ille  promittens,  ad  quod  parandum  aliquantum  temporis 
neccssario  concedendum^  moram  dedita  opera  nectit  si- 


thius  scripsit :  Pergin  lu  aulem  in  kunc  superbe  invehere?  du- 
pliciter  quidem  lapsus.  I^am  et  in  hune  est  cur  hoc  loco  me- 
rito  displiceat  pro  me  positum :  multum  enim  differt  praegressum 
hunc  senem:  et  soloecum  est  ac  sine  exemplo  invekere  activum. 
Duabus  litterulis ,  quae  exciderint,  revocatis  roecum  scribe : 

Pergin  lu  autem?  [ad]huc  superbe  invehere?  e,  q.  s. 
Nulla  autem  accentus  offensio  in    concursu  triura  breviiim  sylla- 
barum  Cas.  II,  3,  14: 

Eid  mea  luno  non  decet  tam  trislem  te  esse  tuo  iovi: 
(vcl  te  tdm  tristem  esse,  vci  cum  Bothio  esse  te  tam  tristem  1. 1.: 
nani  in  libris  est  te  esse  tam  tristem). 
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mulque  falsa  spe  exliilaratum  danistaui  faciliusi  liinc  se 
amolurum  sperat  Non  minus  autcm  commode  iJlc, 
queui  recuperasse  videmur,  versus  a  Tranionis  responso 
{Alolestus  riQ  sii)  excipilury  quam  iu  ea  conveoit  quae 
praeceduDt.  Quae  cum  valde  lacuuosa  in  libris  mss. 
exstent,  imprimis  doleudum  est  liuius  totum  initium  pa- 
ginae  in  Ambrosiano  codice  prorsus  evanuisse.  Sed 
qnaliacunque  fuere,  quae  ibi  vetustissimae  membranae 
consignata  tcnuerunt ,  diversa  ab  intoJerabilibus  Came- 
rarii  supplementis  fuisse  certum  est.  Quibus  sine  mora 
expulsis  vide  num  diligenlissime  observatis  lacunaruoi 
spatiis,  qualia  sunt  in  Palatinis,  ascitisque  cum  aliorum 
tum  x\cidalii  quibusdam  inventis  sic  rcctius  sermones 
illi  procedant: 

Non  ddt ,  non  debet,     da.    non  debet?      TH.    ne 

grjr  quidem 
Ferri  hinc  potest,  an   \yis  hinc  ali\quo  abedt  fo^ 

ras  ?  *) 

f^rbern  cxul  [linquat  faeno]ris  caussd  tui? 

70   Quin  sortem  [pol\licebitur.      da.  quin  non  peto : 

lieddundumst  faenus,  Jaenus  reddundumst  mihi. 

TR.    Molestus  ne  sis:    nemo  dat:   age  quid  lubet, 

Kimium   est,   quod  Tranionem  v.  67  respondentem  fa- 

ciunt  ne  grj  quidem  debet:  quo   fit  ut  satis  inepte  pro- 

ximi    versus    initio    quaeratur  ferre    hoc    potes?    quod 

quidem ,    praesertim   sequeotc    altera  interrogalione   illa 

quae  fit    an    particula,    inlelligi    prorsus    nequit       Non 

datj  non  debet  ab    initio   dixerat  intemperantius   vo- 

ciferans  nec  singula  verbn    pensitans ;    mox    ubi    ^crius 

instans  danista  non  debet  ?    obstupefactus   quaerit,    iam 

non  serio  assevcrare   Tranionem  convenit,  quod  incogi- 


*)  Vitnndi  proceleusmatici  caussa  Hermannns  mavult: 
Ferri  hinc  poUsl.  an  vis  aliquo  hinc  abeat  forat  ? 
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tanter  antea  iecerat  nec  postea  ullo  inoJo  tenet:  al 
illud  coiivenit,  asscverantius  iterata  altera  parte  prius 
dictorum  {non  dat)  callide  declinare  responsionem. 
V.  69  quae  vulgantur:  yrbem  exul  linquat  factus  hic 
causa  tui ,  non  herclc  latina  sunt ,  sed  barbara.  Nec 
hic  in  Vctere  codice  est,  sed  ipsutn  quo  usi  sumus  ris 
post  lacunam.  Yersus  70  supplementum  Gamerarianum 
{Qnoi  sortem  v^ix  dare  licebit) ,  ut  de  dativo  illo  la- 
ceara ,  non  magis  metrum  habet  quam  quod  versui  68 
adhibuit  {an  mavis  ut  al.  ab.J\)  Trium  litterarum  spa- 
tium  recte  explevisse  reposito  pollicebitur  verbo  vide- 
mur:  quod  sic  exaratum  pollicebit  peperit  Palatinorum 
scripturam  sortem ,.  .  licebit:  nam  sortem  potius  lice^ 
hit  in  solis  est  noviciis  libris  interpolatis.*  Nec  dat  di- 
cit,  nec  dabit,  ac  ne  pollicetur  quidem,  sed  exquisitius 
ctiaiu  levissiroum  omnium  poUicebitur. 

Ad  III9  2^  revertor,  unde  illum^  de  quo  quaerere 
instituimus,  versum  iu  III,  1  Camerarius  transtulerat. 
Nam  ne  illic  quidem  ferendum  esse  cum  antea  signiG- 
cavimus,  tum  multo  evidcntius  eorum,  quibuscum*  in  li- 
bris  mss.  iunctus  est,  rationes  accuratius  expensae  do- 
cent.      Quorum  haec  est  in  Palatinis  specieS: 

30  Quid  agis      TR>  hominem   optumum  teneouamice 

facis 

3 1  Quom  me  laudas.    tr.  decet  certe    si.  hercle  te 

habeo  hau 

32  Bonum  teneo  sen^om 

Eia  mastigia  ad  me  redieram  istic   ero 

33  Quid  nunc  quam  mox.  siMO.  quid  est,  tr,  quod 

solet  fieri. 

34  si*  Dic quid  id  est 

nisi  quod  in  Decurtato  est  melaudis  pro  me  laudas, 
Etiam  astigia  ad  me  redie  am  v.  quarto  ,  et  Hic  pro 
Dic.     Statim   apparet   horum  tertium  versuum  mutilum 
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esse:  qaod  noQ  fugit  Catnerariucn.  Huius  enim  sup- 
plementum  est  quod  ^  nunc  fertur  repugnante  metro, 
satis  apta  seutentia:  TJi.  quid  ita  vero ,  Simo?  Id 
cum  parum  sibi  constans  non  significasset  in  sua  edi- 
tione  Gronovius  dispari  litterarum  forma,  accidit  ut  pro 
Plautiuis  illa  verba  ab  'Hermanno  haberentur  Elem.  d. 
meti*.  p.  217.  Quae  autem  v.  33  sequuntur ,  res  ipsa 
clamat  sermocinantibus  ita  dispertienda  esse,  ut  quod 
solet  fieri  Simoni,  quid  est  Tranioni  tribuantur:  unde 
conscquitur  Simonis  esse  quam  mox  verba,  quorum  fa- 
cile  intelligitur  hanc  esse  vim  anoQUdKtivcMriv :  qiuun 
mox  nequitiae  et  heUuationis  tuae  poenam  lues?  vel 
definitius  etiam:  quam  mox  in  malam  crucem  ibis?  Ea- 
que  nemo  non  videt  illis  continuari  quae  antea  Simo 
dixerat :  te  haud  bonum  sen^um  teneo.  Rursum  his 
praeter  opinionem  auditis  fieri  prorsus  nequit  quin  vel 
miretur  vel  indignetur  vel  etiam  interroget  Tranio,  quid 
tandem  rei  sit  quod  ille  crepet:  idque  fecit  4is  quae 
exciderunt  verbis.  Nec  quaerenti  querentive  deest  se- 
nex ,  non  ille  quidem  aperte  respondens ,  sed  per  ca- 
villandi  ambages  opprobrium  in  Tranionem  coniectum 
illis  ipsis  mterpretans  quae  consequuntur:  quam  mox 
finem  ista  Jlagitia  habitura  sunt?  Exemplum  ponam 
redintegratorum  versuum,  propterea  potissimum  incer- 
tum,  quod  multa  comminisci  pari  probabilitate  licet 

30   Quid  agis?     tr»  hominem  optumum  teneo,     si* 

amice  facisy 

Quom  me    laudds.      tr,    decet  certe.      si,     [at] 

hercle  \egomei\  te 

Haut  bonum  teneo  sery^om.     \tr.   hem  quid  est, 

ohsecro  ?] 

.  sj.   Quld  nunc?  quam  niox  — ?      tr.  quid  est? 

SL  quod  solet  fieri 
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TR.  Dic\edum ,  te  obsecro  ,  mi  Simo,^  quid\nam^ 

id  cst?*) 
Viclcs  tam  necessario  hos  omnes  sermoncs  inter  se  vin- 
culo  invicem  conncxos  esse,  ut  nullo  pacto  dirumpi 
interiecta  Thcuropidis  inclamatione  Tranionisque  re- 
sponso  possint.  Et  ut  potuisse  interpellari  largiamur 
potius  quam  concedamus :  at  ita  qui  tandcm  (iat,  nt 
nihil  eorum,  quae  intcr  servum  et  erum  agantur,  Simo 
auimadvcrtat,    vel  si    animadverterit^    non  aliquo  modo 


*)  Vcrsu  31  ut  aliquid  excidisse  credatur ,  et  numeri  flagitant  sane 
et  scntentia :  sed  potuit  id  aliquanto  uiinus  esse.  Naro  etsi  Her- 
uiaoni  aucloritati  Iioc  tribuimus,  ut  tetrametros  supra  describere- 
mus ,  tamen  id  ita  tantiim  fccimus  ,  ut  posse  tetramctros  esse, 
non  ut  non  posso  non  cssc  significaremiis.  In  promptu  est  enim 
do  allero  illo  vcrsuum  genere  cogitare,  quod  e  dimetro  cretico 
et  tripodia  trochaica  catalectica  compositum  toties  in  hac  scena 
crcticis  tetramctris  mixtum  est.  Atque  ad  hanc  forroam  versum 
quidem  31  longe  adeo  probabilius  revocaveris : 

Quom  me  laudds.  Tli.  decet  certe.  SI.  [ai]  kercle  te: 
nam  habeo  in  libris  additum  nulli  usui  est :  additum  ut  puto  ab 
intcrprclc ,  qni  hoc  a  Simone  sive  dici  sive  dicenddm  fuisse  si- 
gniGcare  vellet :  le  haud  bonum^servom  habeo.  (Non  probabilins 
hoc  tantum ,  scd  neccssarium :  quando  in  ultimo  pede  vix  posse 
mediam  syllabam  longam  dcfendi  Hermannus  monuit.)  —  Nec 
dirficilius  eadem  forma  restitui  proximo  versui  poterit : 

Ilaut  bonum  teneo  servom.     [TR,  obsecro,  quid  e$t  ?] 
de  quo  tamen   prorsus   ambiguum   iudicium:    non   item  extreroo 
potcrit,    quia  ita  vix  uUo  modo  dactylus  vitabitur   pro  trocbaeo 
positus,  velut 

Dic[edum,  te  obsecro,  quod  solet]  quid  id  est? 
Ceterum  eo  versu  supra  posuimus  quod  simplicissimum  videba- 
tur.  Potucramus  etiam  :  Dic  [modo  ,  nisi  tibi  inc6mmodumst,1 
quidnam  id  est?  Nam  Camcrarii  quidem  langnet  inventum:  Die 
[igitur,  quod  solet  /iert]  q.  i.  e. :  nec  fert  talem  repetitionem  is- 
doles  IMautina.  Ceterum  dicedum  habes  Rud.  IV,  4,  112.'  — 
Sunt  autcm  haec  omnia  suapte  natura  inccrta.  Vt  rursuin  do- 
lendum  sit  in  hac  quoque  Ambrosiani  pagina,  quao  111,  2,  17  ad 
34  tcnuit,  hodie  no  unum  quidem  vorbum  legi  posse. 
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miretur,  sed  quasi  nihil  prorsus  interciclerit ,  quod  in- 

ceperit  persequatur  ?       An  illuc  eam  ipsam  y    qua  mox 

utitur,    nunc   particulam  spectare  putabis?      Non  male 

putares^  si  ulla  Simoni  caussa  esset  de  reditu  Tlieuro- 

pidis  cogitandi:    de   quo    quidem    redita   versa  demum 

54  ita  eum  Tranio  edocet^  ut  nihil  eiusmodi  Simonem 

suspicatum  ^sse  appareaL   —   Sed  ut  paullum  decliDem 

oratiouem  >    habet  sane    illud  nunc  aliam  dubitationemy 

cum  ea  quaestione,  quae  de  Theuropidis  interpellatione 

est,  non  coniunctam.     Nam  ctsi  saepius  illa  ipsa  verba^ 

ifuid  nuncPy    alteri    interrogationi    alicui  praemittuntur^ 

atque  adeo    quid  nunc?    quam  mox  —    consociata  ex- 

stant    Cas.  III,  6,   l6    (quid  nunc?   quam  mox  recreas 

me?):  tamen  non  potest  profecto  illa  particula  unquam 

nullam  vim  liabere,  sed   necessario  certae  temporis  sive 

condicionis  notationi  servit.      Atqui   Simo  quid  tandem 

caussae  habet  cur  n  u  n  c  potissiroum  imminere  poenam 

credat?    quando    nihil  accidit,    quod  ille  quidem  sciat> 

quo  talis  suspicio  nitatur.      Ergo  hoc    incommodum    ut 

tollatur,  mea  ipsius   commenta  aliqua  ex  parte  sic   cor- 

rigo: 

si.  [^at]  Jiercle  te 
Haut  honum  teneo  serv^om,     [tr,   eia  verol      si* 

cai^e.] 
TR.   Quid  nunc?     si.  quam  mox?  e.  q.  s. 
(vel  etiam  planius  :    tr.  eia.   si.  cax^e  sis  tibi : )  aut  in 
alteram  illam  metri  speciem,   de  qua  proxima   annota- 
tione  dixi, 

TR,  eia,  si*  cay^e  tibi. 
Ita  quidem  Tranio,  postquam  eia  particula  mirattoncm 
cum  simulata  indignatione  signiflcavit  tantum,  mox  quid 
nunc  ait  in  mentem  tibi  uenit  ut  increpesj  qui  antea 
hene  mihi  volueris  ?  deinde  divinare  se  dissimulans  quo 
quam  mox  verba  spectent,  quid  est  quaerit;  postremo. 
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postquara    perrexit  Simo    obseure    dictis    eum   eludere, 
impatientius  urget: 

Dic\edum,  quod   modo   exorsus  es^    quidnam   id 

est? 
nam  ita  nunc  haec  quoque  in  Tranionis  sensum  conye^ 
nicntius  constituerim.  —  Quae  si  recte  disputavimus, 
magis  etiam  perspicitur  ,  quam  bic  nullus  locus  Theu- 
ropidis  interpellationi  sit  Praeterea  si  probabitur  eia, 
apparet  quomodo  propter  simile  initium  huc  intrusns 
versiculus  gemina  verba  exturbaverit. 

Superest  autem  ut,  upde  tandem  buc  ille  intrusus 
esse  videatur,  explicemus.  Ac  multo  certe 'probabilius 
is  locus  in  eadem ,  quam  cum  Camerario  in  diversa 
scena  quaeratur.  Quid  multa?  posita  illa  verba  viginti 
post  versibus  fuerunt,  hoc   quidem  nexu : 

48  Sed ,    Simo ,     ita  ventus    nunc    nduem  deseruit. 

si»  quid  est? 
Quo  modo?     TR.  pcssumo.     si»  quaene  subducta 

erat 
Ttito  in  terramJ     tr.  hei.     si.   quid  estl 
TH.  Eia,    mastigia,   ad  me  redi.      tk,    iam  isti 

ero. 
[Heu\    me    miserum:  occidi,    [occidi^     si.    quil 

TR.  quia 
52  F^enit  navis,  ndstrae  quae  ndvi  frangdt  ratem.  *) 
Coepcrat  Tranio  iam  v.  42  indicare  Simoni  Theuropi- 
dis  reditum  ]  pergit  id  facere  placide  et  pedetentim, 
Imaginc  utens  navis,  eademque  imagine ,  quid  rei  sit, 
Simoai  signiGcat  v.  52.  Quid  est  igitur,  quod  ab  illius 
inilii  ad  huius  Gnis  lenilatem  transitur  per  concitatissi- 
ma  tanquam  desperantis  vel  repente  perterrefacti  verba: 
hei  —  —  me  miserum,  occidi  —  ?      Yidelicet   appro- 


*)  Vide  EpimetruiB. 
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pinquantcm  Tranio  Theuropidem  conspicicns,  vel  ccrlc 
impadentiam  aliquo  modo  prodentem  minitantemve , 
subito  in  exclamationem  illam  erumpit,  hcU,  mox  aa- 
tem,  ubi  stomachose  inclamantem  erum  his  verbis, 
iam  isti  erOj  parumper  placavit,  non  iam  sibi  temperat 
quin  desperationem  palam  profiteatur:  heu  rne  mise^ 
rum,  occidi ,  occidi!  Imprimis  autem  aptus  dimeter 
necopinato  terriculo  eSerendo  rerumque  quae  aguntur 
commutationi  alicui  declarandae.  Ceterum  bis  fuit  ver- 
borum  ordo  leniter  mutandus :  nam  in  libris  v.  48  est 
nunc  ventus ,  v*  52  navi  quqe\  alia  quaedam  vel  Aci— 
dalius  vel  ^Bothius  praeiverat.  ^^ 


*)  Quoflsi  rectius  Hermannus  statuerit  trochaico  tetrametro  haec  verba 
comprehensa  fuisae: 

SL  Quil       TR.  ftita  ventl  ndt%s'y    nosirae  ndci  quae  frangdi 

ratem : 
nihil  sane  nobis  aliud  relictum  sit,  nisi  ut  ci  tetrametro  praemit- 
tantur  quidem  hi  versus: 

Quo  modo?     TR,  pessumo,     SL  quaene  subducia  erat 

Tuto  in  terram?     TR.  Aet.     SL  quid  est?     TR.  [heu]  me  mi^ 

serum^  occidi : 
(nisi  quidem  hic  quoque  malucns  tripodia  trochaica  ascita :  Ttito 
in  terram  —  Aet  —  quid  est  —  me  miserum,  occidi :)  subiicia- 
tur  autem  is  de  quo  agitur :  Eia  mastigia  e.  q.  s.  Quae  ratio 
si  non  tam  commoda  sit  quam  supra  proposita,  tamen  habeat  qui 
itom  defendatur.  Ita  enim  utraque  exfclamatio,  ct  Aet  et  me  mi- 
serum,  ocddi  ad  subitum  terrorem  Tranionis,  quippe  erum  appro- 
pinquantem  videutis ,  pcrtineat :  ad  Theuropidis  autem  inclama- 
tionem  nunc  demum  interiectam  Tranionisquc  responsum  {iam  isli 
ero)  Simo  iis  verbis  respiciat  quae  sunt  proximo  versu :  quid  esi 
negoti?    lambicis  enim  octonariis  in  hunc  fere  modum  pergitur: 

SL   Velim  tit  tu  vellesy   Trdnio.  sed  quid  est  negoti  ?  TR.  [ego] 

eloquar  : 

Erus  peregre  venit  e.  q.  s. 
De  quibus  vcrsibus,  quorum  singularis  est  in  libris  mss.  condicio 
nec  expedita  ratio,  quoniam  non  potest   breviter  dici,  explicatius 
olim  agam^   cum  hanc  scenam  universam  tractabo:    neque  cnim 
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§.4. 

Transeundum.  est  ad  depcrditas  schedas.  Et  ca- 
rum  quidem,  quas  k  et  l  litteris  notavimus,  spatia  iam 
cap.  I  ad  calculos  vocavimus.  Schedae  autem  y*  eius- 
que  quac  eam  praecedit  paginae  (78)  cum  oporteat 
"quinquaginta  septem  versus  esse  >  tamen  hodie  tantum 
quinque  et  quinquaginta  habentur  inter  III,  2,  16  et 
72.  Atque  unus  quidem  ea,  quam  modo  pertexebamus, 
disputatione  accessit  inter  v.  50  et  52 :  alterum  ubi  ex- 
cidisse  credamus ,  non  roinus  difiicile  dictu  est  quam 
ubi  alium,  quo  plcnior  Ambrosianus  in  scheda  c  fuit. 
Nam  cum  quinque  et  triginta  versus  hodie  interpositi 
sint  inter  III,  l^  85  et  121  ^  apparet  ad  plcnum  nu- 
merum  duarum  paginarum  tres  deesse.  Quorum  duos 
nescio  an  recte  illos  fuisse  putem  ,  quos  cum  v.  103 
sociari  iussi  JVIantissae  §.  1 :  eosdem  ut  bis  scriptos  co- 
dex  tcnuerit:  de  tertii  sede  cum  omnia  in  ancipiti  con- 
lectura  posita  sint,  tacere  quam  hariolari  roalo.  Sed 
revera  et  hic  et  illic  saltem  singulos  deesse  versus,  id 
quidem  conti'Oversum  esse  vix  poterit :  arguit  enim 
computandi  necessitas,  quae  in  haec  genera  metrorum 
cadit  brevioribus  versibus  comprehensa.  Eaque  ipsa 
de  caussa  aliquanto  iucertius  de  scheda  h  iudicium  esL 
Nam  cum  trochaici  sint,  qui  inter  III,  2,  109  et  l4l 
hodie  leguntur  numero  triginta  unus,  quidni  in  duabus 


priiis  certius  iudicaro  de  singulis  licebit,  ut  quac  inviccm  cx  se 
nexa  sint  multifariam.  Quanta  autem  in  hoc  gencre  canlione 
opus  sit,  Ycl  liinc  intclligitur  ,  quod  miniino  negotio  ad  trochai- 
cum  scptcnarium  ctiam   vv.  48.  49  revocari  possunt : 

Sed,  Sitno,  Ua  nunc  ventus  natem  [subito]  deservit,     SI.  quid 

est? 
IIoc  umim  iara  nunc    fateor,    de  antistrophicis    rationibns  huius 
scenac ,    quas  sagax  Hermanni  ingenium  investigavit ,   mihi  non 
persuMum  esse.  ^ 


464  VIII.    DB    TVRBATO    SCCKARVM    OADIttB 

paginis  septem ,  quos  dcsideramus ,  potuerint  divisim 
seripti  esse,  quales  statim  in  proxima  pagina  (395)  re- 
vera  tres  reperimus?  Quanquam  si  deroptis  vv.  130. 131^ 
quorum  cap.  I  §•  2  mentio  facta^  adeo  novem  versuum 
multitudine  hodierni  numeri  ab  Ambrosianorum  norma 
distenty  hoc  propemodum  nimium  fuerit  et  ita  compa* 
ratum,  ut  de  omissis  quibusdam  suspicio  valde  augea* 
tur.  Fatendum  est  tamen  nec  ab  inierpolationibus  nec 
a  perperam  vel  itcratis  vel  transpositis  nsquequaque  li- 
berum  esse  Ambrosianum:  cui  generi  longius  perse- 
quendo  ipsam  quam  subiecimus  Mantissam  destinavimus. 

§.   5. 

Sed  longe  gravissimum  restat  ct  qnod  eiusmodi 
cxcusationem  vel  aliquam  dubitationem  minime  admittat. 
Nam  quattuor  paginae  illae,  quac  sunt  schedarum  o  et 
p,  spatium  explent  sex  ct  septuaginta  versuum.  Atqui 
hodie  inter  IV,  2,  75  et  V,  1,  2  non  plura  sunt  quam 
unius  et  quinquaginta  spatia.  E  quo  necessario  con- 
sequitur ,  lacunam  nunc  esse  in  una  scena  IV,  3  viginti 
quinque  versuum:  senarii  enim  sunt ,  in  quo  generc 
numeri  versuum  nunquam  non  congruunt  numeris  spa- 
tiorum.  Ergo  non  ullo  modo  Iiaesitandum,  sed  inqui- 
rendum  quo  in  loco  vel  quibus  in  locis  iilius  scenae 
sive  ad  senteutiam  sive  ad  grammaticam  metricamve 
rationem  aliquid  deesse  videatur.  Et  eiusmodi  sane 
primum  illud   est,   quod,   ubi  Tlieuropides  dixerat  v.  24: 

guod  me  absente  tecum  hic  fHius 

Negoti  gessit: 
Simo  sic  respondet: 

mecum  ut  ille  hic  gesserit, 

Dum  tu  hinc  abesj  negotil  quidnam  aut  quo  die? 
Quae  structura  verborum  cum  prorsus  vitiosa  aut  potius 
nulla  sit,  Bothii  quidem  satis  inscito  artificio,  quo  negotia 
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substituit  j)ro  ncgoti^  niliil  liercle  profieinnus.  Arredit 
autem  ,  quod  nullo  oniuino  cum  his  vinculo  proxima 
continentur  Theuropidis  verba :  Minas  tibi  ortoginta 
argenti  dcbeo,  Ergo  liic  cum  aliquid  excidisse  certuin 
sit ,  tamen  ut  cum  verborum  tum  sermonum  inlrgritas 
restituatur^  et  sudiciunt  paucissimi  versus  nec  posse  plu- 
res  ascisci  sine  concinnitatis  detrimento  videntur.  I^i- 
hil  enim  in  hac  sermonum  continuitate  puto  dcsidora- 
tum  iri : 

si.   Qiiid  autem?     TH*    quod  me    absente  tcciim 

hic  filius 

25  Negoti  gessit.      si.  mecum  ut  ille  hic  gesserit, 

26  Dum  tu  hinc  abes ,  negoti  {(juidquaml      th.   ne 

ncga, 
Etsi   tibi    aegre    nunc  est,^       si.    quidnam?    aut 

,  quo  die? 

\th.   Molestus  ne  sis,   rem  omnem  in  pauca  con* 

feram  ;] 

27  Minas  tibi  octoginta  argenti  debeo. 

si.    Non   niihi    quidem   herclej    verum    si  debeSy 

cedo: 
Fides  servandast :  ne  ire  inficias  postules.*) 


*)  Erat  cum  simili  artificio  eiusdem  scenac  Itis  versibus  consulendum 
putarem : 

TM»  Minas  quadraginUi  ticcepistif  quaa  sciaiiif 

A  Fhilolachete,     st,  nunquam  nummwnf  quod  sciam, 
20     TH.  Quidy  a  Tranione  servo?    si.  multo  id  minus. 
Quorum  potuisse  hanc  rationem  esse  suspicabnr: 

TH.  Quid  [igitur,  quandoquidem  ab  illoc  iicceplas  negas^] 

A   Tranione  servo? 
Sed  nec  haec  interrogandi  forma  placet,  et  multo  lenius  corru- 
ptos  numerog  sic  restituas: 

TH.  Quid  ?  [ain  lu]  a  Tranione  ?  st.  muUo  [hercle]  id  minui, 
Nam  post  muUo  (non  ante  eam  vocem)  lacunne  spatiiim  est  in 
Vetere  codice.     Nallo  aotem  modo  Bothiauus  versus  probabilis  *, 

30 
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Vcrumenimvero  quae  his  continuaatar: 
30     TH.  Profecto  non  negabo  dehere,  et  daho: 

Tu  ca\fc  quadraginta  accepisse  hinc  ne  tieges. 

si.  Quaeso  edepol  huc  me    aspecta   et  responde 

mihu 

Te  velle  uxorem  aiebat  tuo  nato  dare: 

Ideo  aedijicare  hoc  velle  aiehat  in  tuis. 
35      TJR,  Uic  aedijicare  volui  ?     .$•/.  sic  dixit  mUiL 

TH,  Ilei  mihi^  disperii:  vocis  non  habeo  satLt 
e.  q.  s.:  liacc  igitur  ]4)nge  longequc  etiam  maiori  ofieDsiooi 
sunt.  Nam  ne  in  levioribus  baeream,  omnem  ordinem 
scrmonum  reique  quae  agitur  explicationem  nego  a  sano 
poeta  sic  praccipitari  potuissc.  Atque  acute,  ut  solet, 
quid  rei  csset  perspexerat  Acidalius,  rectissime  ille  sic 
commentatus  Divin.  p.  240  Grut. :  Sequitur  scena  P  e~ 
rii  hercle:  in  qua  de  lacuna  suspicerisUnsigni  anie 
istum  versum: 

s/.     Ouaeso    edepol    huc   me   specta  et  responde 

mihi, 
Nam  ahruptus  sermo  i^idetur^  et  debent  alia  praeces^ 
sisse  j  quibus  oh  argenti  dehitione  ad  aedium  inspe- 
ctioncm  gradus  Jiat.  Scilicet  de  aedium  emptione  aL- 
terum  contendere,  alterum  ncgare  prius,  aliaque  opor- 
tuit  vwicem  agerCj  quam  ad  extremum  hoc  delaberen- 


TH.  A  Tranione  servo?  st,  Qmd?  multo  id  minus:  ac  nimis 
ineptiunt  qui  de  trisyllaba  mensura  Tranione  foniiae  somniflnt. 
Nam  Most.  V,  2,  47  pro  Tranioni  pridcm  Tranio  dati\iim  Aci- 
daliiis  rcslituit: 

Tranio  remit(e  quaeso  hanc  noxiam  cuussa  mea : 
collalo  quidem  III,  1,  33: 

Sed  Pkilolachelis  eccerm  sertom  Traninm, 
Nisi  quod  ea  forma  non  a  Tranius  noniinatiro  cum  Acidalio  du- 
cenda  videtur,  scd  a  Trtiniftm  neutro.     Nam  et  Callidainati  pro- 
Tccto  et  magis    ctiam  danijttae  convenit  liypocoristica  forma  uli : 
i^er  sieh  da  mein  Traniochen,  der  mir  mein  Geld  nicht   beuihtt. 
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ttir.  Modo  ne  retractassct ,  quod  sanissimo  iudicio  in« 
dagavcrat;  non  enim  ullam  vim  persuadendi  habent 
qnae  subiecit:  j4n  vero  de  industria  Plautus  ista  dis^ 
simulavit  ?  Ita  est,  Consulto  reiecit  omnetn  eam  nar^ 
rationem^  ne  saepius  in  scena  contra  legem  comicam 
et  cum  spectatorum  taedio  eadeni  iterarentur*  jitque 
id  ipse  in  Jine  innuit : 

TH*  Eadem  ego  opera  haec  tibi  nanwero, 
Quis  me  exemplis  hodie  ille  ludijicatus  est* 

Et  cx  his  quidcm  versibus  petitum  argumentum  facile 
opera  evertas.  Necdum  enim  vel  illa  Simoui  fabuta 
innotuerat^  qnam  de  hospite  in  Thenropidiis  acdibus 
capitali  caede  necato  derelictisque  ob  id  illis  aedibus 
Trnnio  commentus  erat  II,  3:  vel  quae  de  filii  comis- 
sationibus  cmptaque  danistae  argento  amica  senex  e 
Callidamatis  servis  compererat  lY^  2.  Quae  omnia  pcr- 
tinent  profccto  ad  ludificandi  exempla  illa ,  quibus  se 
ludibrio  habitum  esse  Thcuropidcs  queritur.  Et  ut 
hacc  mittam,  quid?  si  priorem  versum,  quem  non  esse 
intcgrum  nictrum  arguit^  sic  suppleveris : 

Sume.     TH.    eddemque    opera   haec    [porro^    tihi 

narrdyero^ 
Qnis  me  hodie  exemplis  ille  ludijicdtus  cst  *) 

(coll.  Terenu  HeautonL  IV,  5,  23)?  Ita  enim  rci 
sumnia  potuit  iam  patefacta  esse,  et  tamcn  Theuropi^ 
des  ctiam  plenius  et  explicatius  Simoni  rem  omnem 
enarrare  velle.  Quanquam  eodem  iure  intus  inse- 
ras.     —     Nec  vcro  de    taedio    spcctatorum    crat    quod 


*)  Rectias  enim  sic  scripsisse  videor  quam  cum  BoUiio 
QuU  tned  exemplU  hodie  ludifiedlus  esL 
Nam  ctsi  ille  non  est  sane  in  codicibus,    tamcn  et   etudifica^ug 
eil  nterque  Palatinus  praebent,  et  lacunae  spatium  ante  eam  vo« 
cem  Decurtattts  habet. 
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vel  ab  arte  poetae  vel  a  re  ipsa  metueret  Aciclalius. 
Alitid  est  eniro  bis  eandem  rem  cnarrari ,  aliud  a  di- 
versls  personis,  diversissima  omuium  rerum  condicione, 
rei  summam  denuo  tangi ,  et  ita  quidem  tangi  ^  ut  non 
ev  ipsa  re  illa  quaeratur  oblcctatio^  sed  ex  affectuum 
varietate ,  quos  cum  illa  excitet ,  tum  per  altercantU 
um,  obiurgautium  ,  malc  interpretantium ,  obstupescen- 
tium  sermones  ioculariter  poeta  persequatur.  Quid  ? 
quod  illa  ne  potuerunt  quidem  breviter  agi ,  quando 
merito  a  comico  poeta  boc  requirimns^  ut  ipsam  rerum 
veritatera  tanquam  vitae  speculo  aliquo  oculis  nostris 
repracscntet.  Yt,  si  modo  vera  esset^  tamen  non  lianc 
vira  Acidalii  ratiocinatio  baberet,  ut  contrahendam  Theu- 
ropidis  et  Simonis  expostulationem^  sed  at  omnino  noa 
in  ipsa  scena  coram  spectatoribus  agendam,  verum  tan- 
quara  ab  illis  factam  tantum  narrandam  fuisse  concede- 
remus.  Quae  omnia  si  cui  nondum  satis  essc  ad  re- 
darguendara  Acidalii  excusationera  videbuntur^  gravissi- 
raa  haec  rcputato  ex  ipsa  lingua  nexnque  sentcntiarum 
petila.  Priraura  enira,  quorsura  hoc  et  tuis  spectant  v. 
34?  Dciiulc,  quis  tandem  est,  qui  iilio  velle  uxorem 
dare  Tlieuropidera  aiebat?  Denique  quid  est ,  quod 
respondere  Sirao  Theuropidem  iubet  v.  32 ,  nec  quic- 
quara  tanien  ex  eo  quaerit?  Ergo  de  lacuna  quidem 
cura  dubitari  prorsus  nequeat,  hoc  unum  facile  quispiam 
arabiguura  dixerit,  tantane  illa  videatur  esse  posse, 
qiianta  triura  ct  viginti  versuura  spatiuni  aequet.  Non 
opus  esse  tot  versibus  ad  eura  quera  requiriraus  nexum 
redintegraiidura,  id  quidcra  fortassis  largiaraur.  Gontra 
ubi  praeter  unura  illura  locura  (et  eum  quem  antea 
indagavimus)  aliquid  in  hac  tota  scena  excidisse  dicara, 
prorsus  non  habeo.  Haberera,  si  de  proxiraa  ageretur, 
ubl  de  lacunis  cura  alibi  cogitari  potest,  tum  non  potest 
non    cogltari    post  v.  2  et  post  37 :    quod    longum    est 
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nunc    pluribus    persequi.      Nec  vero  is  a  quo    proxima 
scena  versu  orditur : 

Qui  homo  timidus  erit  in  rebus  dubiisy  nauci  non 

erit , 
quippe  in  eadem  in  qua  versamur  Ambrosiani  pagina 
ultimum  locum  obtinens,  eius  scenae  non  fuisse  primus 
videtur.  Denique  ne  integram  quidem  scenam  inter 
IV,  3  etV,  1  excidisse  uHo  modo  veri  est  simile.  Quod 
ita  esse  facile  intelliges ,  si  singulas  fabulae  personas, 
quid  vcl  egerint  vel  nunc  agere  possint,  perlustraveris ; 
ncc  enim  quicquam  reiiquum  est,  quod  vcl  Theuropi- 
dcs  nondum  compererit,  vel  ad  rerum  quae  aguntur 
ordiiiem   integritatemque  nos  desideremus. 

E  tot  igitur  tantisque  dubitationibus  ecquo  alio 
modo  emergemus,  nisi  ut  eius  viae,  cuius  nobis  verila- 
tem  necessitatemque  prorsus  persuascrimus ,  excmplum 
proponamus?  Certissimum  enim  esse  existimamus,  eos 
qui  circa  IV,  3,  32  interciderint,  versus  circiter  XXIII 
in  una  Theuropidis  Simonisque  altercatione  esse  ver- 
satos  eique  rei  illud  spatium  nec  parum  esse  nec  ni- 
mium.  Quod  ut  ita  se  reapse  habere  aliis  quoque  per- 
suaderemus,  explendae  lacunac  hoc  quod  infra  posuimus 
periculum  fecimus,  non  hercle  illud  ullo  pacto  tale, 
quod  Plautina  arte  dignura  putaremus,  sed  in  quantavis 
tenuitate  ei  tamen  qua  opus  est  demonstrationi  aptum, 
si  nec  quicquam  inepte  moliti  essc  uec  inutilibus  am- 
bagibus  senum  serroonem  longius  produxisse  iudica- 
bimur. 

TJr.  Profecto  non  negdbo  debere,  et  dabo: 
Tu  cdve  quadraginta  dccepisse  hinc  nc   neges, 
32  si,   Quaeso  edepol  ad  mc  huc  spccta  et  responde 

miliL 
1     Nam    quamobrem    accepisse  id    nic  argentum  di^ 

ctitas  ? 
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TH*  Quasi  i^ero  has  aedis  hinc  esse  emptas  nescias. 
si.   Quas  aedis  aut  a  quo  eniptas  dicisj  te  ohsecro  ? 
riST.   Quas  vendidisti  gndto  Philolacht  meo* 
5     si.  Egone  ut  vendideriml   quid   quaeso    in   men-* 

temst  tibiJ 
TB*  Frustras  nunc  dissimuldndo.    scio ,  iam  pae- 

nitet 
Te  has  vendidisse :  verum  id  equidem  non  moror. 
si*  Satin  sdnus?  an  me  ludijicare  postulasJ 
TB*  Etidmne  intendisl  serio  factum  hoc  negas? 
10     J/.  Nego  hercle  vero  fdctum  atque  adeo  pernego. 
Quin  iiisiurandum  tihi  me  poUiceor  dare,*) 
Non  mi  hic  negoti  quicquam  fuisse  cum  tuo. 
TB.   Qui  nunc  negasl  cur  non  negabas dntidhacy 
Quom  inspicere  has  me  iuhebas  meas  —  si.  tan-^ 

qudm  tuas.  **) 


*)  Cr.  V,  ly  36:  Quin  iuMiurandum  poUioihui  ddre  «•,  $i  velUm, 
mihi  et  quae  scquunUir  aperte  et  lacnnosa  et  aliis  modis  corru- 
pta  atque  perturbata.  lllo  versu  parum  elegantibua  numeris  vul- 
go :  poUicitus  esi  dare ,  s/  veUem ,  mihi.  Rasuram  inter  dare  et 
si  habet  Vetus ,  liquido  antem  scriptuni  dare  si  si  veUem  Decur- 
tatus.  —  Ceterum  bandqoaquam  neccsse  est,  quae  deinceps 
Theuropides  vel  se  Simoni  vel  hunc  sibi  dixisse  Qarrat  Traaioni, 
ea  omnia  io  superiore  scena  revera  looum  habuerint.  Fieri  sane 
potuit,  ut  in  ius  so  Simonem  vocaturum  Theuropides  reapsc  mi- 
naretur.  Quod  quidem  etsi  nullo  negotio  potueramus  nostris  ver- 
iiculis  includere,  tamen  praetermittere  maluimus,  quia  talis  mi- 
nationis  Theuropides  in  V,  1  iccirco  tantum  mentionem  iniicere 
visus  est,  ut  transitum  sibi  pararet  ad  eos  servos  commemoran* 
dos  qui  mox  prodituri  essent :  quos  cum  a  Simone  petisset  vin- 
ciendi  caedendique  Tranionis  caussa  (IV,  3,44),  ab  hoc  aliquan- 
tispcr  credi  vult  quaestioni  datos  csso  a  Simone  (V,  1,  38  sqq.) 
Eo  autem  progrcssam  esse  senum  altercationcm  illam ,  pars  eius 
superstes  nostro  sensu  Odem  non  facil, 

••)  Cf  m,  2,  122. 
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15      Qui  id  tibi  negareni  ,    quom  dd  me  servom  mit^ 

teres^ 
Meas  hds  ut  inspiciundi  veniam  tibi  darem? 
rjy.  Iccirco  eum  misij    quid  j    quae   apud  te  sunt 

midieres,  *) 
Eis  csse  molestus  nolui  adi^entu  meo^ 
yibsquc  eo  esset ,   haud  pol  peterem  quod  erat  in 

manu. 
20     si.  Longe  uliud  certe  servos  memorabdt  tuus. 
Tll.  Dic  mi  obsecro    igitur  ^    quid    ille    memoravit 

tibil 
si.  Tibi  dicam,    hic  quod  gynaeceum  in  meis  ac^ 

dibustj 

Hinc  cdpere  exemplum  velle  te  dixit  mihi.  **) 

24     TH.    Quo  mi  autem    exempluml    aut    quo    gynae- 

ceum  mihi? 
33  si.  Te  velle  uxorem  ille  aibat  tuo  gnato  dare : 
Ideo  aedificare  hoc  velle  te  aibat  in  tuis, 
TH.  Hic  aedificare  yolui?     s/.  sic  dixit  mihL 
TH.  Hei  mlhij  disperii  e.   q.   s. 
Yldes   eo   quoque  rem  non  acu  tetigisse  Acidaliuni^   quod 
Jacunam   esse  ante  v.   32   credidit,   quae   dubitari  nequit 
quin  sit  post  eum   versum.  —  Eo   autem   quod  posuimus 
exemplo  nec  respondet  v.  32,  nec  aibat  v.  33,  nec  v. 
34  tuis  et  hoc  non    habent   quo  referantur :    hic   enim 
pro  hoc  hodie    receptum  e  Lambini    tantum    mutatione 
manavit.      Ceterum    cur  ad    me  huc  specta  v,   32   scri- 
pserim,  satis  apcrtum   esse  arbitror. 

Si  quis  autem  XXIIII,  non  XXIII  versibus  com- 
prehensum  novicium  illud  supplemcntum  miretnr,  eius 
quidem   rci  hanc  essc  rationcm  sciat,  ut  unius  versiculi 


•)  Cf.  III,  1,  150  sqq. 
**»)  Cf.  111,  2,  eSsqq. 
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iactuva  compensctur  ^    quo    eaudetn  scenam   IV,  3    alio 

in  loco  (ieminuendam   suspicor:  absque  quo  esset,  facile 

omilli  is  quem   19  posuimus  versus  potuerat.     Sic  enini 

vulgo  pergit  Theuropides: 

36   Jiei  mihi,  disperii:   v^ocis  non  habeo  satis, 

/UcinCj  perii,  interii,     sl.   numquid  Irdnio 

Tnrbd^it?     Th.  immo  mi  exturbavit  omnia, 

Te  ludificatus  cst  et  me  hodie  indignis  modis, 

40  si»    Quid  tu  aisl     th.    haec  res  sic  est  ut  narro 

tibi, 

Te  ludijicatus  et  me  hodie  in  perpetuum  moduni. 

Quihus    in    vcrsibus    ^icine    scripsimus     cum     Acidalio> 

perii  intcrii  transpusuimus   cum  scriptis   libris  omnibus, 

mi    cum    Botliio    iiiscruimus.       Eidem    vv«  39.  4l    liaec 

euieudalio   dcbcLur: 

,.,,./»  f     f.     (   indisnis  modis: 

JJeluaiJtcatust  me  nodie  \    . 

i    in  perpctuom  modmn: 

cui   quidcm    emeiidaiioni    iusta  fidcs  e  Palaliuorum  de- 

mum  scriptura  acccdiu      Sic.  cnim  priorem  versum  Ve- 

tus   cxliibet: 

modi$ 

•  Te  ludificntus  est  ihodie  indignis  dis 
ct    in    uiargine  ;'4'  fne  y    ila  tamen  ut    e  correctura  ^  sint 
atus  est  svllabae.    A  quo   sic  Decurtatus  discrepat: 

Te  ludijicatust  mihi  hodie  indigni  dis 
Allcr  autcm   vcrsus  iu  Velcrc  liic  est : 

'  t 

Dcludificatust  me  hodie  in  perpetuum  modum 
liic   vero  in  Decurlato  : 

Deludificatust  me  hodic  in  perpetuum  modum 
sed  ut  mc  sit  e  corr.  pro  mi»  Attuli  baec,  in  quibus 
piane  apparet  veteris  emeudatoris  manus,  quam  plcnis- 
sime  proplerea,  quod  ita  sperabam'  for6  ut  sua  spontc 
unicuiquc  cadem,  quam  ego  non  potui  procul  haberc, 
suspicio  nascerctur.      Kain  vix  mihi  persuadco  taui  brcvi 
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intervallo  tam  similem  versum  ab  eo  poeta  iteratum, 
quem  longe  alium  nosse  videor :  languetque  profecto 
haec  iteratio  eo  magis ,  quod  paucissimis  post  versibus 
riirsum    similia  verba  idem  Theuropides  haec  subiicit: 

Quis  me  hodie  exeinplis   ille  ludificatus  est. 
Quocirca  nescio  an  illorum  haec  fuerit  pristina  spccics : 

yicine,  perii,  interii,     si.  numquid  Tranio 

38  Turbavit^i     tn.  immo  mi  exturbavit  omnia. 

40  si.  Quid  tu  ais?      th.  liaec  res  sic  est  ut  narro 

tibi. 

41  Deludijicatust  me  hodie  in  perpetuom  modum,*) 
Nunc  te  obsecro  ut  me  bene  iuves  operdmque  des. 

Vt  enim  v.  4l  potius  quam  39  servem,  illud  roe  mo- 
vet,  quod  indignis  modis  potuit  e  recordatione  Plautini 
versus  qui  est  Rud.   I,  %  59  huc  irrepere : 

Deludijicavit  me  ille  homo  indignis  modis. 
Quanquam  dissimulare    nolo    etinm  aliam   patere    corri- 
gendi  viam.     Potuit  enim  perperam  iteratis  verbis,  quae 
sunt  Deludijicatust  me  hodie,  aliquod  hemistichium  ex- 
trudi,  vclut  hoc: 

Tff.  immo  mi  exturbavit  omnia. 

39  Deludificatus  est  me  hodie  indignls  modis. 

si.  Quid  tu  ais?      th,  haec  res  sic  est  ut  narro 

tibi. 
41    \I)isperdidit  med  ille^  in  perpetuom  modum, 
£t  fatendum  est  certe^  longe  commodius  intelligi^  quo- 


*)  Nam  ut  per  se  illi  versas  etiam  sic  invicem  sese  excipere  pos* 
sint  non  improbabiliter : 

TH,  immo  «h  exhtrlMtii  owmia, 
Deludi/icahut  me  hodie  im  perpeiuom  modum, 
SI.  Quid  iu  ais?     TH,  haec  re$  $ic  e$t  ut  narro  tibi. 
Nunc  te  obiecro  e.  q.  8. 
tamen  in  hoc  certe,   ne  prorsas  vagetur  coniectum^   ^acstiterit 
•b  eo  quem  libri  prodidere  ordine  stare. 
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niodo  aliquis  p  o  r  e  a  t  in  perpetuum  modum  (ut  e$t 
Alost.  Illy  1>  5:  Nunc  pol  cgo  perii  planc  in  perpe^ 
tuum  modum)  ,  quam  qui  se  dicat  hodus  in  perpetuum 
modum  ludificatum  esse. 


C  a  p  u  t     III. 
Mantissa     emendationum» 

§.  1. 

Persequamur  primum  quod  in  commentatione  tcti- 
gimus  tantum  p.  438  sq.    Etenioi  Mosteilariae  III,  2  post 
versum  129  vulgo  hi  leguntur: 
130^1$:/.  f^in  qui  perductetl    th.  apage  istum  perdu-- 

ctorem:  non  placet^ 
^i.   Quid,  quid  est  ?      th,  errabo  potius ,    quam 

perductet  quispiam: 
inde  a  v.   157  autem  hi: 

si.  Eho  istum,  puer,  circumduce  hasce  aedes  et 

conclay^ia, 
Nam  egomet  ductarem ,    nisi   mihi  esset  ad  fo^ 

rum  negotium. 
TH.  jipage  istum  a  me  perductorem,  nihil  moror 

ductarier. 
1 60   Quidquid  est ,    errabo   potius ,    quam  pcrductet 

quLspiam. 
sr*  Aedes  dico.      th.  ergo  intro  eo  sine  perdu- 

ctore,     si.  i  licet. 
TH.  Ibo  intro  igitur.  e,  q.  s. 
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£t  priores  quidcm  duos  versus  ab  illo  loco  alienissimos 
essc  nemo  est  quem  fugiat.  Ergo  delevit  Gruterum  se- 
cutus  Bothius,  ut  c  soia  rcpetitioue  versuum  159«  160 
ortos  y  quos  apparet  prorsus  suo  loco  esse  posilos:  pa- 
rum  illud  profecto  arti  convenienter.  Nam  ncc  iterata 
illa  sunt :  i^m  qai  ab  initio  versus  et  iu  fiuc  placet^ 
nec  videri  possuat  iuterpretis  esse :  ut  tam  exquisita 
v^rba  et  in  seotcutiam  ipsam  satis  congrua  nou  babeas 
sane  unde  irrepsiss^  dicas.  V^rum  longius  etiam  pro* 
grcdieqdum  dubitando:  nam  ne  posteriore  quidem  loco 
positi  versus  158  sqq,  suis  difHcultatibus  iisque  gravis-» 
simis  vacant.  Ductarc  ct  pcrductor  voces  volunt  am-» 
bigue  dictas  esse  ambiguitatemque  ad  id  spectare  quod 
sit  scorta  ductare:  ut  iu  liano  partem  Simonis  verba 
Theuropides  per  iocum  interprctatus  ad  aedium  cogi- 
tationem,  quo  illa  valuerint,  serio  revocetur  Simonis 
responso  aedes  dicq.  Largiar  his  satis  apte  necti  Theu.* 
ropidis  verba  ergo  intro  eo  sine  perductore ;  illud  non 
concedam  ^  non  esse  importunissime  interiectum  illum 
vcrsum  Quidquid  est  y  errabo  potius  quam  perductet 
quispiam,  Kam  si  superiore  yeTsn  perductorem  oomen 
Theuropides  in  lasciviae  notionem  detorserit,  hio  autem 
consimile  perductet  verbum  proprio  significatu  dictum^ 
quippe  oppositum  errabo  voci,  referat  ad  aedes  ;  rur- 
sum  autem  tertio  versu  prior  illa  interpretatio  repella- 
tur  a  Simone:  quid  est  tandem  cur  vel  hic  repellat 
quod  illc  iam  missum  fecerat ,  vel  iam  ante  Simonis 
monitionem  Th^uropides  ad  simplicem  interpretationem 
a  petulantia  ipse  redeat?  In  his  nec  lepos  nec  ordo 
nec  ratio>  sed  perversa  omnia.  Et  tamcn  restant  miuus 
ctiam  tolcrabilia.  Ineptum  est  enim,  quod  volunt  in 
ductandi  ambiguitate  ludi :  ineptum  propterea  quod,  si 
sane  amicae  et  meretrices  sunt  ductari  dictae,  id  .ne 
potuit  quidem    vel    transferri   in   viroa  vel  de  viiris  in- 
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telligt.  Postremo  ipsam  illud  perductorem  non  modo 
aliquantum  languet  post  gravius  ductare  verbum,  sed 
etiam  iis  quae  praecesserant  miDime  consentaneum  est* 
Neque  enim  usus  erat  Simo  perducendi  vocabulo:  at 
recte  et  concinne  nil  moror  ductarier  referantur  Simo- 
nis  verbis  nam  egomet  ductaremj  parum  autem  con- 
gruenter  perductor  nomen  post  circumduce  verbum  in- 
feratur.  Ergo  quod  exspectatur,  non  est  ut  perductor 
commemoretur,  sed  ut  circumductor.  Nec  in  lusu  ver- 
borum  aliquo  uoquam  veritus  est  Plautus  vel  fingere 
novum,  quod  e  re  esset,  vocabulum :  si  modo  illud  no* 
vum,  cuius  nos  exemplum  hodie  non  Icgamus.  Quo 
autem  spectat  circumducendi  notio,  eandem  in  partem 
iuterpretandum  ductandi  verbum ,  ut  omissa  omni  ob- 
scenitate  de  fallendd  y  decipiendo  cogitetur  simpUcilei% 
multo  id  quidem  senum  personis  convcnientius:  ut  est 
CapL  IIT,  4,  109  ^qui  me  ut  lubitumst  ductavit  dolisy 
itemque  ductitare  Epid.  111,  2,   15. 

Nunc  autem  ut,  qui  horum  usus  sit  quae  disputa- 
vimus^  intelligatur^  praeter  cetera  illud  quaerendum, 
quid  tandem  libris  scriptis  proditum  sit,  quid  profe- 
ctum  ab  editoribus.  Scito  igitur  in  Vetere  codice  sic 
scriptos  vv.  159.  160  exstare: 

TH.  jipage  istum  me nihil  moror  ducta^ 

rier. 

Quidquid   est perductet   quis- 

piam^ 
Nec  discrepant  reliqui  libri,  nisi  quod  in  recentioribus, 
ut  Lipsiensi  et  ed.  princ,  vacuis  spatiis  omissis  verba 
continuata  sunL  Vides  suspecUm  perductorem  vocem 
ne  esse  quidem  in  codicibus:  quam  e  v.  130*,  pariter 
ut  e  131  hic  elapsa  errabo  potius  quam ,  huc  ascivit 
Camerarius.  Et  quod  istum  me,  non  istum  a  me  Pala- 
tini  libri  exhibent,    in  eo  ipso    videor   istum  c[ircun^ 
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ductoreni]  agnoscere.  Quod  reliquum  est,  rescctis  quae 
e  glossemate  orta  sunt  adiectisque  quae  iuterciderunt» 
in  hanc  speciem  misere  discerpta  membra  redinlegranda 
pntamus : 

si.  £ho  istuinj  puere,  circumduce  hasce  fii^ 

dis  et  concldviiu 
Nam  egomet  te  ductdrem*\  ni  esset  midd 

forum  negotium* 
159  Tif.  '^page  istum  circumductorem:  riii  mo^ 

ror  ductdrier. 
161.  130  si.  jdedis  dico.  vin  qui  te  perductet?     Tir. 

Utttttn  perducturrm 

apage,  non  placet: 
160.  131    Quicquid  est,  errdbo  potius  qudm  perductet 

quispianu 
l6l  [j/.  Fdce  tuo  arbitrdtu,]     th.    ergo    intro 

co  sine  perductore,  si.  i  licet. 
ri62  Tff.  'Ibo  intro  igitur  e.  q.  s. 

Ita  quidem  rectissime  perducendi  notio,  cuius  nulla 
ambiguitas,  non  prius  infertur,  quam  perperam  accepta 
a  Theuropide  circumducere  et  ductare  verba  quo  va- 
lueriiit  Simoni  explicandum  est.  Ab  interprete  autem 
apage  voci  ascriptum  fuit  istum  perductorem  ad  simi- 
Iltudinem  prioris  versus.  Quo  interpretamento  inter* 
polata  verba  qnae  sunt  p^in  qui  te  perductet  usque  ad 
placet  una  cum  proximo  versu  cum  forte  a  librario  ne- 
glecta  essent  et  in  margine  posita^  hinc  casu  sunt  post  v. 
129  delata.  Aut  simul  negligebatur  ct  in  marginem,  sed 
hinc  non  item  in  «Iterum  illum  locum  priorem^  trans- 
iit  initium  tertii  versus,  quod  esse  potuisse  face  tuo 
arbitratu  coniecimus ,  aut  postmodum  excidit:  quo  fa- 
ctum  ut  in  unum  versiculum^  verum  eum  misere  va- 
cillantem^    inilium    primi    et    tertii  exitus  coalescerent : 


*)  Magis  ^bi  placcre  Kam  eg^mei  dnetartm  ttennanBiu  •ignificayit. 
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j4edis  dico,     rjr.-  ergo    intro  eo  sine  perductore,     sf. 
I  licet.  *) 

!Nibi]  in  PlaatiDis  fabu)is  freqaeiKias  quam  eius- 
modi  coATuptclarum  concursus  et  crescentium  eiTorana 
tanquam  nodus  quidam  :  cuius  rei  eiteibpk  alia  oppor- 
tunitate  licebii  larga  matia  promere.  Vnum  hic  affe- 
ram ,  cuius  simpKcior  ratio,  sed  persimile  propterea 
quod  traiectorum  unus  versuam  itcm  sno  loco  resedii. 
Mostelhariae  enim  III,  2  catn  a  t«   lOl    faaec  legantm*: 

TN,  jideo  etitMm  argenti  faenus  creditum   audio? 

TR.  Quattuor  (fuadraginta  illi  debentur  minine. 

Dic  te  daturum,  ut  abeat.  th.  egon  dicam  dare  ? 
.   .        TJf.  Dic. 
paullo  post  hos  ofFendimus: 
120  TR.  j4bsol%fe  hunc  tfuaeso  v^omitum^   ne    hie  nos 

enecet. 

Quattuor  fjuadraginta  ilU  debentur  minae, 

Et  sors  et  faenus,     dj.    tantumst :    nifiilo  plus 

peto. 

TR*  F^elim   quidem   hercle    ut   uno    nummo   plus 

petas. 


*)  Ilaud  »cio  an  praeterea  aliquid  audeRdam    ait,    vel  qnQerendum 
certe,  iium  forte  versus  terlius^  {Afo^e  ....  ductarier)  et  qolirti 
exitus  (apage,  non  placel)  Tranioni  rectius  tribuantur,  is  ut  licen- 
tius  cl  qua  solet  esse  fidentia    pro   Theuropidc   respondeat 
antc  qnam  iil  cande^  hic  ipsc  sententiam  illa  dicnt   Qiticquid  e$t 
e.  q.  s.  Namqiie  ita  liftenduro  est  et  haec  ipsa  verba  longe  aptis- 
sime  necli  prioribus,  et  magis  profecto,  quam  in  Theuropidis  gra- 
vitatem ,    iocandi  genus  illud  universum  cadere  in  argutam  Tra- 
nionis  cum  protervitatem  tum  consiiiornm  raliooem,  quippe  e  cu- 
ius  re  illud  fuerit  ut  quod  maxime,  ut  sese  solo  comite  Theuro- 
pides  intitlret  ncve  e  Simonis  aliquo  servo  rem  qualis  esset  resci- 
sceret.  Sed  tmiien  hahcmus  cur  dubitantcr  illud  nec  nisi  in  char- 
tarum  angulo  quodam  significarimus.      Vix  autem    dubitamus    de 
recte  emendatli  Dumeria  vensas  eecundi  {Nam  egomel  e.  q.  ».). 
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TN.  y^dulescens  j   mecum  rem  habe.     dj.   nempe 

abs  te  petam, 
125  Tff.  Petito  cras.     da*  abeo:    Sat  habeo ,  si  cras 

fero. 
£x  hoc  loco  versns   131   irrepsisse  in  priorem  Osanno 
videbatur  Anal.  cint  p.  203.      At    vei*o    deleto  v^   102 
qni  illad  itvx\  poiest,  nt,  cumv.  101    de  faenore  Then- 
ropides    quaesierit ,    nihil    prorsns    servus    respondeat? 
Qui  quod  dic  te  daturum  aic,    id    ipsum  manifcsto  ad 
praegressum    aliquod    responsum  refertnr^    quo   faenns 
quoque  esse  creditum  Tranio  afGrmarat.    Id  autem  etsi 
aliquo  modo  facit  sane  Tranio  ,  si  quattuor  et  qua- 
draginta  roinas  deberi  fatetur,  quando  sortem  esse  qua- 
draginta  minarum  ante   dixerat:  tamen  parum  intelHgi- 
mus  y    cur  apertius   id  ipsum  inferiore  tantum  loco  his 
verbis  declaretur  ,    quattuor  quadraginta  illi  debentur 
minae j    et  sors  et  faenus ,    quo  loco  omnino  nec 
cxspectemus  nec  desideremus,  ut,  quantum  argenti  de- 
beatur,  denuo   cxponatur*     Ergo  quod  sane  vel  ratio- 
cinando  facilc  asseqiiimur,    eodem  externis  quoque  ve- 
stigiis  sat  certa  via  ducimur:  indicio  enim  iteratus  ver- 
sus   est,  quinam  cum  illo  coniuncti   quo  in  loco  positi 
fuerint.     Hic  enim,  si  quid  video,  pristinus  ordo  fuit: 
101  TH.   Adeo   etiam    argenti  Jaenus  creditum 

audio.  *) 
102.  121   TH.    Quattuor    quadraginta     illi    debentur 

minacj 

122  JEt  sors   et  faenus.     da^    tdntumst:    nihilo 

plus  peto, 

123  TR.  Velim  quidem  hercle ,   ut    uno    nummo 

plus  petas. 


*)  llunc  tiiincn  ncscio  an  sic  potius  poeta  scripserit: 
Adeo  eliam  faenus^cvedilum  argenli  drbitror. 


\ 
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103  Dic  ti  diUurum ,   ut  dbeat.     TH.    egon  di- 

cdm  dareJ 
Altero  autetii  loco  rectissime  haec  procedunt: 

120  TjR.    Absoli^e  hunc    quaeso ,    vomitu    ne   hic 

nos  enicet. 

124  Tff.  Adulescensj  mecum  rem  hahe  e.  q.   s. 

lam  enim  exposita  a  Tranione  mercimooii  ratione,  quo 
alias  aedes  filius  erilis  emerit,  sat  proroptus  ad  pecu- 
niam  solvendam  senex  exstitit.  Yersu  autem  120  cum 
Bothio  scribendum  fuit  vomitu  ne  hic  nos  enicet  pro 
eo  quod  vulgatur  absolue  hunc  quaeso  uomitum,  ne  h. 
n.  e.  Longissime  enim  Lucilianum  illud  distat  apud 
Nonium  p.  2,  quo  Trebellius  quidam  videtur  ye&riV^ 
senium,  vomitus,  pus  vocari. 

S.   2. 

Haec  quae  tractavimus  exeropla  ita  coroparata 
sunt^  ut  cum  iteratione  coniuncta  sit  affinium  par- 
tim  transpositio.  Non  pertinuit  ad  vicinos  versus 
iteratio  aliis  exemplis  eiusdem  fabulae  :  neque  enim 
animus  est  extra  ipsius  Mostellariae  fines  evagari.  Velut 
quis  potest  dubitare ,  quin  errore  tantum  librariorum 
in  II^   1    versus  64 

Clauim  cedo  atque  abi  intvo  atque  occlude  ostium 
repetitus  sit  post  v.  779  deleri  iussus  posteriore  loco 
ab  Acidalio?  Vel  ut  gravius  proferam^  quiu  verum  idem 
viderit  in  III,  l^  ubi  versibus  26.  30.  31.  32  iierum 
post  V.  18  intrusis  illud  accidit,  ut  ne  continuae  qui- 
dem  partes  traiicerentur.  Qui  versus  cum  elegantia 
suadet  tum  ratio  postulat  ut  sic  scribantur: 

17  TR.  Numquid  dixisti  de  illo,  quod  dixi  tibi? 

18  TB.  ^ixi  hercle  vero  ei  omnia,    tr.  hei  misero 

mihi: 
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23  Metno  ne  technae  meae  perpetuo  perierint. 

24  Tii.  Quid  tiite  tecuinl      TR.    nihil   enim.    sed 

dic  mihi, 

25  Dixistin  q^Mso}     TH.  dixiy  inquam,  ordine 

omnia, 
1 9. 26     TR,    Etidm  fatetur    de    hospite  ?     th.    immo 

pernegat, 

27  TR.  Negdtl     [th,  negat  inquam.     tr.  perii, 

reni\  quom  cogito, 

28  [Non  c6nfiteturT\     TH.  dicam ,  si  confessus 

sit* 

29  Quid    nunc   faciundum    censesJ     tr.    egon 

quid  censeaml 

20.  30     Cape  j  ohsecro  hercle  te  j  una  cum  eo  iudi^ 

cem. 

21.  31      Sed  eum  s^ideto  ut  cdpiasj  qui  creddt  mihi. 

22.  32  Tamfdcile  vinces^  qudm  pirum  volpes  comest, 
V.  18  inserui  ei^  quod  pronomen  vix:  credas  quoties 
imprudenter  omissum  sit:  hei  autem  non  suscepi  co- 
dicis  Lips.  editionisque  princ.  auctoritate,  sed  ab  Italis 
criticis,  a  quibus  borum  librorum  recensio  profecta  est, 
recte  efiectum  arbitror  e  Decurtati  scriptura  et  \\,  e. 
ei  omissa  de  constanti  more  aspiratione.  f^e  in  Vetere 
rcpertum  e  correctura  secundae  manus  manavit,  cum  a 
prima  esset  i^et.  V.  24  'pvo  tute  libri  mss.  tn  exhi- 
bent,  V.  25  dixtin  et  dixit  in  pro  eo  quod  Bothio  de- 
betur.  Sed  perversissime  idem  vv.  27. 28,  quoniam  in 
codd.  et  vett.  edd.  una  continuitate  scriptum  esset  Ne* 
gat  cum  cogita  (vel  cogito)  dicam  si  confessus  sit^ 
haec  congliitinanda  in  unius  vei^sus  ambitum  putavit: 

TR.    Negatl      TH,  quam  rogitas!  dicam  si  con.» 

fessus  sit. 
Nec  illud  cogitavit  Bothius,  magna  concinnitate  ab  ini- 
tio  cuiusque    versus   iuterrogari  y    respouderi    in    altera 

31 
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parte,  et  ita  quidetn  ut  eodem  utrumque  Verbo  fiat: 
ncc  quid  tandem  in  libris  esset  cognitum  habuit  quam- 
vis  suis  oculis  usurpato  Decurtato  codice.  Duo  et  in 
boc  et  in  Vetere  versus  sunt,  aed  in  hanc  apeciem  lar- 
cunosi : 

Negai     ••.....   quom  cogUa 

.     •     • dicam  si  confes^ 

sus  siu 
Nisi  quod  dicam  abest  a  Vet,    Necat  habet  Dec     E 
quo  intclligitur    felicissime    in  his  supplendis  Gamera- 
rium  versatum  esse,    a    quo  ita  tantum  recessimus,    ut 
pro  vitiosis  numeris  verborum  perii  oppido  cum  cogito 
usitatam    Plauto    locutionem  substituerimus.     cogito    in 
VeL  supra  scriptum   est,    sed   ipsius  manu   Gamerarii : 
guin  cogita  Iiabet  Lips.,  quando  cogita  ed.  princ.y  illud 
e  correctura,  hoc  e  sigli  prava  interpretatione.  •»  De- 
nique  v.  30   non    minus    quam   v.   18  frustra   sunt  qui 
hercule  formam    invexernnt:    nos    unum    te   inseruimus 
et  una    transposuimus:    nam   in    Palatinis   libris   priore 
quidem    loco    est    hercle  ohsecro    cum    (vel  com)    m^o 
una  iudiceniy  posteriore  autem  ohsecro  hercle    cum  eo 
una  iudicem,  —  Ceterum  hoc  quoque  exemplo  Osan- 
nus  Anal.  p.  201    abusus    est   ad    adomandam   de  dn- 
plici  recensione  opinionem  suam. 


§.  3. 


Nolo  exspatiari  ad  interpolationes  nec  ite- 
ratis  poetae  verbis  ortas  nec  cum  transpositio- 
ne  coniunctas^  sed  e  glossematis  natas:  verumta- 
men,  quoniam  ad  hoc  genus  ex  ipsa  Mostellaria  quae- 
dam  retlulerunt  immerito,  haec  quasi  praeteriens  tu- 
tabor.     Ita  cura  I,   1,  52  sqq.  in  libris  sic  legatur: 
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O  camujicium  cribrum,  quod  credo  forc : 

Ita   te  Jbrabunt  patibulatum  per  vias 

Stimulis,  si  huc  revfeniat  senexi 

horum  extremum    versuum  ut  interpretis  additamentum 

deieri  Botbius  iussit     Sed  cum  inVetere  cod.  stimuiis 

sit  a  manu  sec,  a  prima  fuerit  stimuliisy  quis  est  quin 

in  ea  scriptm*a    stimuleis    adiectivum    latere    perspiciat, 

quod  legitur  etiam  Milit.  II,  6^31:    Nisi   mihi  suppli- 

cium  stimuleum  detedatur:  mancosque  numeros  ascito 

substantivo  supplendos  esse  concedat?     Scribendum  ni 

fallor , 

Stimuleis  terebris^  huc  si  revenidt  senex, 

Quemadmodum  enim  cum  scribendi  verbo  iunxit  poeta 

stilos  ulmeos  Pseud.  I^  5»  33,  cum  bibendi  notione  po- 

tionem  iunceam  Stich.  IV,  2,  56,  et  si  quae  alia  lusit 

similiter,  ita  stimuleas  terebras  rettulit  hdforandi  ope- 

ram:    quo  enim  alio  instrumento    forari  cribra  cogites? 

tt 

Vcrsu  autem  primo  carnuficiumy  pro  quo  carnificum 
codd. ,  carnificinum  Scaliger,  recte  factum  ut  pontifi^ 
cius. 

Solius    autem   interpretationis    ope    cum    alia   per- 
multa  expcdienda  sunt,  (|uae  in  suspicionem  temere  vo-> 
carunty  tum  in  Mostellaria  defendendi  1, 2>  vv.  10  sqq.: 
Atque  hoc  haud  uidetur  verl  simile  vobis: 
At  ego   id  faciam  ita  esse  ut  creddtis, 

Profecto  esse  ita ,     ut  praedico  ,    vera  vmcam 

e.  q.  s. 
Quorum  mcdiura  ubi  sustuleris,  qui  tandcm  carcre  ad- 
versandi  particula  potucrimus  ?  Diligenter  autem  ca- 
vcndum  ,  ne  cum  apertis  glossematis ,  quae  in  versus 
formam  abierunt,  ea  exempla  confundantur ,  cum  simi- 
libus  verbis,  sed  iis  etiam  fortioribus,  eadem  sententia 
non  repetitur  potius  quam  intenditur  ct  couflrroatur: 
id  quod  in  illum  ipsum  versum  cadit  ut  quod  maximei 
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minusque  etiam  ofTensionis  in  ea  oratione  habet,  qaam 
non  sine  verbosa  quadam  loquacitate^  minime  illa  a 
Plautino  ingenio  aliena  ,  Pbilolacbes  pertexuit.  Vnum 
boc  addo,  uon  vidcri  de  ti'imeti*o  cum  HermanDO  Elem« 
doclr.  metr.  p.  299  cogitandum^  sed  facillimo  negotio 
restituendum  tetrametrum: 

At  ego  id  [Jacile  nunc]  faciam  ita  esse  ut  crO'- 

datis, 
Ceterum  inverso  ordine  libri  essc  ita  praebent   priore 
versu,  ita  a^^e  posteriore :  vere  utrumque  ab  Hermanno 
correctum. 

Non  magis  nexum  sermonum,  prorsus  ad  rei  quae 
agitur  rationem  personarumque  et  condicionem  et  sen- 
sum  accommodatorum  perspexeriiut/  quibus  in  Most. 
V,  1  horum,  quos  infra  posui,  versuum  (30  sqq.)  quar- 
tus^  displicuit: 
30     TH.  Nostrum  ego  hunc  v^icinum  opinor  esse  ho- 

minem  audacem  ct  malum» 
TJi.   Quidum?     TH,    quia  negdt  novisse  vos.     tr. 

negatl     th,  nec  v^os  sibi 
Nummum  unquam  argenti  dedisse.     tr.  ahi,  lu" 

dis  me  credo :  haud  negat, 
TH.   Quid  iam?     TR>  scio  iocaris  nunc  tu:  nam 

ille  quidem  haud  negat. 
TH,    Immo  edepol  negdt  profecto:  neque  se  has 

aedis  Philolachi 
35      Vendidisse,      tr.    eho:    dn    negav^it    sihi    datum 

argentumy  obsecroJ  c.  q.  s. 
Nam  etsi  ille  quidem  versus  abest  sane  a  Decurtato 
iisquc  qui  ex  eo  (luxerunt  exemplis,  Lipsiensi  cod.  et 
edit.  princ,  tamen  crrore  librariorum  abesse  Vetus  te- 
statur.  Et  quid  magts  poiest  ad  Tranionis  confiden- 
tiam  consciumque  fraudis  animum  appositum  esse  quam 
repetita,    sed    sat    eleganter    repetita   v.  33    sententia? 
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Modo  numerorum  rationibus  rectius  quam  a  Bothio  con- 
sulatur,  cuius  pinguius  inventum  namque  illic  quidem 
Iiaud  negat  non  dubitabis^   credo,   huic  posthabere: 

TH.    Quid  iam?      tr.    scio  iocdris  nunc  tu:    nam 

ille  quidem  haud  [edepol]  negat, 

Antea  credo  dixerat,  nunc  scio  ait;  haud  negat  dixe- 
rat  simpliciter,  quo  fortius  et  audacius  est  haud  ede^ 
pol  negat  y  similiter  atque  v.  39  asseveranter  nugas 
inquit  nunquam  edepol  dabit,  Eique  edepol  particu- 
lac  grata  et  Plauto  usitata  concinnitate  Theuropidis  re- 
sponsum  refertur  immo  edepol  negat  profecto, 

Ceterura  miror  non  etiam  Most.  IV,  2,  42  et  43 
in  suspicionis  sociclalem  ascitos  essc,  ut  in  quibus  exi- 
gua  vcrborum  varietate  eadem  sententia  ilcretur.  Sed 
liccat  plenius  hoc  exemplum  tractare  propter  coacer- 
vatas  depravationes  mcmorabilc.  Vulgantur  ibi  inde 
a  v.  40  haece: 

TH'  Egone,     S£'   tu,     th,    tu  ne  molestus :    sine 

me  cum  puero  loqui, 
40     PH.  Nemo  habitat?  hem!  th,  ita  profecto,    pu, 

nam  heri  ct  nudius  tertiusj 
QuartuSy  quintus,  sextus  usque ,  postquam  hinc 

peregre  eius  pater 
Abiit,     nunquam    triduum  in  unum  desitum  est 

esse  et  bibi. 
th,   Quid  ais?     ph.  triduum  in  unum  est  haud 

intermissum  hic  esse  et  bibi, 
Scorta  duci,  pergraecari,  fidicinasj  tibicinas 

« 

45      Ducere,     th,  quis  istaec  faciebat  ?     ph.    Philo-^ 

laches*     TH,   qui  PhilolachesJ 

In  his  permirum  est  editores  ad  unum  omnes  patien- 
ter  tulissc  hanc  constructionem :  desitnm  est  esse  et 
bibi,  itemque  paullo  post  scorta  duci,  tibicinas  ducere. 
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Sive  enim  esse  passivam  formam  crediderunt  ^)  y  sive 
cum  activo  siriii  potuisse  desitum  est  putarunt,  turpiter 
lapsi  sunt:  ncdum  coniungi  utrumque  genus  verbi  pos- 
sit.  Et  vcrsum  quidem  43  praeclare  Ambrosianus  codex 
sanat,  in  quo  est  potarier  pro  esse  et  bibi:  reliquis 
versibus  quid  ille  scriptum  teneat,  discerni  nequit,  nisi 
qnod  V.  41  habct  postquam  peregre  illius  pater.  Quid 
nmlta?  ctiam  sine  libris  non  dubitamus  pristinam  bis 
versibus  formam  sic  rcstituere : 

TJI>  £gone?    SE.  tu.     TH.  ne  tu  molestus:  sine 

me  cum  puero  loquL 
40     Ncmo  habitat.     ph*  hdbitdt  projecto:  ndm  heri 

et  nudius  tertius, 
Qudrtus,  quintusj  sextus,  usque,  postquam  pere^ 

gre  hinc  eiuspater 
'Abiit ,    nunquam    triduum    unum    desitumst  po^ 

tdrier. 
TU»  Quid  ais  [tandem  ?]   ph»  triduum  unum  fuuid 

csse    intermissum  hic  bibi, 
Scorta  duciy  pergraecari,  fidicinas,  tibicinas 
45      Conduci,     th.  qnis  illaec  faciebat  ?  c.  q.  s. 
V.  40  habitat  profecto  e  Decurtati  memoria  haec  tat 
profecto    rccle    cfFecerunl    Itali,    unde    in   Lips.  et  ed. 
princ.   transiit:   atque   etiam  in  Vetere,   e  quo  hem  ita 
profecto  affcrtur ,    et   em  litterae  sunt  e  correctura  et 
una  litiera*  erasa  post  ita.       Sed    aliter  haec  ac  vulgo, 
ila    quidem    ut   feciraus ,    personis    distribuenda    erant. 
V.  41   in  libris  esl  hinc  peregre,     Pro  eius  quod  Am- 
bros.  illius  prodit  omisso  hinCy  id  usum  non  habet:  ac 
saepe  apud  Plautura  hic  et  ille  pronominibus  permuta- 
tis  erratum.      V.  42    unum  Vet.  m.  scc. ,    Lips.  Princ. 
in  unum  Vet.  m.  pr.,  Dec.  — -  desitum  esse  et  bibi  est 


*J  Muoc  video  adco  esn  »\mim  Lambiniun. 
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Dcc.  Lips.  Priqc.  9  iteni  Yet.  ni.  sec.^  in  quo  «t  itum 
est  c  corrcctura  et  rasura  profectumy  et  bibiss.  fuit  a 
pr.  m.  V.  43  iinufH  Vet.  m.  sec,  Dec  Lips.  Princ.  in 
nnum  Vet.  m.  pr.  —  est  haud  intcrmissum  hic  esse  et 
bibi  in  libris  est  omnibus.  Possunt  haec  interpolata 
videri  e  Most.  L  1,  61:  bibite^  pergraecamini  j  este: 
quanquam  simplicius  fuerit  de  male  intellecto  esse  co- 
gitare.  Ceterum  cur  noluerim  haud  intermissum  essCy 
sed  haud  esse  intermissum^  non  fugere  peritos  arbitror. 
Ad  vcrsus  mensuram  complendam  aptissimum  visum 
tandem  ante  triduum  insertum.  Fidiclnas  autem  et  ti- 
bicinas  conseutaneum  est  non  duci  y  sed,  ut  saepe  est 
apud  Plautnm^  conduci:  nec  probari  ducere  vocis  ac- 
centus  debuerant  E  pergraecari  forma  intelligitur 
etiam  active  antiquos  pergraccare  ut  similia  plurima 
dixisse.  Cetcrum  qui  sapiunt,  eis  non  csl  cur  vira  ac 
rationcm  repetitae  vv.  42.  43  sententiae  pluribus  in- 
culcemus. 

S.  4. 

Quoniam  ab  interpolationibus  cum  ver* 
suum  transpositione  coniunctis  supra  exorsi  su« 
nius,  Laud  abs  re  fuerit  nunc  ad  ea  Mostellariae  exem- 
pla  exspatiari,  quae  solam  passa  transposition  e  m 
labem  contraxerunt  Quam  quidem  parum  adbuc  per- 
spectum  est  non  in  universam  tantum  fabulam  cadere, 
sed  etiam  in  singularum  scenarum  breviores  parliculas. 
Atque  turbatum  ordinem  integrae  fabulae  cum  maxima 
ex  parte  licucrit  praestantissimi  libri  Ambrosiani  auxi- 
lio  sive  emendare  sive  emendatum  couGrmare,  eo  qui^ 
dem  munimento  etsi  nunc,  ubi  ad  singula  transierimuSy 
carendum  crit,  tamcn  novo  hoc  ipsum  documento  est, 
plus  etiam  ad  verum  et  indagaudum  et  vero  invenien- 
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dum  rationem  valei^e  argDmentandique  necessitatem  quam 
vel  autiquissimorum  auctoritatem  testimoniorum.  Ne 
quis  autem  huius  potissimum  emendandi  generis>  quod 
versuum  transpositione  continetury  nimiam  in  curis  no- 
stris  criticis  frequentiam  stomachetur^  fontem  illius  de- 
pravationis  facile  efficiam  ut  tanquam  oculis  intueatur. 
Exemplo  esto  ipse  Vetus  codex  Camerarii^  in  quo 
sciendum  est  eam  esse  scripturae  rationem^  ut,  etsi 
plerumque  simplex  versuum  ordo  a  summa  ad  imaoi 
paginani  continuatur,  tamen  nonnunquam  etiam  binis- 
ordinibus^  (quos  barbare  hodie  columnas  vocant)  sin- 
gulae  paginae  divisae  sint.  Hoc  ubi  iit,  cum  rursuui 
duplici  modo  continuari  vcrsus  possint,  ut  aut  hoc  sese 
ordiue  excipiant 


'aut  hoc 


1 

4 

2 

5 

3 

G 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

utrumque  genus  collocaudorum  versuura  iu  iis  codicis 
partibus ,  quae  bipertitis  paginis  constant ,  usu  eveuit. 
Velut  in  bipertitis  paginis  initium  Rudentis  scriptum 
est  in  posteriorem  speciem^  post  aliquot  autem  paginas 
non  bipertitas  inde  ab  I^  3,  35  rursum  illis  divisis  per- 
gitur  in  priorem  speciem  ordinatis  versibus.  Qualis 
librariorum  inqonstantia  facile  intelligitur  quantarum  tui*- 
barum  non  dicam  potuerit  fons  esscy  sed  propemodum 
non  potuerit  non  esse,  Multo  autem  magis  memorabile 
et  ut  prope  fidem  superet  illud  est,  quod  quibusdam 
Veteris  illius  exemplis  utrumque  genus  librarius  pro- 
miscue  in  una  eademque  pagina  est  secutus.  Sic  in 
Menaechmis  y    quae  fabula  inagna  ex  parte  in  bipertitis 
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pagiuis  perscripta  est,  in  mcdla  scena  prima  actus  II 
a  priorc  ordinandi  ratione,  quae  solet  nsiuu  esse,  inde 
a  V.  29  subitus  ti*ansitus  fit  ad  alteram^  post  ter  binos 
autem  vers4is  sic  perscriptos 


29     Judi 
31     Ne  tu 
33     Nam  ita 


30      Viatici 
32      Fhi  nihil 
34      Voluptarii 


^iff^vswm  ad  prioreni  reditur.  E  tali  igitur  fonte  in  illa 
ipsa  fabula  perversus  ordo  versuum  repetendus^  qui 
cst  II,  2: 


37 

Nummum  ' 

39 

Nam  tu 

40 

Menaechme 

38 

lubeas 

41 

llcu  hercle 

42 

Solct 

43 

Quamyis 

44 

Quid  ais 

Cagnatum  ai^tcm  illud  genus  cst,  cum  non  bifariam  di> 
visis  paginis  tamcn  bini  vcrsus  constanter  in  uuius  con- 
tiouitatem  contrahuntur :  quod  supra  attigimus  p.  439: 
quo  quidcm  fit  ut  reapse  eadem  ratio  ordinandorum 
vcrsuum  prodcat,  atque  illa  est  quam  posuimus  poste- 
riorem.  Nec  hic  desunt  mirae  inconstantiae  excmpla. 
Velut  Mercatoris  II,  1  cum  ab  initio  singuli  se  versus 
excipiant,  inde  a  v.  12  usque  ad  19  contractio  fit  hu- 
iusmodi: 

Ait  se  iUiui  capra  opera  atqtie  advenlu  caprae  Flagititim  et  dor- 

mnum  fedsse  haud  mediocriter, 

Dicit  eapram  quam  dederam   urvandam  siU  ^ae  uxoris  dotem 

ambae  dedisse  oppidoy 

eademqne  ratio  obtinet  inde  a  v.  24  : .  sed  qui  inter 
hos  medii  sunt  20  ad  23 ,  subito  mutato  consilio  faac 
forma  exhibait  librarius : 

20.  22    At  me  dontum  intro   ad  uxorem  ducturum  meam  Ast  non  ht^ 

bere  cui  commendarem  C€tpram, 

21.  23    Mque  oppido  hercle  bene  teUr.  iUi  visus  sum  Quod   agis  quid 

fecerem  cura  cruciabmr  miser. 


490  VIII.       Dl    TVRBATO    SCENARVM    0RDI5E 

Tali  aatem  inconstantia  quid  mirum  si  etiam  illud  ao- 

cidit,  ut  integri  versus  prorsus  omitterentur  ? 

Hinc  igitur  facile  existimabitur ,   qua    confidentia 

quove  iure  ad  scenam  primam  actus  III,    in    qua  lam 

aliquantuni  claboravimus ,  nunc  etiam  siraplici  versuum 

transpositione    redintegrandam  et  si  fieri    possit  persa- 

nandam   accedamus.      Ac    primum   uno    yerbo    moneo> 

rectissime  Acidalium  eum  versum  qui  nunc  legitur  81 : 

Calidum  hoc  est:  etsi  procul  abest,  urit  nude: 

e  contiguorum  societate  exemisse,  qui  hi  sunt: 

80     D^*  Non   edepol  nunc  me  tu   istis  verhis  £m> 

ritas, 

82     TH,  Quod  illuc  est  faenus  obsecro ,   quod  ilUc 

petit  ? 
et  versui  136  subiunxisse : 

Calidum    hercle  audii^i  esse   optumum    menda^ 

cium, 
Nam  hoc  solum  sanum  esse,  insanum  quod  vulgo  fer- 
tur,  res  ipsa  loquitur. 

Sed  plus   paullo   post  turbatum  est   inde  a  v.  90, 
ubi  haec  vulgantur: 

90     TH.  Quid  illi  debetur?     tr.  obsecro  hercle  iube 
Obici  argentunp  huic  ob  os  impurae  beluae» 
Tff.  lubeam?   tr.  iube  homini  argento  os  ver- 

berarier. 
DA.  Perjacile  ego  ictus  perpetior  argenteos. 
TH.    Quod  illud  argentum  est?     tr.    huic  de^ 

bet  Philolaches 
95     Paulum.     TH.  quantillum?     tr.    quasi  quadra- 

,    ginta  minas. 
DA.    Ne  sane    id  multum   censeas  j    paulum  id 

quidem  est. 
TR»  j4udin?  vidcturne  obsecro  hercle  idoneusy 
Danista  qui  sit?  genus  quod  improbissumum  est. 
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T/r.  Non  ego  istuc  curOj  qui  sitj  undc  sit : 
100      Id  s^olo  mihi  dici  y  id  rne  scire  ejcpcto. 

yJdeo  etiani  argenti  Joenus  credituni  audio. 
Intclligistie  quid  sit^  quod  sibi  dici  Theuropides  velit? 
quod  se  scire  expetat?  Non  liercle  ego  quideiu.  Nec 
jirofccto  se  digne  Acidalius  sic  distiugui  posse  iecit 
potius  quam  couiecit :  non  ego  istuc  curo,  qui  sit]  unde 
sit  y  id  volo  mihi  dici,  Nam  nec  ullo  modo  attin^bat 
illum  scire^  unde  esset  danista^  nec  respondet  tali  quae- 
stioni  servus.  Vellem  tam  plana  omnia  essent^  quam 
hoc  est ,  quod  cum  v.  190  coniungcnda  v.  94  verba 
conteudimus:  Quod  illud  argentum  est,  Atque  hoc 
vidit  etiam  Bothius.  Sed  videndum  plus  eraU  Quo 
enim  spectare  putabis  quod  v.  97  Tranio  dicit:  ^u- 
din?  x^ideturne  obsecro  hercle  idoneus ,  danista  qui 
sit?  genus  quod  improbissumumst.  An  ad  eum  qui 
praecedit  versum  96?  At  eo  versu  danista  id  dixerat, 
quod  vel  maxime  e  m^nte  Tranionis  esset:  paullulum 
Gsse  ncc  magni  acslimandum^  quod  aes  alienum  Philo- 
laches  contraxisset.  Quo  qui  potest  Tranio  in  danistam 
ut  improbitatis  documento  uti?  Immo  eius  quidem 
opprobrii  argumentum  ille  nequit  nisi  e  danistae  vcr- 
bis  V.  93  petere:  Perjacile  ego  ictus  perpetior  argen» 
teos,  Solam  enim  verberandi  et  ictuum  notionem  pre- 
mcns  hoc  dicit  Tranio:  nonne  isteplane  natus  factus- 
que  est  ad  danisticam  vitac  condicionem?  quippe  qui 
ne  verberum  quidem  ignonuniam  detrectety  modo  pe- 
cuniam  corradat.  Quae  cum  ita  sint,  ecquid  dubitabis 
una  eaque  simplicissima  versuum  97.  98.  99.  100  ante 
94  transpositione  utrique  quam  exposuiraus  diflScuItati 
occurrere ,  reclissimoque  versuum  ordine  deleclari  sic 
meo  suasu  rcconcinnatorum : 

Tif.  Quid  iUi  debetur?     tr.  obsecro  hercle  te^ 

obici 


I 
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lube  huic  argcnCum    ob  6s  impurae  beluae, 
TH.  Ouid  iubeam?     tr.   ei   homini   argento  os 

verberdrier. 

93  D^.  Perfdcile   ego  ictus  pcrpetior  argenteos. 

97  TR.  Audin  ?    yideturne  obsecro  hercle   idoneus^ 

98  Danista  qui  sit,  genus  quod  improbissumumst? 

99  TH,  Non  ego  pol  istuc  curo,  qui  sitj  unde  sit; 

100  Id  volo  mi  actutum  dici,  id  me  scire  expeto: 

94  Quod  illud  argentumsV?    TR,  huice  debet  Plu-' 

lolaches 

95  PauUum,     TH,  quantilluml     tr,  quiisi  quadra^ 

gintii  minns, 

96  th,    Paullum    id   quidemst?     tr,,    ne    sdne    id 

multum  ccnseas, 

101  TH,  Adeo  etiam  argenti  faenus  creditum  aiidiot 
De  singulis  quam/potero  brevissime  dicara.  Vv.  90. 
91  sic  fere  scriptos  Palalini  codices  exhibent:  obsecro 
hercle  iubi  Obi  argentum  obosim  purae  beiuae,  Obici, 
quod  est  in  interpolatis  libris,  Italorum  coniectura  re- 
dintegratum  est.  Commode  inventum^  sed  perperam 
collocatum  huic  ab  Camerario  ascivimus.  —  V.  92  non 
videtur  Tlieuropides  lubeam  interrogare  posse.  Non- 
dum  enim  ante  audita  Tranionis  vcrba^  quibus  hic  ne 
piane  quidem  et  simpliciter  quid  iubeat  eloquitur,  id 
agi  rescierat  Theuropidcs,  ut  argcntum  solveretur. 
Eaque  ipsa  caussa  est^  cnr  suum  illud  iussum^  quod 
novum  et  inopinatum  ero  acciderat,  paullum  variata  ora- 
tione  servus  statim  repetat.  Vt  sic  saltem  rairabundo 
seui  interrogandum  fuerit:  argentum  obicere  iubeam? 
slmiliter  ac  v.  103:  tr.  dic  te  daturum,  th,  egon  di- 
coin  dare?  quanquam  ibi  et  planc  locutus  est  Tranio 
nec  profecto  tam  quam  hic  practer  exspectationem 
Theuropidis  argentum  ab  hoc  petiiL  Ergo  excidisse 
ab   initio  versus   Quid  conieci.     ei  hominiy    quod  sub- 
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leci,  tamctsi  non  est  in  codicibus,  tamen  hi  nc  vulga- 
tam  quiclem  scripturam  tuentur:  nam  lube  in  homini 
Decurtatus  liabet,  Vetiis  autem  iuhe  in  homine  a  prima 
manu^  a  secunda  iuben  hominL  iloc  autem  ipsum  cave 
ulli  usui  essc  putes:  non  magis  enim  bic  ullus  inter- 
rogandi  formae  locus,  quam  v.  104  Tranio  potuit  </i- 
cisne  pro  dic  respondere.  —  V.  93  etsi  non  vacat  of- 
fcnsione  —petior  anapaestus  ante  vocalem :  (nam  in- 
eptus  sit  qui  de  tribracho  cogitet:)  tamen  patiendum 
putavi,  quia  non  inveni  qui  toUcrem.  (Coniicit  Ilerman- 
nus  perpetiar  a  poeta  scriptum  esse:  videri  enim  ar  ter- 
minationem  produxisse  Plautum.)  —  V.  99  pol  adieci, 
V.  100  actutum.  Theuropidis  verba  unde  sit ,  quae 
negotia  interpretibus  facessunt ,  ad  Tranionis  illa  spe- 
ctant :  genus  quod  improbissumumst :  luditur  cnini 
ambiguitate  genus  vocis.  —  V.  94  cur  huice  scripse- 
rim,  alio  loco  dicam:  uberiorem  enim  hoc  disputatio- 
nem  postulat.  —  Versus  96  hemistichia  transposui  de 
elegantissima  Acidalii  divinatione,  qua  non  videmur  su- 
persedcre  posse.  Nihil  vel  hic  vel  in  reliquis,  quos 
modo  tractavimus,  versibus  fiothius  profecit. 

Atque  hoc  quidcm  traiectorum  versuum  cxemplum 
satis  simplex  expeditumque  est  prae  alio  quod  est  in 
eadem  scena.  In  qua  quo  longius  vcrsus  initium  re- 
grcdiare,  eo  plus  turbatum  reperias.  Multis  enim  mo- 
dis  depravatum  illud  est  colloquium,  quod  a  v.  4l  ad 
83  Tranio  et  danista  pertexunt.  Scd  prins  quam  id 
agamus  quod  professi  sumus,  de  modica  lacuna  monen- 
dum  cst.  Nam  versu  quidem  59  postquam  minabun- 
dus  danista  dixerat  iam  hercle  ego  illunc  nominabo: 
(temere  enim  Bothius  praeter  libros  iam  hercle  illum 
ego  nominabo:)  cavillatur  Tranio  contumaciter  respon- 
dens  euge  strenue!  beatus  uero  es  nunc  quomclamas. 
Ergone  clamaverat  danista  ?  (siquidem  illud  Tranio,  non 
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beatus  eris  si  claniabis  dixit.)  Quid  igitur  et  qiiAndo? 
An  Philolache  clamaverat  extra  versum?  Non  is  fuit 
profecto  mos  antiquorura,  ut  ant  plura,  quam  quac 
ipsis  versibus  pocta  expressisset »  fabulae  personae  lo- 
querentur,  aut  qnae  ab  bis  ille  pronuntiari  vellet ,  non 
ctiam  versibus  comprehenderet.  Sed  acrius  ctiam  in- 
stamus.  Nam  quod  v.  88  Theuropides  Quid  Phiiola^ 
chetem  ait  gnatum  compellat  meum*)  Sic  et  praesenti 
tibi  facit  conuiciumy  illud  quo  tandem  spcctare  di- 
camus?  Commemoraverat  danista  Philolachetis  nomen 
secum  locutus  v.  33:  sed  Philolachetis  eccum  servom 
Tranium :  item  e  Tranione  v.  46  quaesierat  simpliciter 
ubi  Philoiaches  esti  illucine  igitur  respexisse  Theuro- 
pidem  post  quadraginta  versuum  intervallum  credibile? 
Et  ut  id  quidem  credas  liberaliter,  ipsumne  compellat 
verbum  eo  valere  potest  ut  nihil  sit  nisi  nomine  dice- 
re,  nominatim  commemorare,  an  in  eum  potius  cadit 
usu  prorsus  constanti  ^  qui  appellans  aliquem  revera 
alloquatur  ?  Ex  his  igitur^  nisi  vehementer  falliraur,  con- 
sectarium  hoc  est,  ut  aliquis  inter  v.  59  et  60  versi- 
culus  interciderit,  quem  velut  hoc  exeraplo  redipisci 
licebit : 

59  D^.  lam  hcrcle  ego  illunc  nomindbo,    TR.  euge 

cuge  strenue. 
VA»    Ilens   Philoiache,    exi    huc    intus:  faenus 

rcddito, 

60  TR.  Bedtus    yero   es    nunc    quom   clamas.     da* 

meum  peto. 

Vel  mea  caussa  Heus  Philolache,  exi:  te  Misargyrides 
vocat:    vel    Heus    Philolache,    exi:    argcntum    reddcj 


*)  meum,  quod  a  codicibus  abcst,  recle  addidit  Camerarius.  Ineptinnt 
qui  ferox  cuai  Tylade  adiiciunt. 
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Philolaclie:  vel  ut  simul  omittendi  caussa  quaedam  pa- 
teat :  Heus  Philolachey  exi:  /aenus  promissum  peto, 

lam  vero  qui  recte  aestimare  volet,  iustone  ordine 
tam  prolixa  tamqne  varia  Tranionis    danistaeque  alter- 
catio  procedat,  ei  praeter  cetera  illud  ubique  tenendum 
esty  quod  et  res  ipsa  postulat  et  cummaxime  ars  Plau- 
tina  suadety  ut  pedetentim  et  tanquam  per  gradus  quos- 
dam  a  sedatiore   affectu    ad  maiorem    animi  concitatio- 
nem    Ti*anio    progrediatur :    deinde    autem    ut  singulae 
sermonum    illorum    partes    ita    invicem  sibi  adaptentnr 
continuenturquey    ut    vero    seiitentiarum    vinculo  eaque 
necessitudine,  quae  ipsi  sensui  humano  consentanea  sit, 
inter  se  contineantur.     Talem  autem  ordinem,  ut  nunc 
res  est,  desiderai*i  non  fugit  Pistorem  et  Bothium:  qui 
quod    paucis    quibusdam    transpositionibus  nihil    tamen 
egerunty  eo  factum  est  quod  in  singulis  haeserunt  nec 
cuncta  simul  tanquam  sub    unum  conspectum  subiece- 
ruut.     Quod  nisi  fecerisy  difCcile  est  non  errare :  quippe 
tam  brevia  concitatae  sermocinationis  membra  fatendum 
est,  ubi  per  se  spectentur,  non  unum  ordinem  admiu 
tere,  sed  multis  niodis  non  inepte  disponi  posse.    Sed 
ordiundum  quidem  nobis  quoque  ^est  a  singulis.    Itaque 
hinc  proGciscar,  quod  v.  57  danista  quaerit:  quin  vos 
mihi  faenus   date?    quid   nugamini?     At    promiserat 
Tranio  datum  iri  v.  53:    ergo  non   illud    potius    quae- 
rendum  erat  simpliciter ,  quam  hoc:  cur  differtis  ^  nec 
statim  redditis?     Sed  tamen  hoc  ad  nostram  quidem 
quaestionem  levius:  nihil  enim  proclivius  quam  intruso 
ab    interprete  faenus    nomine    illam    ipsam    notionem, 
quae  est  stalim^   ilicOy  expulsam  credere.     Gravius  est 
quod  post  sat  placida  Tranionis  verba  v.  58:  hercle  ne 
tu  abi    modoj    ausculta  mihij   danista  statim   nttlloque 
transitu  facto  ad  nominandum  clamabundaque  voce  com- 
pellandum  Philolachetem  pergit;<  subiungit  autem  multo 
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lenius  dicta  multos  me  hoc  pacto  iam  dies  frustrainun, 
qiiae  et  quod  leniora  suni  et  quod  caassara  continent 
clamandi;  praemitti  potius  oportebat.  Quio  longius  pei^- 
git  ratiocinando  duosque  integros  versus  addit:  nu>le^ 
stus  si  sum^  reddite  argentum  ,\  ahiero ;  responsion&s 
omnes  hoc  verhum  eripit:  qualis  verbositas  nec  in  illios 
mores  cadit  nec  a  reliqua  horum  sermonum  concinna 
aequabilitate  commendatur.  £t  quanquam  consentaneam 
est  sane  eum  molestum  esse  Tranioni,  tamen  cur  ibi 
potissimum  id  oommemoraty  ubi  molestia  ei  nuUa  ex- 
probratur,  ubi  autem  exprobratur  {ne  sis  molestus  v. 
72)9  npn  commemorat?  Permire  autem  subiicit  Tranio 
V.  64  sortem  accipe ,  idque  ubi  ille  detrectavit,  seic 
post  versibus  denuo  profert  £t  quomodo  profert?  ut, 
cum  antea  danistam  accipere  sortem  iusserit,  nunc  ni* 
hil  nisi  poUiciturum  esse  sortem  Philolachetem  dicat: 
modo  recte  de  v,  70  capite  II^S*  3  statuerimus.  Hocine 
rectum  et  rationi  conveniens  an  pcrversum  atque  adeo 
praeposterum?  Post  danistae  autem  responsum  itnmo 
facnus,  id  primum  volo,  quid  est  cur  subito  in  iracun- 
dissima  verba  Tranio  v.  65sqq.  erumpat,  quibus  misso 
placandi  danistae  consilio  iam  ihfestum  animum  palam 
proGtetur  et  adversarius  adversario  obsistit?  Non  illa 
potius  danistae  verba  exardescendi  iusta  caussa  fuerant, 
quam  quod  Philolachetis  ille  nomen  clamaverat:  hoc 
enim  non  potuit  Theuropidcm  fugere:  hanc  igitur 
oportet  caussam  esse  y  cur  permulcendl  amovendique 
faencratoris  spe  omni  abiecta  a  promittendi  blanditiis 
ad  denegandi  repudiandique  contumelias  Tranio  repentc 
transeat.  Progredimur  ad  v.  73:  tu  soliis  credo  faenore 
argentum  datas.  £i  hic  non  posse  suum  locum  esse 
pridem  perspectum  est.  Nam  saltem  praeponi  versui 
72  (jnolestus  ne  sis:  nemo  dat:  age  quid  lubet)  de- 
buerat  propter  eandem  rationem  quam  vv.  61  et  59.  60 
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HUprft  adliibnimus;  ^ec  ullo  vinculo  ci  nectitur  proxi- 
Knus  danistae  versus:  cedo  faenus  e.  q.  s.  Ipsa  autcm 
iiententia  haud  apablgue  cum  iubet  cum  affiuibu^  vy.  76. 
77  consociari :  faenus  illic,  faenus  hic  :  nescit  quideni 
nisi  faenHs  fabularien  Porro  non  videor  iusto  seve- 
rior  essCy  cum  displicere  interrogandi  formam  versus  75 
censeO  mediis  quidem  iikiperativis  interpositam:  cedo 
f^Sbtnus,  redde  faenus,  faenus  reddite  ,  date  mihi  fae- 
nus.  Haec  prorsus  ila  comparata  sunt,  ut  diversis  re- 
sponsis  videantur  imperativi  atque  interrogatio  disper- 
ticnda  esse^  Po5ti*emo  non  est  veri  simile  his  rixis 
finem  impositum  e&se  hoc  danistae  versu :  non  edepol 
nunc  me  tu  istis  {^erhis  territas*  Nam  nec  satis  est 
verbis  id  pervicacissimae  indolis  veteratorem  profiteriy 
sed  re  cotiiprobare  oportet:  nec  poetae  arti  conveuit, 
non  ei  potius  orationi^  in  qua  reapse  faenoris  toties 
petiti  mentio  iity  quam  ei,  qua  propemodum  obmtti- 
tuit  petitoris  impudeniia  y  haec  continuare  Tjicaropidis 
nunc  priraum  intervenientis  verba :  quod  ilfuc  est  fae^ 
nus,  ohsecro,  quod  illic  petit^ 

Has  igitur  tot  tantasque  ofTensiones  si  non  patien- 
ter  concoquisy  sed  radicitus  atque  adeo  eradicitus  snm- 
movendas  sentis,  noli  cum  ignavdrum  genere  fortiorem 
roedicinam  expavescere ,  sed  v.  61  transpone  post  58» 
vv.  62. 63. 64  post  72,  v.  73  post  77,  v.  75  post  80.    Qua 

ratione  ut  plenius  perspicias  quam  conciniie  e  singulis 
singula  apta  sint  et  ab  iusto  initio  ad  commodum  finem 
recte  delabantur,  integrum  Tranionis  cum  danista  coU 
loquium  emendatius  infra  posui. 

r/i.  Sidvere  iubeo  te,  Misargyrides^  bene» 

DJ.  Salve  et  tu.   quid  de  argentost?     TH,   abi 

sis,  belua: 
Continuo  adi^eniens  pilum  inieci^ti  mihL 

32 
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Djt.  Hic  homost  inanis.     tm.   hic  homo  certest 

driolus. 
45     DJ.  Quin  tu  istas  mittis  tricas?  rn.  quin  quid 

s^is,  cedo. 
DA.  Fbi  Philolaches  est?     rit.  nunquam  potui^ 

sti  mihi 
Magis  opportunus  dd\fenire  quam  ddi^enis, 
DA.    Quid  est?  TR.  concede  huc.  da.  quin  mihi 

faenus  redditur? 
tR.  Scio  ti  hona  esse  s^ce:  ne  damd  nimis. 
50     DA.  Ego  hercle  vero  cldmo.     tr.  ah^  gere  mo^ 

rem  mihi. 
DA.  Quid  tihi  ego  morem  vis  geram?    tr.  abi 

quaeso  hine  domum. 
DA.  Abedm?     tr.  redito  huc  circiter  meridie. 
DA.  Beddeturne  igitur  /aenus  ?     tr.   reddetur  : 

iam  ahi. 
DA.  Quid  ego  huc  recursem  aut  operam  sumam 

aut  conteram? 
55      Quidy  si  hic  manebo  potius  ad  meridiem? 

tr.  Immo  dbi  domum:  verum  hcrcle  dico :  abi^ 

dbi  modo. 
DA»  Quin  vos  mi  actutum  ddtej    quid  hic  nu^ 

gdniini  ? 

58  TR.  Eu:  Iiercle  ne  tu  hinc  dbi  modo:  auscultd 

mihi. 
61      DA.  Multos  me  hoc  pacto  idm  dies  frustrdmini : 

59  lam    hercle    ego   illum    nomindbo.      tr.    euge, 

euge  strenue. 
DA.  Heus  Philolachcy  exi:  faenus  redde ,  Phi- 

lolache. 

60  TR.  Bedtus  vero  es  nunc^    quom  clamas.      da* 

meum  peto: 

•  ♦  -k  *  ^  ■       1r  H  it 


^ 
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65  TR.   Quid  als  tu?  tufiy    hominum  omniam  tae^ 

terrume, 

66  Fenisti  huc  te  extentdtum  ?  agas  quod  in  ma- 

nust, 

67  Non  ddt,  non  dehet.     da.  non  debet?    tr.  ne 

grjr    quidem 

68  Ferri  hinc    potest.     an   vis  [aliquo    hinc   ahedt 

foras ? 

69  Vrhem  ixul  linquat  faenoris  caussd  tui  ? 

70  Quin  sortem  pollicebitur.    dj.   Quin  non  peto: 

71  Reddundumstfaenus,  facnus  reddundumst  mihi. 
72»^  TH.  Molestus  ne  sis:  nemo  dat^  age  quid  lubet, 
62^DA.  Molestus  si  sum,  reddite  argentum:  dbiero. 

63  Jtcsponsiones  omnis  hoc   i^erbum  eripit. 

64  Tn.  Sortem  dccipe.     da,  immo  faenus,  id  pri^ 

mujn^rV^olo. 

•  * 

74  Cedo  faenus :  redde  faenus :  faenus  reddite. 

76  Date    mihi  faenus.     tr.  faenus  illic  ^  fainus 

hic  : 

77  Nescit  quidem  nisi  faenus  fabuldrier, 

73  Tu  solusj  credo  j  faenore  argentum  datas, 

78  Veterdtor.  neque  ego  taetriorem  beluam 

79  Vidisse  me  unquam  quenquam  quam  te  censeo. 

80  DJ.  Non  edepol  nunc  tu  me  istis  verbis  territas. 

75  Daturine  estis  faenus  actutum  mihi? 

82     Tff.   Quod  illud  est  faenus ,  obsecro,  quod  illic 

petit  ? 
Duas  solas  dubitationes  supcrcssc  lacunae  notis 
significavi  post  v.  60  et  69  positis.  Quodsi  enim  ex- 
candcscendi  v.  65  caussam  Tranioni  recte  dixi  banc' 
fuisse,  quod  alta  voce  Pbilolachetis  nomen  danista  cla- 
massct :  neque  alia  in  his  sermonibus  uUa  suppetit: 
conscntaneum  est  illi  ipsi   inclamationi   Tranionis  con- 
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vicia  continuari.  Alqui  Tranio  ab  initio  clamantem  ir- 
ridet  tautum  v.  60:  danistae  autem  responsum  metun 
peto  et  brevius  est  nec  satis  forte,  quam  quo  ita  iUe 
exacerbetury  ut  iam  de  placando  faeneratore  prorsus 
sibi  desper^nduro  intelligat.  Ergo  altero  ▼ersiculo 
quodam  addito  velut  in  hunc  modum  perrexisse  dani- 
stam   arbitror; 

meum  petOj, 

Pevgamque  clamare  usque  dum  hinc  accepero, 
Deinde  autcm  fieri  nequit  ut,  postquam  Tranio  nihil 
hinc  ferre  poteris  dixit,  paucaque  baec  adiecit:  o/»  eo 
progredierey  ut  iilum  exulare  cogas ,  continuo  ac  sine 
ulla  caussa  in  contrariam  partem  fiexo  animo»  quod. 
modo  negavitf  ultro  ofierat,  sortem  pro  faenore  sperari 
iubens  v.  70:  quin  sortem  poUicehitur.  Gontra  nihil 
puto  desiderabis  ,  si  Tranionis  interrogationi :  urhem 
exul  linquat  faenoris  caussa  tui?  tale  quiddam  dani- 
sta  atrociter,    ut  iu  eius  indolem  couvenity    reposuerit: 

Pol,  modo  mi  argentum  reddat ,  abeat  quo  i^elit. 
Nunc  autem ,  ubi  frustra  de  Philolachis  abitu  mentio- 
neui  se  iniecisse  Trauio  intellexit,  ad  lenitatem  recte 
redit,  aliquid  ccrte  flagitanti  praestitum  iri  simulanSy 
sortis  solulionem.  Id  cum  ille  recusasset  et  faenus  pc- 
tissct:  simulatque  \.62  reddite  argentum  dixit,  eius 
vocis  ambiguitate  utens  Trauio  ilico  sortem  ait  accipe 
h.  c.  argentum  quidem  uihil  est  cur  non  accipias,  nam 
sortis  rcdditione  iam  antea  significavi  posse  tibi  satis- 
fieri.  Ita  quidem  iterata  aliquo  intervallo  sortis  mentio 
non  modo  nihil  molestiae^  sed  multum  gratiae  et  con- 
ciniiitatis  habeu 

Atque  de  his  quidem  duabus  dubitationibus,  quas 
duorum  versuum  adiectione  removisse  videmur,  quocun- 
que  modo  iudicabis,  tantum  persuasum  habere  poteris 
(sciens  cnim  affirmo)  ^    sola   transpositione    eorum   ver- 
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taum^  e  qiiibus  haec  scena  nunc  constat  y  illarura  neu- 
tram  offensionum  sublatum  iri.  -—  Reliquum  est  autem, 
ut  singula  quae  posuimus  verba  paucTs  tutemur.  V.  41 
Misargjrrides  danistae  nomen  lepidissimum  e  librorum 
vestigiis  mi  sarcirites  et  misartirites  praeclaro  inveiito 
eruit  Gulielmas  Verisim.  I,  1.  —  Y.  42  argentost  prae- 
buit  Vetus:  argentos  est  in  Decurtato,  argento  cum 
hiatu  vulgo.  —  V.  44  homo  inanis  est,  tr,  hic  homo 
est  certe  libri.  Quod  posuimus^  et  sermonis  et  nuiiie- 
rorura  concinnitas  postulabat.  —  Y^  47  syllabae  qiiae 
sunt  — ire  qnamy  quorum  loco  lacunae  spatium  in  Pa- 
latinisy  Italoinim  conieeturae  interpolatorum  debentury 
qui  praeterea  nunc  adiecerunt.  Indidem  proximo  versu 
haec  fluxeinint:  BJo  quin  mihi  argentum  red — :  nam 
ditur  in  Palatinis  tervaturo.  Recte  itla  iiiventa,  nisi 
quod  faenus  praestat  ut  v.  53.  —  V.  49  post  nn  miv 
sum  lacuna  est  in  Pall. :  clama  Itali  addiderunt,  nimis  * 
Camerarins^  quorum  neutrum  dubium.  —  V.  &3  iam 
abi  posui  pro  nunc  abiy  quod  libri  tenenL  —  V.  54 
€tc  contercm  Bothius,  fortasse  vere:  qunBqiiara  de  hoc 
caute  iudicandum.  Mirum  est  in  A.mbrositino,  in  cuius 
hac  pagina  hine  paucae  litterulae  quacdam  legi  posse 
incipiunty  visum  esse  eontero  exstare.  —  V.  56  vernm 
hercle  dico  ad  Tranionis  verba  v.  52.  53  (reddetur) 
spectant  nec  uUo  modo  sollicitanda  sunt.  Eodem  versu 
ahi  geminavi.  —  V.  57  hic  vulgo  omissum  ex  libris 
omnibus  accessit :  actutum  autem  pro  faenus  e  conie- 
ctura  positum,  cuius  caussas  supra  expltcavknits.  — 
V.  58  hine  inserni,  ut  v.  51.  —  V.  59  iitum  cognosci 
in  Ambr.  potuity  quod  cesu  faetum  nt  etiain  in  inter- 
polatis  codd.  legatur.  iilunc  Dec.  et  Vet. ,  sed  hic  n  e 
corr.  Mox  emge  geroinandura  fuit  —  Vv.  65.  66  re- 
stitni  partim  de  coniectura  partim  codfcura  fide  inter 
se  collatorum%      In    Arobrosiano   b»ec    legi   potuerunt; 
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QUIDA  .  S  •  .  UOMNIUM  •  OMI  .  UMTAETERR  h. 

e. :   Quid  ais  tu  (an  tun?)  omnium  hominum  taeterru^ 
me.    In  Pall.  et  ed.  pr.  est   Quid  tu  homim¥¥k  omnium 
t.  (nisi  quod  Dec.  homiHem  ^  ed.  pr.  deterr.):  in  Lipf. 
Quid  tu  omnium  bominum  d.  Vides  igitur  homo  vulgo 
praemissum  codicum  fide  destitui:    alioqui  non  incoi»- 
mode  scribas:   Quid  ais?  tun^  homo  bominum  omniun^ 
U     Proximo  versu  te  acceasit  e  Pall.»  pro  quo  tu  Lips* 
Se  extentare  videtur  tantundem  esse  ac  se  injlare^  sich 
hreit  machen.     Cf.   tamen  Baccb.  IV,  %  2:  alieuo  vire^ 
tuas  ex^eutes  ostia,     —    Vv.  67  sq^i.    in   Ambrosiana 
prorsus   evanidos    iam    attigimus    cap.  11,   §.  3»      Nimia 
inepta  sunt  quae  e  codicibus  profecta  vulganluri  quam 
quibus    singillatim    exagitandis    operam    perdam^      Neo 
bas  quidem    lacunas    supplendi    epera    Italift    successil, 
qui  vacuorum  spatiorum  intervallis  neglectis  v.  68  tfuoit 
pro  quo  posuerunt,     nihil    egerunt   v,  69,  v.  70   Quoi 
in  Qnin  mutato  potius  dare  inseruerunt.  —  V.  63  dua- 
rum  lectionum  optio  data  est :  hoc  ifcrbo  eripis  et  hoa 
9erhum  eripit.     Ulud    cum  Ambrosiani    auctoritate    de-* 
fendi  videatur,  ut  in  quo  appareant  ER  . .  .  S  litterae, 
alterum  tamen  ratio,  si  quid  video,  evinck  verum  ^ss^ 
ducimurque  eo  Palatinorum  vestigiis ,    quorum    in  Dec. 
est  hoc  x^erho  eripit^  quod  mirere  Botliio  placuisse ,  in 
Vet.  hoc  i^erho  eripite,    sed    ut  extremum  ^  sii  e  coiv 
rectura.  —    Versus  73,  eo  quo  munc  est  loco  nec  Pi- 
stori  nec  Bothio  tolerabilis  visus^  potuerat  quidem  etiam 
ante  v.   77  salva  scntentia  coliocari:  postpjonere  icckrca 
roalui,  ut  non  mediocrem  constructionis  duritiem  leni- 
rem,  qua  a  tertia  ad  altcram  personam  neqne  particu- 
lae  vinculo  trausiretur:  nescit — >    neqne  te  taetrio^ 
rem  vidi.   Quanto  enim  concinuius  haec  inter  se  coeunt: 
tu  solus  —  datasj  neque  te  taetriorem  \4di?  —  V.  78 
veteratov    ncque  e     corruptissiniis  vestigiis   Camcrarius 
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extricavU:  uetro  te  nefue  Dec.,  Vetro  tene  que  Vet, 
uetero  idem  in  margine^  uerro  te  neque  Lips. «  uento 
te  neque  ed.  princ.  Mirum  est  autem  «^uod  in  Ambr. 
apparet  huius  versus  initiiMxi:  UNO  •  •  JNEQUE,  quas 
litteras  frustra  quaesivi  qui  expedirem.  *—  V.  80  «ie 
tu  istis  vulgatur  e  Decurtato  quique  ex  eo  codices 
pendent:  me  istis  tu  ed.  pr.y  me  tu  tuis  Yet,,  me  istis 
Ambr.  Qoi  et  me  et  tu  sei*vare  voluerit ,  nobiscum 
transponat  tu  me  oportebit ,  quem  ordinem  certa  lo- 
quendi  consuetudo  cfHagitat  Quanquam  pro  tu  me 
istis  poteris  etiam  med  istis  secundum  Ambr. ,  vel  tu 
tuis  me  sec.  Yet.  Post  hunc  qui  vulgo  sequitur  ver-> 
sus  81 :  Calidum  hoc  est,  etsi  procul  abest^  urik  male, 
de  eo  p.  490  dictum  est  —  V.  83  illud  pro  illuc  re- 
vocavimus  e  Vet  Dec.  Ed.  princ.  —  Mox  obsecro  quod 
illic  petit  solus  Vetus  servavit  ^  quocum  nunc  Ambr. 
facit:  reliqui  turpissima  perturbationc  et  sortem  dabit^, 
e  v.  84  huc  quoque  inferciunt  —  Geterum  potiora 
tantum  attuli  et  quorum  promptus  ad  emendandum 
usus,  reliquam  scripturae  discrepantiam  cum  ei&  quo- 
rum  id  intcrest  olim  communicaturus» 


E  P  I  M  E  T  R  V  Wt. 

Ad  p.  445.  A6U 


De  corruptissimis  scenis  III9  2  et  IV,  2,  qttariuD 
emendatio  prope  Herculei  laboris  est,  quantivi&  pretii 
nielelemata  sua  louge  ingcniosissima  nobiscum  Godo»- 
fredus  Hermaunus  benevolentissime    communicavit» 
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Qaae  ul  comiDuni  litlerarum  commodo  hoo  loco  seor-t 
sum  propouerentur  nullaque  earum  dubitationum  signi-r. 
ficatione  facta,  quas  de  quibusdam  loeis  nobis  subnataft 
esse  non  diffitemur,  deberi  et  ipsorum  praestantiae  laa^ 
tique  viri  auctoritati  el  nostrae  modestiae  Tisum  est, 
Hoo  unum  silentio  noa  praetermlttendumy  versuum  III, 
%  34  8^q.  in  Vetere  codice  (raius  lacunae  in  ceterist 
non  suppletae)  hanc  esse  speciem: 

81.  Dic    .    .    .    . ^  U  ut 

........    ^    ..    ^    .    ^    .     .     TR,  loqu^ 

SL  Sic  d^cei    .........    morem  ^eros 

fjmuf 
ViiA  fuam  $U  hwevis  cpgil^    .     ^     .    Quid 

Ehem  vi^  tand^m  fercepi  ntper  4it  rehus  nottrit  t€  lo^ —  .^ 

hano  autem  specieni  eorum  ver$uum,    qui  patvUa  iiUr% 

sequuutur  53  sqq. : 

arf  ar 

VeUm  fU  u  .  .  ueUe»  tranniot  ett  negocii    TR.    ehquere 

•  * . 

EruB  uenit  peregre  uenii  Sl.  Tunc Cor  tenditutt 

fnde  ferriterium  potlea    .     ,    ,     .    .    fnifa  ohtecro, 

Ne  indicium  «fo  faci^  m^o    SI.  ^  pie  ne  quid  metua9  nihit  tciai, 

Y.  53  ut  tu  uellcs  correctum  est  m.  sec.  ^  item  tran-^ 
^^^'fi  pro  tranniaf.  -^  Eu  tibi  igitur  ipsa  verba  H^r- 
manni, 

yyln  der  Stelle  IV.  2y  2-£  glaube  ich  nicht,  dass 
kretische  Yerse  m  suchen  seien.  Diese  Yersari  liegt 
mcistens  so  rein  da,  dass  man  fiir  die  eine  wie  fiir 
die  andere  Art  kretischer  Verse  hier  doch  zu  zahtrei. 
che  und  au  grosse  Liceuzen  annehmen  miisste^  Viel-t 
mehr  bin  ich  voUig  iiberzeugt ,  dass  dtese  Verse  iam^ 
hici  septenaru  sind,  die  aber  freilich  mancher  Veran* 
derung  bedurfen.  Ein  Versuch  der  Berichtigung,  den 
ich  Iblgen  lasse,  wird  sich,  wenn  ich  im  Ganzen  rechl 
geseben  hatte^  leicht  aufs  Reine  bringen  lassen, 

S^»  mane  tu  dttfue  assiste  kic  ilica,  Phanisce,  et 

respic€  etiam^ 
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PB,  molistus  ne  sws  mihL     sM.  vide  sitnia  ut  jfhm 

stidit, 
FN.  mihisum}  libet  mihi,  simiasisum^  essei  quii 

tu  id  ciirasJ 
SE*  manisne  tu^   imjmre  ilico  parante?     bh*   fui 

parasitus 
5  sum7     s£*  tihi  ego  enim  dicdm^  eibo  perduci  po^ 

teris  quoiHs. 
ferocem   te  facis  ^   quia  te  erus    tuus  tam  amdt. 

PH>  i^ah, 
oculi  dolent.    s£.  curl    p/r.  yuui  mihi  fumus  mo^ 

lestus^     s£*  tdce  sis^ 
faber  nugarum  plumbeos  4fui  cudere  soles  nummos» 
FM.  non  pol  potes  tu  cagere  me^  ego  ut  tibi  nuih 

ledicam^ 
10  novlt  me  erus.     s£.  sudm  quidem  pol  culeiteUam 

oportet. 
FM.  si  sobrius  sies  (fuidem,  pol  tu  mihi  maie  non 

dicas* 
s£>   quaeso  hercle ,    Phanisce,  dbstine  sermonem 

de  istis  rehus. 
FM.  tibi  obtemperem,  cum  tii  milu  nequedst     s£. 

at  mecum  i  advorsus. 
FM.  faciam  it   iam  pultmbo  fores.     heus   ecqiUs, 

ecquis  hic  estf 
15  qui    mdxumam    his    iniuriam  forJbus    defendatl 

ecquis  ? 
nemo  hinc  quidem  hue  exit  foras:  ut  esse  ddde* 

cet  nequam  homiaes, 
ita  sunt :  sed  eo  magis  caiito  opust,  ne  qui  iliinc 

male  me  mutcet. 
Die  Verse  11.   12    habe  ich  so  mngestelll^   wetl    «onsl 
clie  Reden   iiichl    aiif   einaiider    passen«      Docb   koonle 
wohl  auch  dcr  Fchler  liefcr  Iiegeii« 
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Eine  grosse  Bedenklichkeit  habe  ich  bei  dem 
Verse  eia  niastigicu  Dass  er  weder  da ,  wo  ihn  die 
Handschriften  haben,  noch  da,  wo  ihn  Camerarias  hin- 
gesetzt  haty  stehen  kann^  miiss  Ihnen  jederman  zuge- 
ben.  Aber  so  scharfsinnig  auch  der  yon  Ihnen  einge- 
schlagene  Weg  ist,  so  kann  ich  mich  doch  nicht  iiber- 
zeugen^  dass  er  an  dem  Orte  gestanden  habe,  dea 
Sie  ihm  anweisen.  Tranio  will  dem  Slmo  da&  Mahr- 
chen  aufheftca,  das  er  ihm  kernach  erzabit.  Dazu 
war  nichts  weiter  nbthig  als  zu  sagen,  dass  sein  Herr 
zuriickgekehrt  seL  Dass  er  sich  stelleii  sollte,  als  er- 
schrake  er  plotzlich,  tndem  er  in  der  Feme  den  Herrn 
erblicktey  ist  mir  ebcn  deshalb,  weil  es  kein  Moment 
iSir  seinen  Zweck  abgiebt,  nicht  glaublich  *\  Anch  ist 
die  Anredo  mit  mastigia  im  Munde  de&  Simo  zu  hart^ 
der  tiberdiess  auch  keinen  Grund  hal  durch  das  ad  me: 
redi  die  Aufmerksamkeit  des  Tranio  in  Anspruch  zu 
nehmen^  da  diesem  vielmehr  daran  liegen  muss,  dass 
Simo  ihn  anhore«  Ich  bin  daher  auf  einen  andera 
Gedanken  gekommen,  indem  der  Vers  von  keinem  an- 
dern  als  von  dem  Theuropides  scheint  gesprochea 
werden  zu  konnen.  Da  kann  er  nun^  wie  ich  glaube» 
sehr  passend  ganz  nahe  bei  der  Stelle,  wo  ihn  die 
Handschriften  hahen  y  angebracht  werden.  Ich  will 
auch  dieses  Stilck  so,  wie  ich  die  Metra  wahrzuneh- 
men  glaube,  hersetzen,  wenn  auch  ein  ohne  kritische 
Hiilfsmittcl  gemachter  Versuch  der  Berichtigung  bediuv 
fen  wird^ 

si*   sdluos    sis^   Trdiiio^     tr,  ut  vales  ?     sJ.  non 

nialem 


*)  De  mea  quidem  sententia  noa  simulat  illuii  Tranio ,  sed  revera 
appropinquantem  erum  conspicit  inclamantemque  audit,  eaque  ce 
perterreractus  est.  Kec  a  Simone  masligiam  appetlari  Tranio^ 
nem  voKii,  sed  ab  ipeo  Theuropide  baec  verba  pronuDtiari« 
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fiuid    agis}      TJt.  hominem   ofUumum   Umo.     si^ 

amice  facis^ 
cim  me  laudds.     ril.    deeet  certe.     «r/.  at  hercle 

antem  ego 
haut    bonum   teneo   servom.     rn»    fuid   ita,    mi 

Simo  ? 
si*    guid  nuncl  .quam  mojQ  »     tr*  quid  estJ     sj. 

quod  solet  fieri, 
TR*  dic  igitur»     si,   audias  impro^^so^     rJt.   quid 

estf 
^yoLa^  mastlgia^  ad  me  redi:  iam  isti  ero. 
ifuid  facitis  yosl^  sed,  ut  verum  iam^  Trdnio, 
lequdr ,  sic  decet  tei   ut  homines  sunt  ^   ita 

morem 
gerds,     yita    qudm    sit   hre\^Ls,    cogUo»     THm 

1\em  te 
vix  tdndem  percepi  super  his  rehus  nostris 
loqui.     si*  musice  hercle  agitis  aetatem^  ita 

ut  vos 
decetj  vino  et  sHctu^ 
piscdtu  probo,  electili  uitam  colitis. 
TR.  immo  vita  nobis  antehdc  vita  erdt :  nune 
nobis  omnia  istaec  simitu  exciderunt. 
si*  quiduml  tr.  ita  hiQ  oppida  Qccldimus  attmes, 

Simon 
si^  non  taces?  prospere  vabis  cuncta  usque  adhuc 
prdcesserunt.     tr.  ita  ut  dicis  facta  liaut  nego. 
nos  probe  ut  voluimus  vixHmus\  sed^  Sima, 
mihi  ita  nunc   ventus  navem  deseruit*     si.   quid 

estJ 
quo    modo'}     tr,  pessuma.     si^    quaene    subducta 

erat 
tuto  in  terral     tr.    heL     si»  quid  est?    tr.  nke 

miserum,  ego  decidi. 
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//•  ^ttt?    TM.  quia   venit    nd%4sp    nostrae    ndvi    ^uae 

/rangdt  ratem. 
sr.  velim  ut  tu  veUes^  Trdnio:  sed  quid  est  ne-^ 

goti^  eloquere. 
TB.  herus  peregre   veniU     si*   tunc  tibi  chorda: 

inde  in  /erriterium: 

post  in  crucem  rectd  %da 

TR.  nunc  ego  te  per  genua  obseero,  ne  indicium 

hero  meo  fdcias. 
si*  e  mcj    ne  quid  metuds,  nihU  sciet.     tr.  pa^ 

trone^  sdlx^e. 
sin  pro/ecto  nil  moror  mihi  istiusmodi  clientes.^^ 


DMSERTATIO  IX. 


DE  INTERPOLATIONE 


TRINVMMI    PLAVTINAE. 


DE  INTERPOLATIONE  TRINVMMI  PLAVTINAE.  *) 


C  a  p  u  t     I, 


Plenissimum  interpretaroentis  atque  interpolationi<- 
bus  Plautum  iam  Godofredus  Hermannus  dixcrat 
pvaefat.  Trin.  p.  XI.  E  quo  tempore  etsi  in  illis  in- 
dagandis  cum  editores ,  sicubi  vel  casus  vcl  occasio 
ferret^  elaborarunt,  tum  singularem  operam  Osannus 
Analecton  cap.  VIII.  IX.  X  consumpsit :  tamen  quan- 
tum  sity  quod  in  faoc  genere  sit  reliquum  factum,  spe- 
ramus  fore  ut  non  sine  aliqua  miratione  intelligatnr. 
Quam  ad  rem  duplici  videtur  disputatione  opus  esse: 
qiiarum  altera*"^)  rationis  ditersitate  discretae  certisque 
classibus  dispositae  interpolationes  e  Plautinis  fabulis 
cunctis  proponendae ,  altera  autem  faac  unius  alicuius 
fabulae  integrae  cuncta  exempla  secundum  yersuum  or- 
dinem  uno  in  loco  compqnenda  sunL  Eam  £Bj)uIam 
voluimus  Trinummum  esse,  ut  quae  Hermanni 
virtute    a    pristina    integrilate    propius    quam    rcliquae 


*)  Edita  a.  Giaiocccxzuiiii. 
**)  Eam  volttimiis  XIV  essa. 
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omnes  absit  Quoniam  autetn  hunc,  qui  est  de  ititer{>oIdi-» 
tione)  locum  universum  pertractare  et  tatiquam  exhnu* 
rire  prope  tatitundem  futurum  sit  atque  totum  Plautom 
emendare^    primtim    quidem    id    getius    interpolationis 
prorsus  nunc  praetermittimus ,   quod  ampliorum  acces- 
sione  additamentorum  continetur:  quales  habemus  Poc" 
nuli  scenam  extremam^   quacum  ut  simillimum  compo- 
suinius  Andriae  Terentianae  exitum  in  paucis  codicibus 
Servatum»     Non  magis  autem  in  singulis  vocibus  haere- 
bimus    brevibusque   versuum   particulis    saepissime    ex- 
trinsecus  intrusis :    qualibus  vix  uUliil   est  veterum  scru 
ptorum  liber    quin  mala    grammaticorum    librariorumve 
vel  sedulitate    vel  incogitantia  manifesto  depravatus   sit« 
Quanquam  hoc  ipsum  genUs  minime  nos  fugit  quantam 
vim    habeaty    quo    eis,    qui   in    codicuni    fide    salutem 
omnem    veterum    scriptorum    repositam    putant,    etiam 
graviorum    ampliorumque    iuterpolationum    probabilitas 
persuadeatur*      Quid   enim?    isti    quidem    si    breviorum 
glossematum    insignem    esse  multitudinem  non  profecto 
alia  nisi  codicum  suorum    fide    compereriuty   quo    tan-^ 
dem  argumento  negabunt  eiusmodi  glossemata  complura 
in     uno    aliquo    loco    coalescere    in    aliquanto    amplius 
additamentum  potuisse?     Et  ttimen  qui  satis  esse  libe-^    • 
rales  in  illo  genere  soleut^    eosdem  in  altero  saepenu- 
mero    reperias    ad    concedetidum    supra    quam    credas 
ignavos.       Horum  igltur  potissimum  caussa  ad  eas  tan^ 
tum  interpolationes    hanc    pertiu^re    disputationem    vo<^ 
iuimusy  quae  in  integris  versibus  Plauto  supposi-- 
tis  cemuntur.      Quodsi  ne    in    hoc  quidem    genere    eo 
munimento    dc^stituti    videbimur »    quod  solum  esse  fii*>- 
mum  multumque  superare  ratioui^  necessitatem  et  libeii 
vim  iudicii  male  creduli  illi  dictitant:  id    cum    cetero- 
rum  codicum  tractationi  paullo  diligentiori  tum  Ambro- 
siani  libri  beneficio  debetur.    Cuius  cum  par  sit  prae- 
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stantiae  auctoritas,  nescio'an  futurum  sit  ut  tanto  pi*ae- 
sidio  tuti  non  immerito  impugnare  etiam  eos  versus 
existimemur,  qui  cum  suapte  natura  certam  interpola- 
tionis  suspicionem  moveant,  externas  tamen  novicia^ 
originis  notas  nullas  habeant 

I. 

Trinummi  I^  2,  32  sqq.    haec    habes    Megaronidis 
verba: 

ifuid  igitur  rogitasy  tene  obiurgitem? 
Nisi  tute  mihi  me  censes  dicturum  male, 
Nam  si  in  te  aegrotant  artes  antiquae  tuae, 
35  Siv^e  immutare  vis  ingenium  moribus, 
j4ut  si  demutant  mores  ingenium  tuum, 
Neque  eos  antiquos  servas,  ast  captas  novos, 
Omnibus  anUcis  morbum  tu  incuties  gravem^ 
f^t  te  videre  audireque  aegroti  sient, 
Haerebat   in  his  iam  Acidalius  et  optimo  quidem 
iure  haerebaty  transpositoque  v.  35  post  36  et  aut  mu- 
tato  in  et  putabat  et  sententiam  vagam  necti  et  Tad- 
ToXoyiav  simul  castigari,  sic  quidem:    Nam   si   in  te 
aegrotant  — ,  Ac  si  demutant — ,  Sive  unmutare-^, 
Neque    eos   antiquos  — .     Bimembris    enim   ait  oratio 
nunc  et  sensus  sic  disparatus:   sive   seculi  huius  con^ 
tagio  malus  evadis,  sive  sponte  a  bonis  desciscis.    Cu^ 
ius  membrum  prius  priores  duo    versus ,    alterum  duo 
posteriores  complectuntur,      Sed   ne  hoc  quidem  arti- 
ficio    ullo    roodo    nobis   satisfit.       Inficetissime    iteratur 
mutare  verbum;  laoguida  est  locutio  immutare  vis^  non 
exspectalur  sive,  sed  aut  particula  de  Plautino  quidem 
usu.     Deinde  quid  ista  sibi  locutio  velit,  immutare  in^ 
genium   moribus ,    haud    faciie    expedias;     dicendnm 
erat  simpliciter  aut  immutare  tnores  aut   immutare  in^ 

33 


51 4  It,       DB    INTERPOLATIONE 

geniiim,  ad  hoc  aiitero  nomen  accommodanda  proximi 
versus  constructio  sic:  neque  id  antiquam  serxfos,  De- 
nique  quattuor  illorum  versuum  primus  quid  tandetn 
perlinet  ad  vim  perniciosam  corrupti  saeculi?  Nam  sic 
potius,  ut  contrariorum  oppositio  qualis  esset  plane 
perspiceretur,  instituenda  oratio  erat:  nam  si  demutant 
mores  ingenium  tuum,  ut  in  te  aegrotent  artes  anti- 
quae  tuae,  Praeterea  nec  transpositnm  quicquam  in 
veteribus  libris  ,  et  scriptum  in  omnibus  sin  immu^ 
tare  pro  sii^e  immutare*  Illud  sin  apparet  ab  impe- 
rito  interprete  aut  si  particulis  ascriptum  esse,  totum- 
que  versum  nihil  esse  nisi  ineptam  explicationem  pro- 
xirai  versus.  Atque  hoc  ita  esse,  si  qui  rationi  nolet, 
credet  ccrte  Ambrosiani  testimouio,  in  quo  eiectis  glos- 
sematis  continuantur  v.  34.  36 :  Nam  si  in  te  aegro^ 
tant  artes  antiquae  tuae  ,  Aut  si  demutant  mores  in^ 
genium  tuum,  Et  sic  quidem  eandem  nacti  sumus 
bipartitae  sententiae  conformationem ,  quam  commen- 
dabat  Acidalius  ,  ita  tamen  inverso  ordine  ,  ut  a  spon- 
taneo  roorbo  ad  vim  contagionis   transcatur. 

Quid  autem  illud  esse  dicamus,  quod  parum  pro- 
fccto  concinne  uno  versu  prius  sententiae  mcmbrum, 
duobus  continetur  alterum?  £t  ut  mittamus  post  an^ 
tiquas  artes  moleste  repetitam  antiquorum  morum 
notionem,  qui  tandein  illa  ast  captas  nouos  rectius  in 
posterioris  conveniuut  quam  in  prioris  versus  arguraen- 
tum?  Accedit  quod,  qui  v.  36  mores  dicuntur  h.  e. 
communis  labes  et  publica  corruptela  (prorsus  ut  IV, 
4,  30.37,  alibi),  ii  caussa  morbi  cogitantur,  Quodsi 
eos  proximo  versu  non  antiquos  servari  Megaronides 
ait,  apparet  minime  iam  eadem  significatione  mores  ac- 
cipi,  sed  communi  potius  notione,  qua  ingenii  vel  in- 
dolis  potestatem  aequant.  Vt  sic  saltem  dicendum 
poetae  fuerit:  Nam  si  in  te  aegrotant  artes  antiquae 


TRINVMMI     PLAVTINAE.  515 

tuae,  Neqiie  eas  ut  antehac  sers^asj  sed  captas  novasj 
Aat  si  e.  q.  s.  vel  simili  ratione*  aliqua.  Vides  quam 
omnia  disconveniant,  quam  autem  concinne  profluant 
resectis  pannis  additiciis : 

qaid  tu  igitur  rogitas,  tene  obiurgitem? 
NLn  tu  me  mihimet  censes  dicturum  male. 
Nam  si  in  te  aegrotant  drtes  antiquae  tuae^ 
Aut  si  demutant  mores  ingenium  tuum, 
Omnihus  amicis  morbum  tu  incuties  grai^em, 
Vt  te  videre  audireque  aegroti  sient, 

Quoruai  primo  versu  tu  recepimus  ex  Ambrosiano  : 
altero  autcm  tu  me  mihimet  scripsimus  pro  tute  mihi 
me  ,  quia  ^  si  e  tribus  illis  pronominibus ,  tu ,  me  et 
mihiy  unum  efTerendum  est  gravius ,  ipsa  oppositionis 
ratio  illud  quod  suasimus  flagitat.  Neque  enim  Calli- 
cles  cogitalur  alii  cuiquam  oppositus,  qui^  idem  ceuscat, 
sed  opposita  sunt  sibi  male.dicere  et  aliis  male  di« 
cere.  Saepe  illae  pronominum  formae ,  quae  in  met 
exeunt^  apud  Plautum  vel  oblitteratae  sunt,  vel  in 
caussa  erroris  fuerunt.  Sic  egomet  forma  restituenda 
Trinummi  II,   1,  3  : 

Egomet  me  coquo  et  macero  et  dejetigo, 

Vbi  Hermanno  fraudi  fuit  vulgata  scriptura  egomet  me 
concoquOy  ut  in  suain  editionem  reciperet  ego  me  et 
concoquo:  illa  autem  etsi  in  editione  principe  et  Lip* 
siensi  codice  est,  tamen  mero  errore  prodiit  ex  egomet 
me  coquoquOy  id  quod  in  Decurtato  Vrsinianoque  le* 
gitur^  egomet  me  coquo  soli  servarunt  Vetus  et  Am-. 
brosianus.  Contra  I,  2,  l47  reponendum  ex  Ambro- 
siano  : 

Ego  me  fecissc  conjiteorj  Megaronides 

pro  vulgato  egomet  fecisse;  sed  simul  haec  cum  5U- 
perioribus  nectcnda  sic  correctis:  Haec,  siye  recte  seu 
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peruorse  Jdcta  sunt^  Ego  me  e.  q.  s.     Mitto  alia  enis- 
dem  generis  longe  pldrima. 

Ceterum  noli  rariorem  ast  formam  mirari  ab  in» 
terpolatore  intrusam.  Nam  in  Bacchidum  quoque  sup« 
positicio  versu  III,  4,  22  minime  vulgaris  sed  autem 
particularum  coniunctio  solis  debetur  grammaticis.  ^ 
Cuius  qucmadmodum  duo  tantum  praeterea  exempla  in 
promptu  sunty  Rud.  II,  5,  15  et  Trucul.  11,  3^  14  >  ita 
etiam  ast  forma,  non  infrequens  ea  cum  in  vetustissi* 
ma  latinitate  tum  apud  posteriores  poetas,  prorsus  au« 
tem  aliena  a  Terentio,  bis  tantum  in  Plautinis  libris 
hodie  exstat,  Capt.  111,5,25  et  Merc.  II,  1,22,  prae- 
tereaque  probabiliter  in  at  particulae  locum  metri 
caussa  a  Bothio  substituta  est  Merc.  V,  3,  4  et  Pers. 
n,  2,  66.  Verum  enim  vero  haud  scio  an  ulterius 
progrediendum  ac  ne  propter  grammaticam  quidem  r«- 
tionem  tralaticio  illi  in  Trinummi  versu  ast  fides  ha- 
benda  siL  Etenim  in  bipertito  enuntiato,  cuius  prius 
membrum  negativuro  sit,  posterius  autem  non  diversum 
a  priore  subiectum  habeat,  non  memini  alterum  mem- 
brum  ab  at  particula  nisi  ita  ordiri ,  ut  vis  quaedam 
ethica  accedat  e  loquentis  animo  profecta:  velut  cnm 
nos  aber  wohly  aber  allerdings  dicimus.  Haec  enim 
vera  ratio  est  eorura  quae  in  Handii  Tursell.  I,  p.  426 
congesta  habes,  ut  Tulliani  illius:  non  cognoscebantur 
foris,  at  domi,  non  alienisy  at  a  suis,  Quodsi  simpli- 
citer  tantum  eius  rei,  quae  modo  negabatur,  contrarium 
affirmatur,  nec  vis  omnis  sententiae  in  hac  ipsa  affir- 
matione  consistit,  non  est  at  particulae  locus,  sed  usur- 
pandum  sed.  Licet  Tullianorum  vim  verborum  hac 
conformatione  sententiae  assequi:  etsi  non  foris  cogno- 
scebantur,    tamen    cognoscebantur    domi ,   vel    planius 


*)  De  qoo  supra  dictnm  ett  p.  423. 
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etiam  sic:  quo  minus  foris,  eo  magis  cognoscebantur 
ilomi:  qualis  conversio  constructionis  in  Trinummi  ver- 
sum  accommodari  nequit.  NuHa  cnim  gravior  vis  op- 
positionis  co  sentitur,  quod  adiicitur  captas  novos^  quo 
idem,  quod  dictum  erat  antea,  describitur  tantum  ab 
altera  parte  el  quodammodo  suppletur.  E  quo  intelli- 
gitur  dicendum  fuisse:  neque  eos^ antiquos  servas,  sed 
captas  novos,  ipsaque  illa  ast  particula  interpolatoris 
manum  prodL 

II. 

Trinummi  I,  2,  53sqq.  haec  vufgantur: 
MEG,    Hahen   tu  miicum    aut  fdmUiarem   quem^ 

piam, 
Cui   pectus    sapiatJ      cal.    edepol    haud   dicdm 

dolo. 
Sunt  quos  scio  esse  amicosj  sunt  quos  suspicor^ 
55     Sunt  quorum  ingenia  atque  animos  non  possum 

noscerCf 

j4d  amici  partem  an  ad  inimici  perveniant. 

Sed  tu  ex  amieis  eertis  mi  es  eertissumus^, 

y.  56    Hermannus  correxit  pervenant ,     ad  q^iod 

proxime  sane    accedit   Veteris  cod.  scriptura  pervenat. 

Sed  quid  tandem  omnis  ista  sibi  locntio  vult:  ad  amici 

an  ad  inimiei  partem  perveniant?  cuius    quot    yerbay 

lot  propemodum  sunt  incommoda.     Nam   primum  mire 

atque  insolite  dictum  est  ad  aliqtiam  partem  petvtniro, 

Ac  perveniant  vcrbum  dubitationem  ian>  AoidaliO'  vio- 

vity  qui  pertineant  potius  expetebat :  aptissime  id  qui^ 

dem  jBid  sententiam,   ad  numeros  importunissime.     Fe- 

rendum  prius  iliud  censerem,  si  hoc  agerelur^  utpror- 

sus  pervasisse    et    penetrasse    usque    ad    certissimorum 

sive  amicorum  sive  inimicorum  paiHeoi'  qoispiam'  dice-^ 
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retur  figurato  vocabulo.      Atqui    hoc  non  quadrat  pro- 
fecto  in  eorum  genus,  quos  tertio  loco  Calltcles  com- 
memorat.      Nam  cum  tria  videatur  genera  haec  signifi- 
care,  eorum  quos  sciat  amicos  esscy  eorum  quos  suspi- 
cetur  tantum  h.  e.  quos  magis  credat    quam    non    cre« 
daty    eorum    denique  de  quibus  sibi  prorsus  non   con- 
atet :    nimium  est  nec  rationi  conveniens  ,    non  p  e  r  ve- 
nire  ad  verorum  dignitatem  amicorum   eos  dici,  qni  ad 
eum  tanquam  gradum  voluntatis  ne  aspirarunt  quidem: 
nam  qui   quidem  aspirarunt,  ii  ad  ipsum  genus  medium 
pertinenl.     Vt  hoc  potius  dicendum  fuerit:  sunt ,  quos- 
scio  esse  amicos ;  sunt  quos  duhito  num  ad  amicoruin 
partem  pe  ruenire  dicam;  sunt,  quos  in  amicorum  an 
inimicorum  numerum  i^enire  credam,  prorsus  nescio. 
—  Atque  haec  ita  disputavimus ,    ut  a  tralaticia  versus 
55   {Sunt  quorum  ingenia  e.    q.  s.)   et  scriptura    et  in- 
terprctatione  proficisceremur.       In   cuius  locum   taraetsi 
satis   sane  diversam    rationem    substitucndam    csse    dili- 
gentior  disquisitio  sententiae  docebit,  nihilo  tamen  ma- 
gis  illum,   a    quo  exorsi  sumus,    versum    tutari    licebiu 
Omnino   euim  falsissimum   est,  quod  supra  largiebaraur 
tantum,    tripertitam    esse  Calliclis    orationem:    veroque 
iudicio  "^)   Camerarium,  qui  lertium  illud  sunt  versui  55 
praemissum  deleverat,  sccutus  Beckerus  de  com.  Rom. 
fab.  p.  7  duo  tantum  gencra    coutendit    recte   cogitari» 
alterum  eorum  quos  Callicles  sciat ,  alterum ,   quos  su- 
spicetur  amicos   esse  :  hos  enim  eos  ipsos  esse,  quorum 
ille   ingenia  atque  animos  non    satis    noveriL       Quos    si 
nosset,  non  suspicaretur,  sed  sciret.  —  At  vero,  inquit, 
etsi    quos     suspicatur    tantum,    profecto    non    pernovity 
liincine  altera  ex  parte  hoc  consequitur,  ut  quos  homi- 


*)  Caius  miror  verilatem  non  pcrspeclam  csse  ab  C.  F.  Hernianno 
Ephem.  !itt.  Ual.  a.  1838  m.  lan.  p.  130. 
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nes  non  possit  noscere,  propterea  illico  suspicetur  ami- 
cos  esse?  —  Quid  autem  ?  de  bominumne  generibus 
sermo  est,  quorum  sane  non  triplex  tantum,  si  volun- 
tatem  spectas,  sed  quintuplex  adeo  fieri  partitio  potest, 
an  de  amicorum  potius  el  familiarium,  de  quibus  solis 
Megaronides  quaesierat?  Atqui  in  horum  quidem  non 
magis  quam  in  inimicorum  numero  liaberi  ullo  modo 
ii  possunty  qui  ad  utram  partem  pertiueaut  planissimis 
verbis  ignorari  dicatur,  nec  suspicando  magis  quam 
sciendo  possunt.  Ergo  igitur  duo  simul  hac  argumen- 
tatione  ef&ciuntur:  ut  et  sunt  voculam  a  v.  55  seiun- 
gendam  esse,  et  ineptam  esse  versus  56  senteuttam  ap- 
pareat.  Pro  qua  talis  potiiis ,  si  modo  aliquid  ,  exspe- 
ctatur:  sunt  quos  suspicor^  quorum  tainen  ingenia  at^ 
que  animos  non  possurn  noscere,  certine  an  non  satis 
certi  amici  sint.  Non  suut  enim  continuo  inimici,  qui 
non  salis  certi  amici.  Nec  ullo  mbdo  per  praepositio- 
nis  iam  Icnita  est  importuuitas ,  multo  etiam  magis  sa- 
nam  rationem  perverlentis.  Cui  ita  tantum  aliquis  locus 
esse  possit^  ut  ad  unam  amiciliam,  similiter  ac  supra 
significabamus,  velut  sic  referatur:  ad  amicorum  partem' 
pen^eniant  an  ad  inimicorum  aliquo  modo  inclinent,' 
Quibus  omnibus  accedit^  qui  non  potest  non  gravissi- 
mae  ofFensioni  esse,  inauditus  ille  usus  singularis  nu- 
meri :  ad  amic  i  — >  inimic  i  partem,  pro  quo  dmicorum 
et  inimicorum  requirimus  ut  quod  maxime.  Nec  ve- 
rendum  videtur,  neamicam  et  inimicam,  in  quod  in- 
cidere  cuiuspiam  coniectura  possit,  vel  ab  externa  simi- 
iitudine  vcri  placeat  vel  a  loquendi  geuere  salisfaciat^ 
quod  a  vitae  usu  communique  consuctudiue  abhorret. 
Quae  cum  ita  sint:  quoniam  quae  in  libris  scripta  sunt, 
sanam  sententiam  non  habent,  quae  aulem  necessana 
est  scntentia,  e  librorum  scriptura  eflTici  nullis  machinis 
potest:  nihil  iam  reslaty  nisi  ut  aliiu  c\pUcatioois  caussa 
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talc  quiddam  ascriptum  esse:    utrum  ad  amicorum  ofh 
ad  inimicorum  partem  perveniant',    id  autem  male  5e« 
"  duli    inepta    mutatione    in    versicuU   speciem   redactara^ 
putetur. 

Quid  autem  iam  coniuncto  cum  insiticio  hoo  adw 
ditamento  versu  fiat?  cui  nec  servata  nec  deleta  sunt 
vocula  metrum  constau  Beckero  enim  eave  credaa 
Plauto  dignos  tam  inconditos  accentus  esse:  fju/orum  in^ 
genia  atque  animos  non  possum  noscere.  Qui  cuni 
facili  negotio  emendari  aut  sio  possint: 

Quorum  non  possum  ingenia  atque  animos  no^ 

scere  ; 

aut  sic  : 

Quorum  dnimos  atque  ingenia  haud  pdssum  nd~ 

scero : 

(oam  hoc  ipso  ordine   eadem    nomina    eollocata   habe«. 

Bacch.  III,  3,  90:    Mnesiloche ,  koc  tecunh  orOy  u$  it- 

lius  animum  atque  ingenium  regas:)  tamen  longe  aliam 

in  viam  videmur  Ambrosiaoi  codicis  memoria  duci,  in 

quo    est   ATQ-AN1MOSQ*ONOSCERE.     Apparct ,    una    syilaba 

forte  praetermissa,  vohiisse  librarium  animos  nequeo 

'  noscere,      Idemque    pro   non  possum   iam   proposuerat 

divinando  Acidalius,    amplexus    est  deind^  Bentleius  ki 

Ter.  Adelph.  III,   1,   10.      Verum  his  quidem  praesta 

erat  ab  initio  versus  sunt  syllaba,  qua  omissa  ruit  me- 

trum.     Nihil    dicerem    proclivius   quam   e   sunt  eruere 

set  particulam  ad  sententiam   longe  aptissimam  et  alibi 

quoque  cum  sunt  vocula  permutatam,  ni^i  quidem  in- 

elegantissima  ita  et   molesta    eiusdem   particulae    itera- 

tio  oriretur:  sunt  quos  suspicor ,  sed  quorum  ingenia 

atque    animos  nequeo  fwseere;   sed   tu   ex   amicis    e^ 

q.  s.,  qualis  oratio  non  videtur  in  Plautinam  eoncinni- 

tatem  cadere.       £t   tamen    aliqua  adversandi  j>articula, 

ut  sed  vcl  tamen^  aegre  caremus ;    sino  qua  languidio^ 
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rem  evadere  sermonem  sentimus.  Expetimus  saltem 
^uidem  pardculam  :  sunt  (fuos  suspicor^  quorum  qui^ 
dem  indolem  perspectam  non  haheo.  — ^  Harum  igitur 
rationura  meditatione  fatendum  est  facile  quempiam  nec 
profecto  temere  in  eam  suspicionem  adduci,  ut  hunc 
quoque  vei^sum  in  proximi  societaiem  asciscendum  cnm 
eoque  una  exturbandum  arbitretur  ,  quantumvis  per  se 
proba  singula  sint  et  qualibet  offensione  vacua.  Quam 
in  partem  illud  ipsum  valere  potest,  quod  insolita  sane 
discrepantia  *)  in  aliis  iibris  non  possum ,  in  aliis  est 
nequeo,  quod  quidem,  ut  versui  consuleretury  pro  illo 
inferri  potuit  velut  ex  Asinariae  recordatione ,  in  qua 
est  I,  1,  19:  Quid  istuc  sit,  aut  uhi  istuc  sit,  nequeo 
noscere.  Nam  cum  in  poetae  lcctione  satis  bene  ver- 
satos  Plautinarum  fabularum  interpolatores  ipsae  eorum 
interpolationes  produnt:  tum  ne  Ambrosianum  quidem 
librum  ab  interpolandi  contagione  usquequaque  libe-< 
rum  esse  certissimis  exemplis  docetur.  Tantum  autem 
extra  controversiam  positum  esse  putamus,  nihil  quic- 
quam  desideratum  iri  hoc  quidem  sentcntiarum  con- 
cise  et  graviter  sese  excipientium   tenore: 

Sunt,  quos  scio  esse  amicos\  sunt,  ffuos  suspicor; 
Sed  tu  ex  amicis  certis  mi  es  certissumus, 
Nolui  nimis  caute  dissimulare,  quod  aensas  meas 


*}  Ergo  non  satis  tuto  Trin.  fV,  2,  75 : 

niti  n<fm§n  pmtrif 
Dic49,  non  vionstrare  pos$um  itlos  homines,  quos  hs  ywi  ■ 

riias  :■ 
lenisiima  alioqoi  me4icina  hac  wti  |ice|>it :  Dicos ,  iie^veo  m&n» 
strare  istos  homines  e.  q.  a.  I^umeris  eUi  Hermannus  kos  pro 
istos  reposito  consnluil,  lameri  nescio  an  uno  transposito  voca- 
bulo  recte  omnia,  et  sine  utla  asperitate  quidem,  aic  procedant: 
IHcef ,  mon  possmk  ttlps  monstrare  h&minos^  fuos  fM  fusti" 

ritms. 
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suadebat:    sed   idem  modeste  nec  sine  dubitationis  si«- 
gnificatione  de  boc  versu  iudico,  qui  coniunctum   eon- 
fidentissime    damnavL      Quodsi  cui  languidius,  ut  nobis 
visumy  additamentum  minus  quam  nobis  suspectuai  sit, 
vix  babebit,  quod  praeter  banc  versus  formam  cum  ali- 
qua  probabilitate   amplectatur    iam    supra    propositam : 
Quorum  non  possum  ingenia  atque    animos    noseere  : 
qua  quidem  i  ratione    non    poterit    non    concedere   boc 
dubitationis  relinqui,  quod  spreta  antiquissimi  libri  fide 
eiusdemque    optimi    in   recentiorum    deteriorumque  te^ 
stimonio  acquiescendum  siL 

III. 

Trinummi  II,  %  24  (304  H.)  sqq.    elegantissimos 
babes  Pbiltonis  septenarios: 

Qui  homo  cum  animo  inde  db  ineufite  aetdte  de^ 

pugndt  suOy 
25  'Ftrum    itane  esse   mduelitj    ut  eum    dnimus  ae^ 

quom  censeat, 
'An  ita  potiusj    ut  parentes  eum  esse  et    cognati 

uelint : 
Si  dnimus  hominem  pepulit,  actumstj  dnimo  ser-^ 
^  vitj  non  sibi; 

Sin  ipse    animum  pepulit ,  vivit  j   y^ictor  victorum 

cluet. 
30  Nimio  satiust  j    ut  opustj    ita  ted  esse,   quam  ut 

animo  lubet. 
Qui  dnimum  yincunt,    qudm  quos  animus  j    sem^ 

per  probiores  cluent. 
Emendationum  a  nobis  susceptarum  bas  rationes 
accipe.  Versu  25  utrum  itane  praebuit  Ambrosianus ; 
ceteri  libri  utrum  id  itane,  unde  olim  eifecerant  utrum 
is  itane;  Hermannus  deleta  ne  particula  utrum  is  ita. 
£a  particula  dici  nequit  quoties  in  reliquis  libris  oblil- 
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terata   ab  solo   Ambrosiaiio  servetur:    ut,    s\  diligentius 

iiiquiras,  mirum   quantum  imminuatur  eoruai   multitudo 

exemplorum,  quibus   crcditum   est  vulgari  loquendi  con- 

suetudiue,  quaiem   comoedia  imitntur,  saepissime   inter- 

rogativa     enuntiata     oratiouis    forma    non     interrogativa 

fieri.    Ynde  piurimorum   versuum   iudicatio   pcndet.     Yt 

pauca   e  .multis  afleram   et  in  ipsa  Trinummo  subsistaniy 

in  II,  2,  75    ex   Ambrosiano    scin    quid   cantari  solet 

restituendum  pro  scis ;  ibidem  v.  85  quin    comedit  in- 

didem  recipiendum  pro  qiu;  II,  4,   114  Tibi  egon  ra^ 

tioneni    reddam    scribendum   pro  ego.      Nec    recte   III, 

2,   l6    itane    in    ita   ab    Hermanno    mutatum;    a  poeta 

profectum   est 

Itan    tandem  hanc  maiores  famam  trddiderunt 

tui   tibi. 

Nani   illa  quidem   n    iittera   constat  positionem  non  fie- 

ri ;  hanc  autem  accessit   ex  Ambr.  —  Prorsus  obscurata 

interrogatio   est  II,  4,   18,   ubi  pro  vulgato  accepisti  in 

Ambr.   est  accepistine,  pro  hoc  autem   scribendum  ac^ 

cepstin    cum  eodemque  codice  proximo   versu  sic  ver- 

ba   collocanda : 

sT.  Minds  quadraginta  dccepstin    a  Cdlliclej 

Et  ille  aedis  mancupio  dbs  te  accepit?    le.  dd^ 

modum. 

Certa    enim    admodum    particula  sedes  in  responsione  \ 

nulla  autem   oflfensio    molossici   post  caesuram  vocabuli. 

Alia ,   de   quibus  non  potest  breviter  dici,  nunc  omitto 

atque  illuc  redeo.      Vbi  v.  27   et  28  pepulit  pro  per- 

pulit ,    servit  pro  servabit ,  servibit ,  sen^iv^it ,  item  sin 

pro  si    unus  confirmat  Arobrosianus.      Sed   in    eundem 

iam   irrepserat  v.  28   expulsum  ab  Herraanno  dum  glos- 

sema  ante   Wvit*)  item  v.  29  vulgaris  coilocatio  verbo- 

*)  Hoc  glossema  vide  quam  belle  Bothius  cum  si  forma  iaBzerit  tn 
suaviflsimoruro  numeronim  venustatem : 

Si  ipse  animtim  pepuUty  dum  vtvil,  viclor  tieiorum  c/ntl. 
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rum    Si   tH  animum:     quae    cnin    relinquenda    oaperis 
editoribus  omuibus  visa  sit ,    permirum    tamen  est   eos 
spreta  Hermanni  inversione  Tu  animum  si,  quam  sam* 
ma  horum    versuum    concinnitas    commendat,    malaisse 
inelegantius  Tu  si  animum  j  ^quod  profecto  ad  menao-^ 
riae  fidem  non  propius  quam*  HermanDiaDam  illnd   ac-^ 
cedit.     Solo  v,  30  ab  Hermanno  recedendum  ipse  cen^ 
seo;  facilius  enim  e  librorum,  etiam  Ambrosiani,  scr^- 
ptura  Nimio  satiust  ut  opust  te  ita  esse  (eo  enim  va* 
let  etiam  Palatinorum   satius  tui  opust)    illud   fit    qaod 
reposuimusy  quam  Nimio  satiust  ,    te  ita,  ut  opus  est^ 
esse.    Nec  oblitteratis  ted  et  med  formis  quicquam  fre-> 
quentius. 

Postquam  de  singulis  versibus  diximus  ,  universo*. 
rum  summa  expendenda  est.  Ac  quod  verbosius  sat 
simplicem  sententiam  Philtonis  oratio  persequitur ,  id 
quidem^  ut  in  sene,  per  se  nihil  oflTensionis  habet :  n)o<- 
do  certa  ratione  rectoque  ordine  singula  se  enuntiata 
excipiant.  Nec  id  negari  potest  eatenus  fieri,  ut  quin^ 
que  versibus  prioribus  generalis  sententia  quaedam 
proponatury  quae  ad  pecuiiarem  Lysitelis  condicionem 
vv.  39.  30  transferatur :  ita  enim  mirum  non  est  ean- 
dem  hic  contrariorum  oppositionem  iterari.  Yerum  qui 
ultimo  loco  versus  legitur ,  eum  quid  sibi  velle  dica- 
mus?  Quo  primum  ab  eo^  de  quo  cummaxime  agitur, 
exeroplo  subito  ad  ipsum  genus  reJilur;  praeterea  au- 
tem  nihil  prorsus  a&ertur,  quod  non  iisdem  notionibus 
usus  et  propemodum  verbis  quoque  iisdem  sive  in  loco 
universo  proponendo  sive  in  exemplo  explicando  iam 
antea  senex  pronuntiarit.  Nam  illa  :  qui  animum  ^in-^ 
cunt  quam  quos  animus  iteratio  sunt  horum :  tu  ani^ 
mum  si  uicisti  potius  quam  animus  te;  multo  etiam 
languidius  haec:  semper  probiores  duent  iterata  ex  il- 
lis:  f^iVit^  victor  victorum  duet.     Et  ut  concedam  po-> 
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tiiisse  post  exempli  commemorationein  ad  locum  com- 
munem  non  inepte  rediri:  at  non  potait  hoc  nisi  elo- 
cutionis  genere  longe  gravissimo,  quo  fortius  etiam 
quam  ab  initio  vis  sententiae  efferretur.  Atqui  cluent 
verbumy  per  se  quidem  sat  grave  illud,  prius  iam  ad- 
erat;  pertenuis  est  ct  exilis,  prae  eo  quod  erat  victor 
victoruniy  prohiores  comparativus ;  prorsus  inanis  inuti- 
liter  inferta  semper  vocula.  Qualem  verborum  ieiuni- 
tatem  cum  cogitationum  inopia  coniunctam  quis  tribuere 
Plauto  animum  inducat?  Apage  igitur  nimiam  loqua- 
citatem  istam.  Quod  enim  perbene ,  si  numeros  spe* 
ctas,  factus  est  versiculus,  eo  nihil  nisi  et  vetustas  in- 
terpolationis  et  exercitatio  interpolatoris  quaedam  pro- 
batur.  Nam  in  tanta  verborum  similitudine  repeti- 
tae  sententiae  vix  cogitarim  de  alia  caussa  depravatio- 
nis,  quae  similibus  alius  vel  fabulae  v.el  poetae  senten- 
tiis  in  margine  appositis  ,  post  autem  ia  genuinorum 
pcrpetuitatem  forte  illapsis  continetur.  Cuius  generia 
in  Plautinis  libris  certissima  quaedam  eaque  valde  me- 
morabilia  exempla  exstant,  de  quibus  suo  loco  dicetur* 

IV. 

Trin.   II,  4,  23sqq.: 
ST»  Trapezitae  mille  drdchumarum  Oljrmpicum, 
Quas  de  ratione  debuistiy  redditae. 
25  LB»  Nempe    quds    spopondL     ST*    immo  quas   de^ 

pendij  inquito: 

Quas  sponsione  pronuper  tu  exdctus  es 

Pro  illo  ddulescente^  quem  tu  esse  aibas  divitem. 

Vt  rursum  a  levioribus  incipiam,   esse  aibas  pro 

aiebas  esse  ab  Hermanno  repositum  nunc  Ambrosianus 

firmat.     In    eodem  libro  paullo  mains  spatinm  conces- 

sum  est  versui  24  medio^  quam  cui  explendo  quinde* 


526  IX.        DE    INTERPOLATIONE 

cim  liUerae,  qnae  sunt  ratione  debuistiy  sufficiant.  Ergo 
inserto  pronomine^  quod  librariorum  incuria  pernaultis 
exemplis  excidit  ^  sic  illa  redintegra:  ({uas  de  ratione 
ei  debuisti,  Prologi  v.  15  cum  vulgaretur  Dedi  meam 
gnatam  y  recte  idem  pronomen  sno  loco  Hermannus 
i^estiiuit,  nec  Ambrosianus  tantum  nunc  illud  tuetur, 
sed  mohstrare  etiam  Vetus  Palatinus  pridem  potuerat, 
in  quo  est  dediemea  gnatam,  Eiasdem  Trinummi  IV, 
1,  85  libri  exhibent:  iamdudum  ebriust :  II  Quidv^is 
probare  poterit.  Non  hoc  autem,  sed  aliud  sententiae 
ratio  poscit,  quod  sentiens  Hermannus  probari  scripsit. 
Sed  ne  id  quidem  satis  est:  confidenter  mecum  repo- 
ne,  quo  ipsa  probare  forma  ducimur,  Quid^is  probari 
ei  poterit,  ToIIendi  hiatus  caussa  I,  2,  131  Heraian* 
nus  inserebat  illi ;  sed  credibilius  est  post  dotem  ex- 
cidisse  ei: 

Quae  mihi  mandatast^  hdbeo,  dotem  ei  unde  dem, 
Parum  bonos  accentus   idem   II,  2,86  toleravit: 

Multa  est  opera  opus  Jicturae ,    qul   se  fictorem 

bonum 

yitae  agundae  esse  expetit* 
In  Ambrosiano  codice  inler  opera  vocem  et  t  lilteram 
vocis  ficturae  notavi  novem  decemve  litterarum  spatia 
esse  :  e  quo  colligere  licet  scriptum  extitisse  Miiltast 
opera  ei  opus  ficturae.*)  Nisi  quidem  ab  ipso  poeta 
etiam  elegantius  sic  haec  collocata  fuere:  Multa  ei 
opera  est  opus  ficturae,     Eiusdem  pronominis**)   etiam 


*)  Eidem  oput  voci  suuin  accentum  eliam  II,  4,  83  redde: 
De  dote  ui  videatf  quid  facto  opus  mU,     *J  modo. 
Vbi  vulgatur  quid  ofws  sil  facio, 
**}  Trinummi  II,  2,  83  cum  in  Ambrosiano  libro  quoi  lu  pro  ftiotics 
exstel : 

Quoi  tu  egestatem  tolerare  vis  ?  loquere  audacter  palri : 
conseciarium   est    eiusdem   scenae   vcrsibus  63  et  96   eius  in  ei 
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aliae  formae  vcl  exciderunt  vel  oblitteratae  sunt  Velut 
II,  3,  12  (290  H.)  si  omnino  amplectenda  sit  Herman* 
niana  ratio  versuum  disponendorum ,  saltem  adiecta  ea 
vocula  numeros  fulciendos  putes: 

Ldcrumas  haec  mihi,    quom    ea    video,    eliciunt^ 

ifuia  ego  ad  hoc  genus  —  • 
Ab  ipso  Hermanno  insertum  is  nominativum  etsi  per 
se  non  improbamus  II,   1,   15  (243  H.): 

Celdtum    indagdtor.     nam   qu6m   quisquam  amdt 

quam, 

Quam  is  extemplo  sdvi  sagittis  percussust  e.  q.  s. 
tamen  reliqua  cum  per  se  veremur  ut  defendi  possint, 
tum  ab  codicum  memoria  recedunt  longissime.  In  Pa- 
latino  enim  Yetere  est  nam  qua  ad  quod  damat  quam 
extemplo ,  in  Decurtato  namq^  ad  quod  clamat  quam 
extemplo ,  in  Ambrosiano  autem  nam  qui  amat  quod 
amat  quam  extemplo,  Tentari  igitur  servato  is  illo 
possit:  nam  qui  amatj  quom  amicae  II  Is  extemplo  e. 
q.  s.  Sed  propius  etiam  ad  librorum  vestigia  accedere 
possc  videmur,  si  non  is  y  sed  eius  excidisse  statueri- 
mus,   sic  quidem: 

nam  qui  amat,  quam  amdt^  quom 

Eius  extemplo  sdvi  sagittis  percussust. 
Yel  fortasse  etiam  sic:  nam  qui  amat^  quom^  qudm  amatjfi 
Eius  e.  q.  s.  Ceterum  certiore  iudicio  idem  prono^ 
men  reiicimus  aliis  exemplis  perperam ,  ut  arbitramur, 
intrusum.  Ac  II»  \y  21  (252  H.)  omisso  ei  in  libro- 
rum  fide  acquiescendum  esse  ipse  Hermannus  postea 
intellexit  Elem.  doctr.  metr.  p.  212«  Item  id  delenp- 
dum  II,  4,   194: 


matato  eandem  constructionem  ret litni : 

Quid  tim  omnt  mdlUiait^  toUrdf  eguUUem  et  vdo, 
'Am  «o  o^o9taUm  ei  loUrahii^  f»  fnd  ah  Uia  aeoiperii. 
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4$*^^  si  [id]  dtienaturs  dctumst  de  coUo  meo: 
ct  IV,  2,  115: 

Mihi  [id]  concrederetne,  ni  me  ille  et  ego  illum 

nossem  dpprobe? 
quo  versu  multo  miDtts   videmur   ne   particula  a  nobis 
addita ,  .  quam  post   ni  adiecta  ab  Hermanuo  et  vocala 
carere    posse;     quanquam    ab    accentuura     congruentia 
baud  scio  an  etiam  praestet  haec  versus  forma: 

Mihin    concrederet  s    ni  me  ille  et  ego  Ulum  na^ 

vissem  dpprobe. 
Additicium  is  habes  fortasse  etiam  11,  3,  7  ' 

Suae  senectuti  [is]  dcriorem  hiemem  parat: 
et  prologi  v.  9  ab  Hermanno  quidem  sic  scripto: 

Tum  mi  hdnc  is  esse  gndtam  voluit  'Inopiam, 
a  Plauto  tamen,  nisi  fallimur,  ita  poiius  : 

Tum  illdnc  mihi  esse  gndtam  voluit  'Inopiam, 

Sed  satis  de  his  dicluni:  ad  quae  invitante  occa«» 
sione  nos  abripi  passi  sumus  intemperantius.  Quod 
enlm  hic  agitur,  hoc  est,  ut  de  v.  26  statuatur.  Eum 
sic  scriptum  libri  ad  unum  omnes  exhibent: 

Qua  sponsione  pronuper  tu  exactus  es, 
Inauditum  sanaeque  rationis  plane  expers  vocabulum 
pronuper  ut  tolieret  Acidalius  proponebat,  qua  simul 
in  quas  mulalo :  Quas  sponsione  pro  nuper  tu  exactus 
es ,  idque  Bothius  recepit  numerorum^  emendandorum 
CBUSsa  sic  verbis  transpositis :  Quas  sponsione  pro  tu 
exactus  nuper  es'.  prava  uterque  nec  ullo  pacto  tole- 
rabili  collocatione  praepositionis.  Ergo  hac  audacter 
expulsa  ab  hiatu  sic  cavit  Hermannus :  Quas  sponsione 
nuper  tu  iUa  exdctus  es,  Et  illud  quidem,  (/uas  nu- 
per  exactus  es ,  quid  sibi  velit  et  qua  ratione  dicatur, 
perspicio :  sed  idem  adiectum  sponsio ne  Sihlaiiyum  scire 
pervelim  quomodo  quis  interpretetur ,  quem  vix  puto 
ab  ipso   nunc  Hermanno  defendi.     Nec   rectius    gram- 
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xnalicae  scilicet  construciioni  consulacrCy  qui  olim  vcl 
tfuam  sponsionem  vel  quas  sponsiones  suaserunt.  His 
autem  omnibus  iam  illud  adde ,  quod  in  Ambrosiano 
Godice  ea  quae  disceptamus  verba  non  post  versnm  35, 
sed  ante  eum  posita  sunt:  qnales  locorum  commutatio- 
nes  constat  saepe  indicio  esse  interpolationum.  —  Eo 
igitur  res  esse  adducta  videtur^  vix  ut  a  quoquam  pu- 
tem  vel  tantillum  dubitari,  quin  totus  versiculus  e  tali 
fere  versus  35  explicatione  natus  sit:  quas  pro  spon^ 
sione  (vel  fortasse  pro  qua  sponsione  potius)  nuper 
exactus  es:  qnibus  concedcndum  est  non  male  illa 
eTpIanari  brevius  a  poeta  significata:  JVempe  quas  spo*. 
pondi:  —  Immo  quas  dependi  inquito,  Ex  illis  autem 
verbis  explicandi  caussa  ascriptis  cum  versum,  quisquis 
fuit,  efficere  studeret,  factum  est  nt  pro  praepositione 
ante  nuper  traiecta  barbara  prodiret  ac  monstruosa 
pronuper  forma. 


V. 


Trinummi  III^  3,  postquam  Ljsiteles  versus  60«  61 

{Tanto  meliust  ad  toleres  moenia)  pronuntiavit,  seqaitur 

Lesbonici  oratio,  a  v.  63  {Nolo  ego  mihi  te  tam  pro- 

spicere  •  .  .)  incipiens,  in  haec  autem  verba  desinens: 

66   Quis  me  improhior  perhiheatur  esse  ?  [haec  fami-- 

gerdtio 
Te  honestet ,    me   autem' collutulet ,    sl  sine  dote 

duxeris; 
Tlhi  sit  emolumentum  honoris,  mihi ,   quod  ohie'^ 

ctent,  siet, 
Respondel  Lysiteles  v.  69:    Quidl    te  dictatorem  cen^ 
ses  fore,    si  ahs  te  agrum  acceperim?    duobus  autem 
Lesbonici  versibus  interpositis  pergit  in  repudianda  hu« 
ius  condicione,  orationem  pertexens  Lesboniceae  magna 

34 
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concinnitale  exaequataniy  quae  quidem  a  v.  72  (Scio 
equidem  te  •  •  •)  orditur,  inde  a  y.  78  aatem  hoc  exitu 
JLn  Hermanniano  exemplo  terminatur: 

'Id  me  commissurum  ut  patiar  fierij  ne  animum 

induxeris.  ' 
Quis  me  improhior  perhibeatur  esse?  haec  fami-- 

gerdtio 
80  Te  honestetj  me  autem  collutuletj  si  ego  abs  te 

agrum  acceperim; 
Tibi  sit  emolumentum  honoris ,   mihi,  quod  obiO" 

ctent  y  siet. 
Reiecit  Hermannus  praefationis  p.  XH  eorum  opi- 
nionem ,  qui  errore  tantum  librariorum  hos  vcrsus  re- 
pctitos  putarent*,  nihil  enim  librariis  imputandum  esse, 
nisi  quod  perfacili  lapsu  yersu  paenuhimo  si  sine  dote 
duxeris  e  priore  loco  iterassent:  quorum  cum  nullus 
sensus  esset^  semet  e  v.  69  pelita  verba  si  ego  abs 
te  agrum  acceperim  substituisse.  Recte  autem  istos 
versus  in  antiquis  libris  repeti  satis  ex  proxima  Stasimt 
oratione  apparere,  icuius  singula  verba  totidem  pro  ea 
repetitione  argumenta  esse.  Et  Stasimi  quidem  versus 
hi  sunt: 

Non  enim  possum   quin    exclamem:    euge  euge, 

Lysitelesj  ndXtv. 
Fdcile  palmam  habes :  hic  victust  y  vicit  tua  co^ 

moedia, 
ffic  agit  nuigis  ex  drgumento  et  versus   meUo" 

res  fax:iu 
85      Etiam  ob  stultitidm  tuam  te  tuerisj  multam  ab^ 

omina* 
Argumentorum  autem,  qnae  hinc  Hermanuus  peti  posse 
dixerat,  unum  tantum   diiigentius  persecutus  est.     Nam 
quod  Stasimus^  ait,   dicit  versus  meliores  facit^ 
prorsus  inficetum  foret,  nisi  in  eo  ipso  lepor  et  iocus 
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inesset,  quod,  cum  Ljsiteles  ipsis  Lesbonici  verbis  usus 
esset  y  meliores  tamen  quam  ille  versus  facere  dicere^ 
tur.  Atque  ad  iocum  illum  quod  attinet,  tneo  quidem 
sensa  friget  is  potius  quain  leporem  habet,  et  argutias^ 
non  acumen  prae  se  fert.  Sed  ut  largiar  potuisse 
Stasimo  poetam  hoc  quicquid  est  facetiarum  tribuere: 
at  quis  eum  non  potuisse  nisi  hanc  ipsam  iocandi  ra- 
tionem  solam  instiluere  contendat  ?  Etenim  summo 
animi  pervicacissimi  fervore  incensi  uterque,  et  Lesbo- 
nicus  et  Lysiteies,  illuc  omni  dicendi  facuitate  per  to- 
tam  hanc  scenam  contenderant ,  ut  suorum  vim  argu- 
mentorum  sibi  invicem  persuaderent ;  nunc  autem  eo 
perventum  est»  ut  Stasinius,  cuius  vaide  interest  vinci 
Lesbonicum,  iam  exsultet  laetitia  et  in  clamorem  erum- 
pat  propter  victoriam  a  Lysitele,  ut  illi  visum^  tandem 
reportatam.  Cuius  vtctoriae  persuasionem  quid  est, 
quaeso,  cur  Stasimus  ex  duobus  tantum  sermonibus  illis 
capere  credatur,  quos  extremos  Lesbonicus  et  Lysiteles 
a  V.  62  sqq.  et  72  sqq.  pronuntiarunt,  nec  ex  omnibus 
omnino»  quotquot  inde  ab  initio  inter  se  concertarunt  ? 
Quodsi  certamen  illud  universum  servus  spectat,  quid 
tandem  in  eius  verbis  est,  quod  huc  non  commodissi- 
me  conveniat?  Non  serio  atque  e  rerum  verltate  et 
%dXiv  illud  et  haec  dici:  hic  agit  magis  ex  argu- 
mento :  s^ersus  meliores  facit :  sed  comica  libertate  in 
similem  tantum  rerum  condicionem  traduci ,  de  eo  ne 
llermanno  quidem  nobiscum  non  convenit:  ver,um  in*» 
didem  nos  argumentum  petimus ,  quo  magis  etiam  no- 
stram  rationem  confirmemus,  Comparatur  enim  prae- 
sens  adulescentium  cum  tralaticio  poetarum  actoramque 
certamine^  atqui  hi  profecto  non  iisdem,  sed  diversis 
versibus  contendunt:  e  quo  consequens  est  ut ,  si  ad 
iteratam  recitationem  eorundem  versuum  victoriae  no- 
tio  referatur^    ipsa   vis   et  veritas    comparatioais  omnis 
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pereat.  Atque  in  eandem'  fere  sententiam  contra  Her- 
mannum  iam  Bothius  dixit  ediu  I.  p.  754  vol.  IV.  Sed 
idem  cum  eos,  quos  reiicimus,  versus  nuUo  codice 
ms.  proditos,  verum  ab  Angelio  demam  in  luntinam 
exemplar  illatos  naiTat,  prorsus  fallitur.  Nec  enim  in 
codicibus  tantum  ad  unum  omnibus  illa  exstant>  sed 
etiam  ab  editoribus  inde  a  Merula  servatl  sunt  usque  ad 
Camerarium,  qui  cos  primus  omisit.  Quo  tamen  libro- 
rum  consensu  multum  abest  ut  ullum  Hermannianae 
rationi  praesidium  paretur.  Nam  primum  non  est  obli- 
viscendum,  non  defendi  ab  Hermauno,  quales  in  libris 
versus  exstant,  sed  quales  suo  ingenio  conformavit^ 
deinde  reputandum,  quam  sit  violenta,  si  veriim  volu- 
mus  fatcri,  ipsa  ill^k  mutatio^  qua  si  ego  abs  te  agrum 
acceperim  substituit  pro  bis:  si  sine  dote  duxeris.  Nec 
ullo  pacto  baec  quidem  offensio  credeuda  est  ea  via 
tolli  9  quam  Lindemannus  iniit.  Qui  cum  in  u  n  o  Li- 
psiensi  codice*)  non  illud,  quod  modo  dicebamus,  sed 
boc  potius  rcpperisset:  si  cum  dote  duxerim ,  id  ut 
sententiae  convenientissimum  ambabus  manibus  ample- 
xus  in  editionem  suam  praepropere  suscepit.  Probare- 
mus  fortasse^  nisi  exploratissimum  haberemus  eius  recen- 
sionis,  quam  Lipsiensis  liber  exhibet»  auqtorem  alio  fon- 
te,  nisi  Decurtati  Vrsinianive  codicis  simillimo  (vel  potius 
prorsus  pari)>  nullo  usum  esse:  e  quo  consequitur  soli 
eius  coniecturae  mutationem  illam  deberi.  £t  quali  qui- 
dem  coniecturae?  Quae  nec  a  litterarum  similitudine 
quicquam  probabilitatis  habeat,  nec  eam  ipsam  quam 
requirimus  sententiam  aequet.  Nam  non  illud  potius  sibi 
inbonestum  tsse  dicit  Lysiteles>  uxorem  ducere  cum  dote, 
quam  hoc,    uxorem  ita  ducere  ut  accepta  dote  iniaria 


*)  Kain  a  rtliqnorom  codieam  memoria  ao  princepa  quidem  editio 
nisi  eo  discrepat,  qaod  dixwu  praebet  pro  duxeris. 
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fiat,  Pt  finitius  quideniy  Lesbonici  sororem  dacere  cutn 
accepti  agri  et  pessumdati  amici  contumelia,  Ii.  e.  sane: 
si  abs  te  agrum  acceperim.  -—  Quodsi  cui  tota  hac 
raliocinatione  nostra  noiidum  satisfactum  sit,  nunc  rem 
longe  gravissimam  accipiat,  cuius  cum  nulla  apud  edi- 
tores  mentio  fiat ,  vis  tamen  tanta  est ,  ut  controversia 
omnis  nostro  quidem  iudicio  prorsus  diriraalur,  Ne- 
(jue  enim  ad  illos  tantum,  de  quibus  egimus,  tres  ver» 
sus  iteratio  pertinet,  sed  ad  eos  quoque,  qoi  cum  illis 
priore  in  loco  coniuncti  extant  60.  6i.  63.  63.  64.  65 

(Tanto  melinst usque  ad  Sic  sine  dote  .  •  • 

•  .),  partim  Lysiteli,  partim  Lesbonico  tributi  a  poeta. 
Quos  sex  versus  et  suo  loco  positos  et  posC  Stasimi 
versum  82  {Non  enim  possum  •  •  .  .)  repetitos  optimi 
antiquissimique  libri  exliibent»  Gamerarii  ulercpe  cum 
Yrsiniano.  Ynde  evidentissimum  esse  putamus,  una 
eademque  pcrturbatione  novem  versus  coniinnos  (60  ad 
63)  sqIo  casu  librariorumque  incuria  perperam  iteratos 
essey  quanquam  duobus  locis  dispertitos.  Quod  ipsum 
erroris  genus  n6n  singulis,  sed  denis  aliarum  &bu)arum 
exemplis  commonstrare  licet.  Nam  quod  sex  illi  versus 
priores  (qui  altero  loco  postcriores  sunt)  in  Lipsiensi 
codice  et  editlone  prineipe  non  item  ut  in  antiquiori-' 
bus  librisy  et  ut  reliqni  tres,  iterantur ,  td  faciUimnm 
explicatum  babet  et  nostram  sententiam  confirmat  po- 
tius  quam  debilitat.  Etenim  isti  quidem  versus  et  eo» 
quo  iterati  legebantur,  et  quovis  alio  loco  non  potue- 
runt  non  tam  absurdi  insanique  videri,  ul  non  vel  Me- 
rula  et  Italus  ille  interpolator ,  eui  Lipsiensis.  codicis 
recensio  debetur,  sine  nlla  dubitatione  eos  expellerenty 
quamvis  servatis  tribus  illis  alteris,  qui  aliqun  modo 
lolerabiles  videri  poterant.  Sed  utrorumque  ul  condi- 
cio  et  origo>  ita  necessario  eommunis  condemnatio^  Nec 
qucnquam  fugere  pote&t,  quam  ncrvose  hoc  versu  Ly- 
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sitelis  oralio  concludatur:  Id  me  commissurum  ut  p«^ 
tiar  Jieriy  ne  animum  induxeris^  quam  autem  concinn» 
ahimi  duo  altercantium  adulescentium  scrioones  septe-« 
norum  versuum  ambitu  exaequentur^ 

Nihil  iam  reslat,  nisi  ut  de  scriptnra  versus  6i7 
dicatur,  parum  illa  adlmc  expedita.  Ac  primum  cura 
per  se  levis  videatur  quae  ad  autem  particulam  spe-^ 
ctat  librorum  discrepantia  ,  tamen  non  est  iromemara-* 
bilis  propterea  9  '  quod  certa,  eaque  plurimorura  exem<R 
plorum  affinium  coramuni^  ratione  bac  continetur ,  ul 
perperam  iteratoi^um  vera  scriptura  e  neutro  loco  repeti 
possit  integra,  sed  promiscue  ex  ulroque  sit  conflanda. 
Nam  si  a  Vetere  codice  recesseris,  qui  me  autem  e| 
proxlmo  vei*su  mihi  solus,  sed  vel  is  postenore  tantum 
i.  e.  non  suo  loco  servavit,  reliqui  ibi  libri  omnes  bis 
posita  pai*ticula  me  autem  et  mihi  aiitem  exhibent ; 
suo  autem  u  e.  priore  loco  me  et  mihi  sine  ulla  paiv 
ticula  in  omnibus  exstat ,  nisi  quod  in  ed.  princ.  pec- 
catum  est  mecum  et  mihi.  -^  Longe  taraen  gravior  esl 
de  eollutulet  verbo  quaesUo.  Quod  satis  mirari  nequee 
patientissiroo  editorum  stomacho  concoqui  potuisscw 
Quid  enim?  ullane  ratione  a  lutum  fieri  lutulare  po- 
test?  An  cuiquam  in  mentem  veniet  hoc  tanquam  por-«- 
lentum  aliquod  verbi  a  lutulentus  forma  ducere?  Novi* 
mus  lutare  verbum ,  ab  eoque  recte  atque  ordine  fit 
lutitare,  nec  ulla,  si  modo  sapio^  esse  dubitatio  potest, 
quin  non  collutulet ,  sed  collutitet  Plautus  scripseriL 
Nec  librorum  praesidio  destituiraur.  Nam  quod  prin- 
ceps  editio  priore  loeo  praebet  collutet  etsi,  id  rectius 
dispestis  litteris  quid  est  aliud  nisi  collutitet  si?  Eo-» 
demque  spectare  videtur  Vrsiniani  priore  loco  scri«- 
ptura  ciuc^i  etsL  Hinc  demum  reliquae  discrepantiac 
ortae  bmnes:  cpnlutulet  etsi  ed.  pi-inc.  posteriore  loco, 
conlutilet  etsi  Lips.  utroque^  conlutulent  etsL  Vet.  liec^ 
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utroque,  Vrs.  posteriore.  Minus  etiam  ambiguis  vcsti- 
giis  frequentativam  lutitare  formam  Plautini  libri  alio 
loco  testantur,  item  Trinummi  II^  %  \^  (292  H.) :  ubi 
cum  prorsus  eadem  depravatione  baec  vulgentur : 

Nam  hi  mores  maiorum   laudant y    eosdem  lutu- 

lant  quos  collaudant, 
tamen  pro  bai*bara  lutulant  forma  libris  ad  unum 
omnibus^  etiam  Ambrosiano,  id  proditam  est,  quod  a 
vera  scriptura  unins  tantum  litterae  discrimine  distat: 
latitant.  £t  hic  quidcm  quod  Hermannus  quoque  illud 
lutulant  sustulity  id  fecit  catalectici  versus  reslituendi 
caussa;  sic  enim  haec  non  sane  lenitcr  immutata  una 
cum  proximis  conformavit: 

Ldcrumas  haec  mUiij  quom  \fideo ,    eliciuntj  (juia 

ego  ad  hoc  genus 

Hominum  dura\^i .  quin  prius  me  ad  pluris  pene^ 

traui?  nam  ii 

Mores    maiorum    collaudant:    eosdem ,    quos   lau" 

ddntj.  lutant. 
In  quibus  ne  ipsi  quidem  nunc  placere  a  sua  senten- 
tia  dirempta  et  superiori  versui  agglutinata  nam  lYverba 
suspicor.  Nec  necessitas  catalectici  versus  efficiendi  in 
hoc  liberiore  metrorum  genere  tanta  esse  videtur^  ut 
non  etiam  in  acatalecto  acquiescl  possit,  qualem  siuc 
ulla  mutatione  nostra  optimi  libri  Ambrosianus  et  ve- 
tus  Camerarii  prodidere: 

Nam  el  mores  maiorum  laudant:  eosdem  tutitant^ 

quos  colLaudant^ 
A  qnibus  libris  reliqui  in  hoc  uno  discedunt^  quod 
extremae  duae  voculae  quos  coltaudant  forte  intercide* 
runt.  ei  autem  pro  tii  ip.e  Ambrosianus  praebuit»  Su- 
perioribus  versibus  duobus  quid  iam  faciendum  sit, 
haeret  iudicium.  In  promptu  est  servata  reliquorum 
disposilione  Hermanniana  sci*ibere: 


\ 
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Ldcrumas  haec   mihi ,  {fuom  ea  video  »    eliciuni, 

quia  ego  ad  lioc  genus 
Hominum  perdurdvi,  quin  me  ad  pluris  penetravi 

prius  ? 
Quamquam  fortasse  etiam  alter  octonarius  praecessit,   ad 
hoc  autem  genus  a  septenariis    transitus    breviore    ver- 
siculo  (lebat: 

Ldcrumas  mi  haec,  quom  video,  eliciunt, 
Quia  ego   ad   hoc   genus   durav^i   homiuum.    quint 

prius  me  ad  plurls  penetravi?*). 

VI. 

Trinummmi  III,  3, 58  sqq.  sic  scriptos  ediJIt  Her^ 
mannus : 

Sed  epistulas  quando  obsignatas  afferet, 
60  Siquidem  ohsignatas  tiilerit  has  epistulas, 

Nonne  drbitraris  eum  adulescentem  dnuli 

Paterni  signum  nov^isse? 
Horum  versus  60 ,  sive  sententiam  sive  verba  spe-* 
ctas,  tam  futilis  ac  propemodum  taetcr  est,  ut  vix  ha« 
beam  quomodo  eum  a  quoquam  potuisse  defendi  di- 
cam.  Videntur  in  hanc  partem  interpretati  esse:  quan^ 
doquidem  obsignatas  eum  afferre  iubes ,  ,,^vofern  er 
sie  anders  eben  versiegelt  bringen  solV%  ut  ad  v.  45 
Callicles  respiciat,  quo  dixerat  Megaronides  :  ferat  epi-^ 
stolas  duas:  eas  nos  consignemus,  quasi  sint  a  patre ; 
non  ullo  modo  inepta  sententia,  sed  coniunctivi  usu  ab 
illa  scntcntia  prorsus  alieno.  Et  cum  sane  tulerit  for- 
ma  multo  etiam  maiori  quam  fcrat  ofTensioni  sit ,  ta- 
mcn  ne  praesentis   quidem  coniunctivus  in  condicionali 


*)  Pro  qfiiin  pniis  Scaliger  in  Virg.  Cop.  6  (Virp.  Append.  c«L  Lin~ 
denbr.  p. 257)  malebat  i{uam'friu%.  Sed  idem  tolerabilis  ftndem 
inquit  vulgtUa  kctio^  non  tame^  ut  veram  put$m. 
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enuntialo  unquam  id  potest  valere,  quod  non  esse 
siiijpliciter,  sed  esse  oportere  vel  iuberi  cogitetur.  Vi 
vel  hanc  ob  caussam  frustra  sii^  qui  boc  scribeudi  ge- 
nus  proposuit:  Siquidem  obsignatay  dltuloM  epistul^'^ 
Nolo  enim  in  producta  ai  ayltaba  morari»  cuius  niUla 
defensioy  quotiescunque  ad  codicum  vitia  sustentanda 
illo  vendidit  in  Alide  abusi  sunt,  quod  prorsua  non 
dubitamus  quin  pro  venum  dedit  irrepseriL  —  An 
banc  potius  voluerunt  CallicHs  senteniiam  esseii  ^yob^ 
wcnn  er  die  Briefe  i^ersiegeU  bringen  wird  (ang^ 
nommen  er  hat  sie  versiegelt  gebrwht  vel  genom* 
men)  —  ?  Atqui,  hanc  quoque  sententiam  ut  tton  esse 
absonara  concedamy  ita  non  magis  quam  sopra  tulerit 
formam  ferimus ,  sed  necessario  iteratum  indicativum 
futuri  requirimus,  in  hanc  fere  speciem:  sed  quando 
obsignatas  epistulas  afferet ,  si  quidem  obsignatas  Je-» 
ret.  Ex  hoc  autem  exemplo  simul  apparet,  quid  prae- 
ter  ea,  de  quibus  adhuc  diximus,  molestum  sit.  Ytram- 
cunque  enim  interpretationem  amplecteris,  ultra  modum 
languet  repetltum  has  epistulas,  pro  quo  aut  nihil  aut 
solum  eoj  pi*onomen  exspectamus.  *^  Ergone,  quAOi  nulla 
ratiocinatio,  eum  versiculum  saltem  lobri  Uientiur?  \ir 
dentur  scillcet  tueri^  si  ex  silentio  editorum  iudicattfir. 
Verumenimvero  non  attulerit  tantnm  pro  tulerit  has 
legitur  in  omnibus,  sed  etiam  si  quidenk  sola  est  Cai- 
merarii  couiectura  invectum,  pro  quo  ia  Vetere  est 
sed  quOy  \n  Decurtato  Vrsinianoque  sed  qm- ^  in  prinf 
cipe  editione  siquando :  quibus  evidentiora  v^stigia  imr 
terpolationis  reperiri  posse  nego.  Quis  enim ,  quaesOy 
qui  secundum  ipsos  libros  mss.  bos  iuxta  se  positos 
versus  couspexerit: 

Sed  epistulas  quando  obsignatas  affere% 

Scd   '  \0b5ignatas  attulerit^epistulas: 

quom^    ** 
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liorum  alteri  tam  hebes  sit  ut  vel  tantisper  patrocioe* 
tur?  Quem  fortasse  ne  studio  qnidem  ullo  tilicuius 
grammatici  conformatum  habemus^  (qaanquam  fieri  po- 
tuity  ut  tui*pi5simum  senarium  sic  dimetirentur :  sed 
quom  obsigtidtas  dtiulerit  eplsthlas)  y  sed  e  sola 
i/uando  et  quom  particularum  permutatione  ascriptaque 
pro  afferet  attulerit  forma  casu  potius  quam  industria 
conOatum.  Tam  autem  manifestum  glossema  non  esl 
mirum  ne  Italum  quidem  illum  criticum  sustinuissey  e 
cuius  i*ecensione  Lipsiensis  cum  cognatis  codicibus  fluxit» 
a  qnibus  totus  yersicnlus  abest.  Eundemque  haud  du- 
bie  etiam  in  Ambrosiano  frustra  quaereremus ,  si  hano 
fabulae  partem  superstites  illius  schedae  tenereut 


C  a  p  u  t     II. 

Haec  quae  tractavimns  exempla  si  certis  generibus 
distribuere  voluerimus,  aui  versus  eosdem  errore  ite- 
r.Uos  reperimus  (V),  aut  eandem  sententiam  aliis,  sed 
similibus  vel  paullum  varialis  verbis  sine  iusta  caussa 
ceftoque  consilio  repetitam^  aut  uovam  sententiam  ex- 
plicandi  caussa  additam.  £t  eiusdem  sententiae  repe- 
titio  aut  casu  magis  quam  consilio  facta  esse  videri 
potest  (VI)  9  aut  lusu  potius  ingenii  quodam  (I  a.  III). 
Item  nova  senteniia^  vel  novis  certe  verbis  elata,  nunc 
circumscribendi  mogis  (IV),  nunc  supplendi  amplificaii- 
dique  studio  debetur  (I  b.  II).  Quibus  generibus  etsi 
cunctae  partes  interpolationis  minime  comprehenduntur, 
tamen  reliquarum  exempla  Trinuiumus  quidera  nulla 
suppeditat:  quam  fabulam  praeter  conimemoratos  versus 
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negamus  alio  addidcio  ullo  iQterpolatain  esse.  Nimis 
«uim  ridiculum  dioam  an  exeorabilem  se  praestilit,  qui 
recenti  memoria  cum  negligentius  licentiusque  factam 
omnem  Trinummum  opinatus  est,  adeo  ut  paullum  ab- 
sit  quin  eam  fabulam  a  Plauto  prorsus  adiudicarit,  tum 
interpolationuro  tanlam  sibi  visus  est  mnltitudinem'iii« 
vestigare,  ut  singulos  versus  quinquaginta,  undecim 
fabulae  locis  dispertitos ,  vel  secluserit  a  genuinis  vel 
certe  iii  suspicionem  vocarity  inter  eosque  unum  tan- 
lum  eorum ,  de  quibus  nos  egimus  (IV) :  nam  de  reli-- 
quis  nibil  ei^tvOTdTO  critieo  suboluit.  En  indicem 
innocentium  versiculoruro ,  in  quos  tam  fortis  exstitit 
insipiens  ille  {xdpT'  qv  iit(avv(iQg)  laudatissimi  ^fpo-' 
^Xeoudartyog  Heiglii  aemulator:  I,  2,  4.  13 — 28,  169 
—  172.  II,  1,  9.  28.  II,  4,  11,  III,  3,  28—33.  67  — 
69.  IV,  I,  10—20.  IV,  4,  18—22.  Et  caussas  qui- 
dem  eius  temeritatis  illum  aut  levissimas  et  prope  pue* 
riles  aut  perversissimas  aut  prorsus  nullas  praeter  suum 
nimirum  sensum  quendam  babuisse  facilis  nec  fallax 
coniectura  est  Quod  enim  plurimorum,  in  quos  tam 
effreuata  cupiditas  saeviit}  versuum  communis  condicio 
baec  est ,  quod  iis  carere  sine  ofiensione  yel  sine 
graviore  incommodo  possumus,  ea  profecto  talis 
rommendatio  est,  ut  maiore  etiam  laude  dignus  videa<» 
tur,  qui  non  necessariis  scilicet  extrusis  omnibus  in 
breviculi  argumenti  exilitatem  integram  fabulam  redi- 
gere  animum  induxerit.  Quae  cum  ita  sint,  quoniam 
tot  pravae  eiusdcmque  ignavae  libidinis  speciminibus 
singillatim  exagitandis  operae  pretium  (ieri  non  puta- 
nms^  delecta  ex  illa  versuum  raultitudine  exempla  quae- 
dam  insigniora  hic  tractabimus,  non  quo  defendamus 
quae  telis  inGrmissimis  petita  non  egent  defensione,  sed 
ut  aliis  dubitationibus  obnoxia  partim  emendando  ex- 
poliauiu.s  partitn  interpretando   explanemus.     Nam  haec 
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ipsa,  qaae  aliquid  biulci  aut  obscuri  vel  babere  Ttde- 
rentur  vel  haberent,  rara  cogitandi  inertia  iudicandiqae 
iinbecillitas  cum  tarditate  suniina  inveniendi  coniuncta 
effecit  ut  miro  capiti  illi  non  tutius  atque  ingeniosias 
artique  et  rationi  congrnentius  expediri  viderentur, 
quam  ipsa  sede  difficultatis  radicitus  eversa  ac  penitas 
exstincta.  Yerum  satis  dictum  esto  de  interoperantissi- 
mo  hallucinatore  (nam  longe  etiam  iBtemperantius  in 
ceteris  fabulis  versatus  est),  philologae  Germaniae  de- 
decore:  cuius  tamen  rationem  odorandae  interpolatio- 
nis  Plautinae  non  defuit  qui  optimam  partem  dicerel 
curariun  huic  poetae  ab  iilo  impensarum. 


I. 


Ordior  a  simpHcissimo  exemplo.     Trinurami  II,  4, 
11  cum  olim  legeretur 

STJs.    Quidy    quod  ego  defraudavil     less.    hem 

ista  ratio  maxuma  est : 

Hermannus,  ut  versus  constaret,  delebat  ista^  quo  pro* 
nomine  aegre  careas :  atque  in  Arabrosiano  adeo  istaee 
est.  Contra  Botbius  ego  tollebat:  non  sane  incommo- 
de,  quia  salis  videri  potest ,  ut  iusta  contrariorum  op- 
posilio  fiat ,  opponi  defraudalae  et  Iioneste  impensae 
pecuniae  notiones  -  sed  tamen  ut  raullo  significantius  si- 
mul  accedat  aliis  expensae  et  a  Stasirao  ipso  suppres*. 
sae  oppositio ,  quam  servat  codicura  memoria.  Qua-^ 
propter  haud  scio  an  sic  scripserit  poeta: 

ST.   Quidy    quod  ego  fraudavil     le.    hem  istaec 

ratio  mdxamast. 

Inter  fraudavi  et    defraudm^i    Jibri    iluctuant    Aul.  IV, 
9>   14)  ubi  i*ecte  se  habet  compositum  verbum: 

Quod  custodii^i  seduto.  egomct  me  defrauddvL 


TRINVMMl    PLAVTINAE.  54l 

Item  Bacch.  IV,  4,  84    necessariam  de   syllabam    a  li- 
brariis  propter  viciimm  te  omissam  adiecit  Gamerarius: 

Quid  tihi  aurum  reddidi  et  quia  non  te  defraa" 

ddverim. 
Male  eundem  seculus  Camerarium  Rud.  V,  %  58  Rei- 
zius  pessimis  numeris  scripsit  Si  fraudassis,  dicito  uti 
te  in  quaestu  tuo,     Revocata  librornm  scriptnra  dic  iit 
mecum  restitue: 

Si  defraudassis ,  dic  ut  in  quaestu  tuo. 
Lauguet  eiiim  a  Botbio  praemissa  Sed  particula.  Ce- 
terum  cum  Trinummi  versu  Vetus  cod.  Gam.  serva- 
rit  defr  udavi  ^  non  sine  ratione  videtur  coniici  posse 
eain  scripturam ,  quae  fit  u  littera ,  etiam  ad  simplex 
verbum  {frudare)  pertinuisse,  tametsi  sine  discrepantia 
frauda%feris  ct  fraudassis  prodita  sunt  Asin.  III,  %  15. 
Rud.  V,  2, 58 :  quemadmodum  et  cludere  pro  claudere 
frequentatur  et  pro  claudus  (quod  libri  tenent  Aul.  I, 
1,  34)  ipse  Plautus  cludus  praebet  Pseud.  II^  %  64b 
Nam  de  composito  quidem  verbo  minime  dubito^  quin 
hanc  formam  comoedia  solam  norit.  Quo  in  genere 
vel  hoc  aliqnam  vim  habeti  quod  apud  Terentium^  cu- 
ius  cultior  aetas  cascas  formas  plurimas  sprevit  a  Plauto 
nequaqiiam  alienas ,  ab  optimis  libris  constanter  exhi- 
betur  defrudare  Adelph.  II,  %  38  et  Phorm.  1, 1, 10. 
Apud  Plautnm  autem  quis  ferat  duobus  versibus  con^ 
tinuis  sic  variatum  Men*  IV,  3,  12.    13: 

Quia  commisi  ut  me  defrudes  j  ad  eam  rem  af-^ 

fectas  viam. 

ME,  JNeque  edepol  te  defraudandi   caussa  posco : 

quin  tibi  — . 
Et  ntroque  loco  u  vocalem  testantur  Palatini.  Vel  Asin» 
I,  1   quis  sibi  persuadeat  vv.   78.  82  defraudato  et  de^ 
fraudaveris  scriptum,  iis  autem,  qui  sunt  medii  80.  81, 
bis  positum  fuisse    defrudemi     Nam   hanc   ibi  formam 
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Vetns  codex  cum  editione  priiic«  servaranty  haud  cuti« 
ctanter  eam  etiam  yicinis  veraibas  restitaendam.  Pseu*- 
doli  quoque  I,  1,  91  defrudes  Vetas  praebet^  idemque 
Baccbidum  versu  ex  uno  certe  Lambini  codice  afTertur. 
Vt  non  ullo  modo  dubitandum  sit,  quin  recte  ea  for-> 
ma  etiam  sine  libris  revocetur  Aulul«  v.  c^  Asin.  II,  2y 
99  ct  Rud.  V,  3,  31.  60. 

IUuncine  igitur  Trinummi  versum  credas  cuiquam 
displicere  potuisse?  Niroirum  non  est  consentaneum, 
semet  ipsum  fraudis  quenquam  incusare.  At  vero  plum- 
beus  'sit  oportety  qui  propriam  vim  et  venustatem  huius 
incnsationis  non  persentiscaL  Dixerat  Lesbonicus  v.  9» 
istis  rebus,  quas  v.  5  sqq.  Stasimus  cumulaverat^  nou 
plus  sex  roinis  consumptum  esse,  Addendum  esse  mo* 
aet  servus,  quod  scorta  acceperint.  Id  illa  pecunia 
iam  comprehensum  esse  erus  respondet  lam  Stasimusy 
cui  liaec  otnnis  computatio  non  potest  non  permolesta 
essCy  ab  eo  sermonis  argumento  adulescentem  si  modo 
possit  avocaturus,  ct  quousque  progredi  liceat  exper- 
turus,  callida  impudentia  et  inter  iocum  seriumque  am- 
bigua  aliquid  ultro  confiten  mavult  quam  continuata 
Lesbonici  qnaestione  fraudis  suae  totius  convinci.  In 
hanc  igitur  partem  illa  valent:  Quid  ^  quod  ego  fru^ 
dai^i?  Mox  tamen  non  satis  tuto  hac  quidem  via  pro- 
cedi  sentiens  (minaciter  enim  vel  morosius  certe  re- 
spondere  dorainus  hem  istaec  ratio  maxumast  creden- 
dns)  simulata  honestatis  specie  et  propemodum  indi- 
gnabundus  quamvis  fraudis  suspicionem  longissime  a  se 
propulsare  studet,  et  tanquam  sanctissimus  morum  ca- 
stigator  culpa  dilapidatae  pecuniac  in  ipsum  Lesboni- 
cum  omni  translata  rursum  bac  ratione  se  posse  elabi 
sperat.     Huc  enim  v.   12  sqq.  spectant: 

Non  tibi  illud  apparere,  si  sumasj  potest: 
Nisi  tu  immoruUe  rere  esse  argentum  tibu 
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Sero,  atque  stultey  prius  quod  cautum  oportuit, 
Posttjuam  comedit  rem^  post  rationem  putat, 
NonduDi  tamen  sfitisfactum  est  Lesbonico,  qui  acrius 
instans  Ne  tjuaqucun  ait  argenti  ratio  comparet  tamen. 
Ibi  igitur  servus  nullum  iam  refugium  relictum  videns 
ad  rationem  singillatim  reddendam  descendit  ^  quam 
uullis  declinare  facetiis  potuit,  summa  autem  confiden- 
tia  exorsuSy  mox  felicissimo  casu  usus  Pbiltonis  adventu 
interpellatur.  ^  £t  hae  quidem  horum  sermonum  cans- 
sae  et  successiones  quam  sint  Plautina  arte  dignae,  tam 
apparere  sua  sponte  puto  ,  ut  —  verbum  non  amplius 
addam, 

II. 

Praeclara  est  Trinummi  IV,  1  veducis  Charmidis 
gratulatio^  gravissimis  ea  concitatissimisque  octonariis 
perscripla.  Quos  vei*8us  ut  penitus  sentias  quali  iudi- 
cio  pessime  currere  dixerit,  qui  mire  sagax  interpola- 
tionum  vestigator  extitit,  totam  scenam  infra  posuimus 
emendatius  scriptam. 

Sdlsipotenti  et  multipotenti  lovis  fratri  aetherei 

Neptuno 
Laetus  luhens  laudes  ago^  gratas  grdtisque  habeOj 

et  Jluctihus  salsisj 
Quos  penes   mei  fuit  potestas  y    honis   meis  tfuid 

foret  et  meae  vitae, 
Quom  suis  me  ex  locis  in  patriam  usque  urhem  in- 

columem  reducem  faciunt, 
5  'jitque  tihi  ego,  Neptune  j  ante  alios  deos  gratis 

ago  atque  hdheo  summas. 
Ndm  te  omnes  saevomque  seyerunujue,  dyidis  mo^ 

rihus  commemorant, 
Spurcificumj  immanemj  intolerandum ,  vesanum: 

ego  contra  opera  expertus» 
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Ndm  poi  placidum  te  et  clementem  eo  usque  mo^ 

doy  ut  x^olui,  usus  sum  in  alto, 
'Atque  tuam  hnnc  apud  homines  gloriam  aurihus 

iam  acceperam  ante: 
10  Padperibus  te  pdrcere  solitum,  ditis  damnare  dt" 

que  domare. 
*Abi,  laudo:  scis  ordine ,    ut  aequomst ,   trdctare 

homines:   hoc  dis  dignumst, 
Semper  mendicis  modesti  nt  sint ,    secus    nobilis 

apud  homines, 
Fidus  Juisti:  infidum  esse  iteranU     Nam  dbsque 

foret  tCj  sdt  scio,  in  alto 
Distrojcissent  disque  tulissent    sdtellites  tui  mise- 

rum  Jbede, 
15  Bonaque  item   omnia    una  mecum   pdssim  caeru- 

leos  per  campos: 
'Ita  iam  quasi  canes ,  haud  secus  nai^em  circum'» 

stabant  turbine  uenti , 
'Imbres  fiuctusque  dtque  procellae    infensae  fre^ 

mere,  frdngere  malum, 
Buere  antennas  ,  scindere  vela :    ni  pax  propitid 

Joret  praesto, 
'Apage  a  me  sis:    dehinc    iam    certumst   me  otio 

dare:  sdtis  partum  habeo, 
30   Quibus     aerumnis    deluctavi,    Jilio    dum   diyitias 

quaero. 
Set  qais  hic  est,  qui  in  pldteam  ingreditur    cum 

novo  ornatu  specieque? 
Poly  quanquam  domi  cupio,  opperiar :  quam  hic  rem 

agat,simul  dnimum  advortam. 

Dao  in  hanc  scenam  cadunt  a  communi  usa  eo- 

moediae  aliena :  orationis  genus  supra  vulgarem  consue- 

tudinem  vitae  quotidianae  assurgeus  poeticumque  colo- 

rem  sainens^    et  prosodiacae  rationis  quaedam  licentia^ 
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modica  quideai  illa,  sed  tamen  abhorreDS  a  senariorum 
septeuariorumque  severitale  ac  propria  octonarioruui 
anapaesticorumque.  £t  huc  quidem  pertinet' correptum 
V.  5  extremo  atque,  bisyllabumque  v.  20  Jilioi  pro 
quibus  perfacile  fuerat  substituere  et  et  gnato,  Poe- 
tici  autem  dicendi  generis  stalim  ab  initio  exemplum 
exstat  aethereij  palmari  Bothii  coniectura  ex  et  nerei 
erutura:  quando  N  et  H  in  codicibus  tam  sunt  simi- 
lcs,  ut  saepe  dignosci  prorsus  nequeant  Nec  nuuc 
puto  suum  illud  aequoreo  Neptutio  Antonius  Reinius 
meus  tenebit,  Quacst.  Plaut.  (Crefeld.  a.  1834)  p.  l6 
proposituni.  —  Item  in  poeticum  genus  convenit  v.  2 
gratas  gratisque  habeo ,  secundae  voci  postposita  par- 
ticula :  (nam  laudes  gratas  cave  coniungas :)  propius 
enim  ita  ad  fidem  librorum,  in  quibus  est  ago  et  gra^ 
tes  gratiasque  habeo,  Bothius  accessit  quam  hanc  ver- 
sus  formam  commendans  Goellerus :  Laetus  lubens  lau^ 
eles  agOy  gratisque  hdbeo  gratas  Jluctibus  salsisj  qnan- 
quam  et  Jluctibus  non  est  sane  (quod  ille  ignorabat) 
in  Palatinis,  sed  e  Jluctibus.  Tantum  autem  recte  uter- 
que  sensisse  videtur^  ferri  non  posse  ab  Hei*manno  re« 
ceptum  laudes  ago  et  gratis  grdtas  habeo :  nequaquam 
enim  cum  correpto  atque  hoc  comparandum^  quod  multo 
est  durius  et  vel  horum  versuum  licentiam  excedens. 
—  Ab  eorundem  gravitate  v.  3  abhorret  levium  tro- 
chaeorum  Jenissima  aequabilitas  quos  penes  mei  pote^ 
stas :  quapropter  servandum  Juit  ab  Hermanho  addi- 
tum.  -  Idem  autem  etsi  sine  caussa  quid  collocavit  ante 
bonis  meisy  tamen  facile  dubites  num  forte  recte  meae 
deleverit,  quo  omisso  et  gratior  fieri  oratio  videri  po- 
test  nec  suo  accentu  ybret  caret:  bonis  meis  quid  Jo^ 
ret  et  vitae.  Incredibiliter  hunc  versum  Bothius  per- 
vertit,  prorsus  neglecta  bonorum  librorum  memoria,  in 
quibus  nihii  discrepantiae    praetcr    Quo   (vel   Q/»)    p«- 

35 
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nes  me  pro  Quos  penes  meij  et  mis  pro  meis,  Qiiocl 
eum  fuissent  qui  genilivuni  interpretareutur  pro  mci 
positum:  id  recte  aspernatus  Goellerus  pra\o  lamen 
iutlicio  in  eo  utitur,  quod  has  forroas  a  PJauto  omninn 
alienas  dicit:  quarum  vel  in  Trinummo  cerlissimum 
cxemplum  ex  Ambrosiano  codice  prodiit  II,  %  62 : 

'Ft  ita  te  aliorum  miserescat,  ne  tis  alias  mise^ 

reat, 
V.  4  e  Palatinorum  scriptura  urhis  cunia  (vel  cumani), 
quae  syllabae  a  deterioribus  ]ibi'is  absunt,  non  felicis- 
simo  successu  alii  alia  effinxerunt:  urbisque  moenia 
Camerarius  itiusitata  sententia;  urbis  cunam  satis  mira- 
biliter  Botbiusy  urbem  Cumam  is ,  quem  non  vigilan- 
tem,  sed  dormitantem  somniantemque  veteres  scripto- 
res  tractare  hoc  ipsum  exemplum  docct:  praeterea 
asperrimo  uterque  biatu;  atque  urbem  usque  in  meam 
Hermannus.  Et  urbem  usque  ego  quoque  in  urb  iscu 
latuisse  puto :  sed  ex  iisdem  cu  litteris  cum  proxima  mu 
syllaba  sociatis  haud  scio  an  probabiliter  incolumem 
iam  Gronovius  eruerit,  in  quod  Windischmannus  quo- 
que  incidit  Mus.  Rhcn.  I,  p.  118,  cuius  tamen  reliqua 
disputatio  fine  excidit.  Est  enim ,  si  quid  video  ,  hic 
locus  ex  eorum  multitudine,  in  quibus  paucularura  lit- 
terarum  reliquiae  indicio  integrarum  vocum  sunt.  — 
Y.  5  ego  addidit  quidem  Camerarius ,  sed  addidit  e 
Palatinis:  quorum  collocationem  verborum  ego  JVeptune 
tibi  (nisi  quod  miro  errore  neque  post  ego  Decurtatus 
inserit)  vix  dubito  quin  significantius  cum  Bothio  ita  uti 
fecimus ,  quam  sic  corrigas  cum  Hcrmanno:  ego  tibi 
Neptune ;  quanquam  utroque  sane  modo  tibi,  in  quo 
vis  est  sententiae,  fortius  intenditur,  sive  illud  ictu  ver- 
sus  acuitur,  sive  ab  initio  enuntiati  ponitur.  Eidem 
Hermanno  gratis  debetur  pro  gratias.  —  V.  6  atque 
in  libris   ante   aifidis   insertum    cum  Bothio    sustulimus: 
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quo  scrvato  miniis  probabiliter  Hcrmannus  saevom  se- 
verum,  —  V.  7  ab  Hcrmaimo  adiectum  ego  prorsus 
neccssurium  ess^  nemincm  praeteriit.  Eiusdem  prae- 
clara  cmendatione  proximus  versus  restitutus:  nisi  quod 
e  librorum  scriptura  o  m  n  i  u  ro  Nam  pol  placido  te  et 
clementi  meo  usque  modo  ut  v^olui  usus  sum  in  alio 
recte  etiam  eo  pronomen  Lindemannus  servavit,  quem 
in  hac  una  scena  rara  fortuna  usum  aliquoties  verum 
vidisse  eo  magis  miror^  quo  eum  compertius  habeo  per 
reliquam  fabulam  universam  suo  quidera  iudicio  vix 
bis  terve  aliquid  profecisse.  Quanquam  ne  ita  quidem 
potuit  non  simul  lu  leviore  certe  rc  peccare:  nam  non 
sic  illa  pronuntianda  sunt:  eo  usque  modo  ut  uolui  lisus 
sum  in  alto ,  sed  in  hanc  ratfonem  potius  :  eo  usque 
modo  ut  xfolui  usus  sum  in  alto.  Nec  unquam  dacty- 
lum  dactylus  in  his  versibus  excipit.  Bothium  autem 
mirere  spreto  accusativo  ,  quem  e  clementimeo  felicis- 
sime  Hermannus  eruit,  praetulisse  placido  te  et  clemen- 
ti,  tulisse  autem  ineptum  meo  usque  modo. —  A  v.9 
graviores  turbae  incipiunt.  Tales  enim  in  Vetcre  co- 
dice  proximi  versus  exstant: 

j4tque  hanc  tuam  gloriam  iam  ante  auribus  acce" 

peram  et  nobilis   apra    hominesj 

Pauperibus  .  te  parcere  solitum ,    diuites   damnare 

atque 

Domare  .  abi  laudo  scis  ordine  ut  aequunct 

Tractare    homines    ,    hoc    dis   dignunst  •    semper 

mendicis  modesti  sint. 

Fidus  Jitisti    infidum   esse  iterant  .  nam    apsque 

foret  stat  scio  in  alto 

Distraxissent  disque  tulissent  satellites  tui  me  mi- 

serum  foede  e.  q.  s. 
A    quo    excmplo    in    his    tantum    Decurtatus    discrepat, 
quod  V.   1     habct  nobiles  apud,    v.  2  dampnare ,   v.  3 
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ordinem  ut  aequunist,  v.  3  dignumst  et  sunt^  v.  5  abs~ 
que  foret  te  sat,  et  a  m.  pr.  altum.  Primi  autem  vt» r- 
sus  verba  extrcma  et  nobilis  apud  homines  cum  intel- 
ligi  non  posscnt,  suscepta  Brantii  mutatione  nobilem 
satis   et  licenter  et  invenuste  Bothius   sic  scripsit : 

jitque  hanc  gloriam    tuam    ante   auribus  nobilem 

iam    acceperam  ad  homines: 
t  spurcissimum    autem    versum    Lindemannus    hunc    pro- 
cudit : 

jitque  ego  hanc  tuam  gloriam  iam   ante  accepe- 

ram  nobilem  apud  homines, 
Praeterea  parum  credibile  est  uno  dimetro  octonario- 
rum  ,  e  quibus  haec  sccna  constat,  aequabilcm  conti^ 
nuitatem  turbatam  esse:  id  quod  in  diversissiraa  cete- 
roqui  horum  versuum  dispositione  illis  quidem  criticis 
commune  est  cum  Camerario.  Is  enim  cum  dimetrum 
his  verbis  comprcheuderit:  j4bi  laudo  scis  ordine  ut 
aequomst,  Bothius  absonam  prorsus  formam  hypercata- 
lectam  constituit  Semper  mendicis  modesti  sint ,  Liu- 
demannus  autem  sic  certissima  scilicet  coniectura  (ipsc 
enim   ait)   conglutinatis  duobus   enuntiatis: 

Semper  mendicis    modestis  Jidus   fuisti,    injidum 

esse  iterant: 
dimetrum  voluit  hunc  esse:  Nam  absque  foret  te  ,  sat 
scio  in  alto,  Contra  praeclare  evltato  hoc  incommodo 
ingeniosissimam  viam  Hermannus  ingressus  verba  illa 
nobilis  apud  homines ,  ut  de  sua  sede  traiecta ,  ascivit 
ad  inferiora  cum  iisque  in  hanc  tetrametri  structurae- 
que   speciem  iunxit: 

hoc  dis  dignumst: 

Semper  mendicis    modesti  ut  sint  ,    secus  nobilis 

apud  homines, 
Ita  ne  et  quidem  illnd  neglectum  est,  ex  ut  corruptum, 
solum  autem  secus  praeter  libros    additum.      Nihil    an- 
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tcm  frequentius  qiiatn  traiectis  versuum  particulis  simul 
e\cidisse  aliquid.  Et  ut  aliquid  audaculi  liaec  Her- 
raanni  ratio  habeat:  (nam  multum  haberc  baud  con- 
cesserim,  quoniam,  si  a  veri  similitudine  non  abhorret 
quae  caussa  cogitatur  corruptelae  ,  nihil  refert ,  quatri 
late  pateat  quod  e  caussa  illa  consequcns  'sit:)  at  in 
tanla  depravalione  librorum  Plautinorura  quis  nescit 
frequenli  usu  evcnirc,  ut  quavis  arte  sententiae  integri- 
tati  potius  numerorumque  concinnilati  consulendum  sit, 
quam  sola  emendandi  lenitas  curanda?  Sed  vel  sic 
lamen  de  scntentia  mea  cedam  omneinque  rationem 
illam  missam  faciam,  simulatque  viani  monstraveris^  qua 
eorum  quos  tractamus  versuum  primus  probabiliter  con- 
formetur  servato  quidem  illo  additamento  quod  est  no- 
bilis  apiid  homines:  quod  persuasissimuni  habeo  nullis 
uiachinis  efTectum  iri.  Persanatum  autem  ne  ab  Her- 
nianno  quidem  puto,  qui  parum  gratis  incrementis  au- 
ctum   sic  constituit: 

' Atcfue    ego    hanc    tuam  gloriam    auribus    quidem 

iam  acceperam  ante» 
i\[ihi   talis  fuisse   hic  versus   videtur^  ut  simul  caussa  ap- 
pareat,     cxir  huc  potissimum  a   sua    sede   avulsus   exitus 
ille  nobilis  apud  homines  illaberetur : 

' Atque  tuam  hanc  apud  homines  gloriam  au^ 

ribus  iam  acceperam  ante, 
auribus  enim,  quod  minime  supervacaneum ,  illi  oppo- 
uitur,  quod  antea  dixerat  opera  se  expertum.  —  In 
proximis  Bothius  quo  longius  ab  Hermanniano  finien- 
dorum  versuum  exeinplo  recessit,  eo  turpius  lapsus  est: 
quod  taedet  perscqui  uberius.  V.  14  sdtellites  tui  me- 
rito  defensuiu  est,  item  merito  servatum  miserum  j 
utrumque  contra  Hermannum  y  qui  tui  satellites  me 
foede  transposuerat.  Vtramque  vocem,  me  miserum, 
codices  sociant.   —   Y.   15  item  omnia  Hex*mannus:  li- 
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bri  omnia  item,    Eidem  v.  16  turbine  debetur  pro  tur-^ 
binesj   quod    etiam  in  Ambrosianum  irrepsit ,    e    cuius 
schedis  superstitibus  una   ab  hac  ipsa  voce  incipiL    Sed 
eodem  versu  etsi  sine  offensione  est  navem  una  syllaba 
proDuntiatum,  non  potest  non  displicere  accentuum  per- 
versio  circumstabant :   ut  aut  nayem  circumstabant  aut 
circumstant  na^em  praestet.      —     V.   17    fluctas    sine 
caussa  Hermannus :  Jluctusque  cum  ceteris  Ambr.   Man- 
cum   aliquot  syllabis  vcrsum  Flermannus    olim    in   con^ 
fregere  mutato  frangere  supplevit:    quod  iam  non   tu- 
tabitur.    Nihil  tam  apte  ab   Lindemanno   per  totam  Tri- 
Dummum    excogitatum    quam     antc  fraugere   insertum 
fremere  verbum.    Exciderat  hoc  iara   in  Ambrosiano. — 
V.   18    ni   tua  propitia  pax  foret  praesto    Ambr. ,    ni 
tua  pax  propitia  f  pr,  ceteri.     Deletum  ab  Hermanno 
tua   abesse    posse    ncgans    Lindemannus    omisit   foret : 
quae  omissio  vereor  ne  tam  aspcra    sit ,     ut  ne  in  hoc 
quidem  Hberiore  genere  ferri  queat.    Pronomen  autem 
desideraremus  sane   ut  quod   maxime,  si  construcndi  ra- 
tio  sententiaeq4ie  ncxus   liic  essct:  fregissent  —  ,  ruis- 
sent  —  j  scidissent  —  ^  nisi  tu  opem  tulisses.     At  vcro 
tali   euuntiato  condicionali  quis  unquam  vidit  inGnitivum 
bistoricum  adliibitum?,  qtii  non  notabilis   tantum   sit,   ut 
ille  ait,  scd   etiam  intolerabilis.      Hinc  igitur  hoc  potius 
constructionis  gcnus  consequcns   e,ssG  arbitror:    Absque 
te  forety    me   distraxissent  tempestates:  {tanta  earum 
\fehementiaj  tam  mihi  propinquum  exitium  erat :)  nisi 
his  discriminibus  tandem  finis  impositus  esset.      Vide- 
mus  ehim  hic  ,     ut   Reisigii    verbis  utar  hoc  genus  uni- 
versum    docte    illustrantis    Comm.   crit.   in  Oed.   Col.   p. 
386  sqq.,   verborum  comprehensionem  gemina   enuntia- 
iione    ita    cumulatam,    ut  alterutra    loquentis    nnimo    in 
ampliore  orationis  ambitu  paene  excidisse  vidcatur.    Re- 
dundat  8ane|,  si  sevcrius  agas,  iterata  in  fine  condicio- 
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nalis  sententia ,  cuius  iam  ab  initio  facta  crat  significa- 
tio  *):  sed  iterata  est  uberiore  intcrposita  descriplione, 
c[ua  cum  propincpii  exitii  notio  tanquam  antc  oculos 
ponatur,  facillime  et  sentiendi  verilati  salis  convenien- 
t(*r  ad  praestiti  auxilii  cogitationem  animus  revocatur. 
Jntenigisne  igitur,  quam  commode  post  dei  menlionem 
;ib  initio  Aictam  (ahsqite  te  Joret)  \\\  fine  potuerit  sim- 
plicitcr  pax  commemorari  non  addito  tna  pronomine? 
—  V.  19  non  dnbiam  Acidalii  emendationem  ^page  a 
mc  confirmat  Ambr. :  in  reliquis  libris  excidit  praepo- 
sitio.  In  eorundcm  scriptura  deinde  hincj  e  qua  satis 
per  sc  |)robabililer  llcrmannus  cfTecerat  deinde  hic, 
Botliius  [)erspexit  dehinc  latere^  deliinc  iam  praebuit 
Ansbr.  Sed  verissime  Hermannus  me  otio  dave,  et  dis- 
crepant  ipsi  libri,  c|uorum  solus  Ambr.  otio  dare  mc, 
ccteri  otio  me  dare,  —  V,  20  immerito  Hermannus 
librorum  memoriam  Qiiibns  aerumnis  deiuctai^i,  (h.  e. 
satis  partum  habeo  iis  aerumnis,  quibns  — :  id  quod 
vel  Bothius  assecutus  est)  postbabuit  fallaci  Nonii  tesU- 
monio  p.  468:  Cum  hisce  aerumnis  deluctwi,  mutato 
quidem   cum  in  dum  (qnae  particula  non  deluctasfiy  sed 


*)  llic  quemadmodum  gemina  protasis  siroplici  dirimitur  apodosi, 
ita  simplici  protasi  duplex  apodosis  Aesdiyll  Sept.  211  sqq.: 
^XX*  i/ii  dai/iioywy  TtQO^QOfJiog  ^l&oy  aQxttia  ^irij  &toiat  nl 
avyosi  yi(f>ddog  St*  dlod^  yitpofxiyas  fiQOfiog  iy  nvlats,  ^tj 
i6i'  jJQ^rjy  <fo/3p  nQOs  fjLaxaQuiy  Xnas.  —  Plautini  exempli 
simillimos  dicerem  prologi  Terentiani  versus,  Phorm.  13  sqq. : 
Vetus  s %  poeta  non  lacetsisset^  NuUutn  invenire  prologvm  poi- 
set  notus  Quem  dieeret,  nisi  kaberet  cui  maUdicerei:  nisi  ho- 
rum  postremum  versuum  insiticium  esse  ei  e  glossematis  coofla- 
tum  Guil.  Ihnius  Quaest.  Terent.  p.  42  naviler  perspexisse  vi- 
deretur.  Cui  lam  diu  obsecundandum  intclligimus ,  quam  diu 
non  di  c  er  e  ,  sed  scribere  prologum  p  o  e  t  a  e  esse  existi- 
mabitur.  —  Ceterum  nuperrime  de  hoc  genere  etiam  Bergkius 
dixit  Muiei  phiiol.  III,  p.  417. 
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praesens  delucto  requirebat)  et  proximis  filio  dum  in 
et  filio,  Reliquis  libris  iiunc  accedit  Ambrosianus.  Is 
codex  ea  quae  consequuntur  in  hanc  formam  disposita 
exhibet : 

SETQUISHtCESTQUIINPLATEAMINGREDlTUR 
CUMNOUOORNATUSPEGlEMQUEStMUL 
POLQUANQUAMDOMICUPIOOPPERIAR 
QUAMDIC  ..  MAGATGERITANIMUMADUORTAM 

Mira,  sed  eadem  non  indocta  versuum  distinctione  ali- 
*quoties  Ambrosianus  utitur.  Velut  Stichi  initium  alibi 
testatus  sum  his  illum  pusillis  membris  disprscerc  satis 
singulariter: 

Credo  ego  miseram 

Fuisse  Penelopam, 

Soror ,  suo  ex  animo, 

Quae  tam  diu   vidua 

Viro  suo   caruit. 

Nam  nos  eius  animum  —  . 
Charmidis  autem  verba  si  idem  ille  sive  librarius  sive 
grammaticus  trochaicis  diraetris  decurrere  voluerit,  pa- 
rum  profecto  intclligamus ,  cur  ad  hos  subito  transire, 
quam  binis  consociatis  maluisse  tetrametros  continuare 
poetam  dicamus.  Sed  nisi  omnia  me  fallunt^  minime 
ille  pro  trochaicis  habuit,  sed  pro  systemate  potius 
anapaestico : 

Set  (juis  hic  estj  qui  in  plateam  ingreditur 
Cum  novo  ornatu  specieque  simul? 
Potj  qudnquam  domi  cupio,  opperiar, 
Quam  hic  rem  gerat  animum  advortcun, 
VJtimo  enim    versu    duas    scripturas   agat  et  gerat  ap- 
paret  coaluisse  ^  altero  autcm  noi^o,  quemadmodum  alibi 
pro   una    syllaba    est,    ita  nihil  impedit  quominus    ante 
vocalem  pro  nulla  sit,  ut  sirailia  sescentis  exemplis.  Sed 
tamen,  quantumvis  per  se  boni  sint  versiculi,  dubitare 
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licebit,  Dum  non  niagis  Lic  quam  in  Sticlio  et  alibi 
verum  metricus  ille  viderit.  Quodsi  non  viderit ,  ne* 
quaquam  dubito  quin  una  sola  via  ineunda  sit,  qua  tro- 
chaicos  numeros  tutemur.  Aliquid  enim  ofTensionis  fa- 
teor  mihi  subnasci  sitnul  particula  y  quae  quo  tandem 
spectet  non  satis  apparet  Itaque  cum  in  Vetere  co* 
dice  sic  distinctos  illos  versus  repperissent : 

Sed  quis  hic  estj  qui  in  planteam  ingreditur  cum 

noi^o  ornatus  peciaque  simul? 

Sol  quanquam  domum  cupio  operiar  hic  quam  hic 

rem  charmides 
(a  qua  forma  eo  tanlum  celeri  libri  difTerunt,  quod 
priorem  versum  a  Qui  in  piateam  ordiuntur,  praeterca 
ornatu  specieque  et  Pol,  Lipsiensis  autem  cum  ed, 
princ.  in  fine  op{p)eriar  quam  hic  rem  gerat  prae- 
bent:)  inde  a  Camerario  simut  a  priore  versu  divulsura 
ultimo  praemiseruut  ^  nuperi  autem  editores  cum  hoc 
etiam  constructionis  vinculo  nexuerunt:  recte  sentientes, 
ut  puto  ,  ineple  ornatu  specieque  notiones  plane  pro- 
pinquas  simul  particula  coniungi  vel  potius  disiungi. 
Et  pessimos  quidem  versus  Bothius  cum  pedisequo  Lin- 
demanno  commenti  sunt:  quorum  illc  prorsus  vitiata 
prosodia  in  slmitu  formam  simul  illud  routavit:  quo 
potius  transposito  hunc  Hermannus  vcrsam  conformavit: 

Pol  simul  j   quanqudm  domi  cupio ,    opperiar    ta^ 

men,  hic  qudm  gerat  rem, 
Bene  factum  ,  quod  domi  probavit  Donati  in  Eunuch. 
IV,  7j  44  testimonio  servatum  ]  dc  elapsis  animum  ad^ 
uortam  non  potuit  suspicari;  sed  simul  adverbium  cui 
nolioni  rcttulerit ,  parum  liquet.  S  i  m  u  1  possunt  yel 
peregrinus  ingredi  et  ingredi  Charmides  dici,  vel  uter- 
que  opperiii,  vel  unus  sive  senex  sive  peregrinus  et 
ingredi  et  aliud  quid  facere:  non  possunt  simul  alter 
ingredi,  opperiri  all«r  dici,  si  commodam  volomus  co- 
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gitandi  rationem  esse,  Itaqne  y  quoniam  in  ultimum 
yersum  glossema  irrepsisse  Ambrosianns  monstrat,  (sive 
gerit  sive  agat  ab  interprete  profectum  est :)  haad  scio 
an  eo  ipso  glossemate'  pristina  simul  particula  extrusa 
sit,  in  margine  autem  ascripta  postea  superiorem  in 
versuni  invaserit.  Hae  igitnr  me  canssae  moTerunt,  ut 
supra  hanc  versus  speciem  proponercm  ut  a  Plauto 
profectam : 

Pd/,  quanquam   domi  ctipio ,  opperiar:     quam   hic 

rem  agatj  simul  dnimum  advortam, 
Nam  simul  eundem  homineni  et  opperiri  velle  et  ob- 
servare,  id  vero   nibil  vcl  absoui  habet  vel  incoiDmodi. 

De  ncxu  autem  senteutiarum  per  hanc  scenam  sesc 
excipientium   ne  quid  dubitationis   relinquatur,    sic    ha- 
beto.      Charmides   enim   Praeter  ceteros  ait   tibi,  Nep^ 
tune,  gratias  agOj  fjuem  cum  communi  hominum  fama 
saevum  et  immisericordem  accepissem^  in  me  lenem  ct 
benignum  sim  expertus,    Et  sane,  ne  quid  cclem  nex^e 
iniuriam  tibi  faciam,  non  illud  tantum  acceperam  sinu- 
pliciter  ^  omnino  te  et  sine  ulio  discrimine  saevum  es- 
se,  sed  certa  lege  iustoque  temperamento  modo  miteni 
modo  immitem:  immitem  di\>itibusj  nobilibusj  superbis^ 
mitem  pauperibusj  humilibuSj  modestis.    Vt  potius  tibi 
constiteris   tantum    me    quidem  sen^ato.      jitque  hanc 
agendi  rationem   non   possum    quin  solam  probandam 
uereque  dignam  deis-  dicam.  lam  ab  hac  generalt  sen- 
tentia    ad    suam    se    condicionem  revocans,     sunimorum 
quibus  obnoxius  fuerit  periculorum  recordatus  illnc  re- 
dit^  quod   ab  initio  dixerat,  denuo  inculcans  quod   sua 
maxime    interest:    Fidus  fuisti,   infidum    esse    iterant. 
Quae  si  paullo  plcnius   explicarc  volumus  ascitaquc  cogi- 
tatione  supplere,  aut  in  hanc  partem  valerc  possunt:  Sed 
haec  quocunque  modo  se  habent ,    tantum  certum    est 
fidem  me  tuofn  expertum  esse,  cuius  perfidiam  crepant : 
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nam  —  e.  q.s.,  aut  forlassc  siiuplicius  eliam:  Fides  aii'' 
tem  illa  tua^  per/idiae  -quam  yulgo  crepant  contraria, 
in  me  vel  primario  exemplo  enituit,  ut  quem  non  e  /e- 
viore  discrimine  servaris^  sed  praeter  soiitnm  propitius 
tanquam  praesenti  exitio  eripueris.  Ytrunique  in  tanta 
aninii  commolione  siguificari  ista  verborum  hrevitate 
])Otuisse  nemo  uon  videt.  Nec  in  eo  qui  sapiat  oiien- 
det^  quod  periculorum  illorum ,  quae  modo  descripsity 
dira  recordatione  commonitus  haec  suhiicit  v.29:  j4page 
a  me  sisj  quorum  item  duplex  potest  vis  cssc,  si  ad  dia^ 
lecticam  severitatem  exigere  poeticam  breviloquentiaiu 
volumus,  aut  haec:  l^anta  igitur  cum  sit  maris  atro^ 
citas ,  quid  mirum  si  nihil  in  posterum  voluero  mihi 
tecum  rei  esse  ,  tametsi  nunc  me  sen^aris ;  aut  haec, 
quae  quanquam  leviter  tantum  invcrso  cogitatorum  oi*- 
dine  paeue  eodem  re(h*t,  tamen  propius  ad  extrema  ver- 
ha  (ni  pax  propitia  Joret  praesto)  astringitur:  Sed  tOf 
menj  quantumyis  paratum  auxilium  tuum  expertus  sim, 
ut  denuo  tibi  9onJidamj  in  tanta  itineris  maritimi  dijji" 
cultate  rfbFi  potero  a  me  impetra/'e, —  Ceterum  quod  Ne- 
ptuni  deorumque  aequitatem  pi^aedicans  Charmides  nunc 
de  pauperibus  et  div^itibus,  nunc  de  mendicis  et  nobilibus 
loquitur,  apparet  levi  verhorum  iuconstantia  usum  una 
notione  divites  nobilesque  itemque  pauperes  et  ignohi- 
les  comprehendere.  Ad  suam  autem  condicionem  cum 
illam  laudem  ^ccommodat,  non  continuo  mendicis  sese 
annumerat,  sed  tantum  ditihus  ct  nohilihus  opponit.  Vt 
nihil  profecto  repugnantiae  cum  insipido  interprete  in 
eo  quaerendum  sit»  €\\io d  satis  se  partum  habere,  dum 
Jilio  divitias  quaesierit  j  v.  19  dicit,  vcl  raerces  e  navi 
efferri  iuhct  IV,  4,  14,  vei  re  hene  gesta  se  redisse 
testatur  V,  2,  58.  Nam  cum  inter  divitum  nohiliumque 
et  mendicorum  humiliumque  condicionem  multi  tan- 
quam  gradus  intersint,  etsi,  quo  quis  propius  ad  banc 
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acCedit^  eo  certiorem  habet  secundum  legem  illain  di- 
vinam  spem  salntisy  tamen  conscntaneum  est  aliquam 
deorum  lenitatem  etiam  ad  eum  pertinere,  qui  ab  hac 
condicione  aliquo  intervallo  distans  non  tamen  illico  in 
ipsam  contrariam  parlcm  venit.  Et  id  quidcm  prorsus 
cadere  in  Charmidis  personam  apparet,  honestum  civem 
et  industrium  ,  non  carcntem  aliquo  peculio ,  sed  ab 
opulentia  et  dignitatis  splendore  satis  remotum,  suoque 
labore  rei  familiaris  incrementum  aliquod  non  sinc  ae~ 
rumuis  quaerentem. 

I  nunc  et  luculentissimis  vcrsibus  10 — 20  prae- 
claram  scenam  decurtatam  in  undecim  versiculorutu 
ieiunam  exilitatem  redige ;  languidissimo  exitu  gratia- 
rum  testificationem  Charmideam  hoc  termina:  Atque 
tuam  hanc  apud  homines  gloriam  anribus  iam  accepe- 
ram  ante\  hinc  autem  asperrimo  seutentiae  hiatu  ad 
illa  transi :  Sed  quis  hic  est  qui  in  plateam  ingreditur? 
denique  bonum  poetam  adeo  fac  delirantem ,  ut  uno 
tenore  has  sociasse  sententias  credalur:  dmnes  te  cru^ 
delem  queruntur ;  ego  clementem  expertus  sum:  atque 
talem  te  praedicari  prius  cognoveram, 

'  III. 

Longe  graviorem  interpolationis  specicm  illa  ha- 
bent,  quae  in  fine  scenae  quartae  (quae  aliis  cst  quin- 
ta)  actus  IV  leguntur,   sic  constituta  ab  Hermanno: 

Hic  meo  hero  amicus  solus  jirmus  restitit, 

Neque  demutavit  animum  de  firma  Jide. 
20  Sed  hic  unusj  ut  ego  suspicor,  serK^at  fidem. 

Quanquam  labores  multos  ob  rem  her.i  mei 

■ 

Et  liberum  eius  eum  ego  cepisse  censeo, 
MittO  nunc  quaerere,  in  librorum  memoriam  haec  nec- 
ne   conveniant:    de    sola    sententia   quacro,    quam   recte 
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proceclerc  nego.  El  displicuit  illorum  niedius  versuuin 
iam  Cirauerto ,  adeo  ut  iDducendum  dicerct  in  Diar. 
scholast.  a.  1829  p.  31  annou  Quo  servato  negari  ne- 
quit  valde  claudicare  ,  quae  laxius  sane  et  languidias 
subiiciuutur  Ouanquam  labores  e.  q.  s. :  quae  non  ex 
illo  potius  versu  quam  e  superioribus  nectenda  erant. 
Multo  etiam  aegrius  boc  fero ,  quod  primis  versibas 
duobus  nec  duas  scntentias  enuntialas  video,  nec  unius 
bina  membra,  sed  eandem  roolestissime  bis  positam: 
quaudo  post  amicus  firmus  restitit  nihil  profecto  novi 
accedit  bis  adiectis:  neque  demutavit  de  firma  Jide. — 
Ex  bis,  quae  breviter  signiOcavi,  propemodum  iam  con- 
sectavia  est,  quam  ineundam  putemus,  cmendandi  ratio. 
Etenim  cum  in  Vetere  codice  sic  scripti  Stasimi  ver- 
sus   exstent: 

11  ic  meo  ero  amico  solus  Jirmus  restitit 
Ner/ue  demutav^it  animum  de  firma  fide 
Quanquam  labores  multos 
Sed  hic  unus  ut  ego  suspicor  seryat  Jidem 
Ob  rem  labore  meum  ego  cepisse  censeo.     Ljsi" 

tetis: 
apparet  eum  versum,  qui  quo  positus  est  loco  ferri 
prorsus  nequeat,  eodem  iure  nec  ullo  modo  maiore  co- 
natu  post  eum  qui  consequitur ,  quam  cum  Hermanno 
ante  eum  qui  praecedit  collocari.  E  qua  ratione  longe 
divcrsa  vis  sententiae  liaec  apta  est,  ut  Quanquam  cuin 
suo  enuntiato  ad  solum  secundum  versum  pertineat,  hic 
autem  molestae  et  inutilis  rcpetitionis  crimen  ipsius 
enuntiati  illius  accessione  cfTugiat,  sic  quidcm:  Hic  meo 
ero  amicus  solus  firmus  restititj  ac  ne  laboribus  qui^ 
dem  summis ,  quos  ei  illius  caussa  sustinendos  fuisse 
censeo ,  ut  animum  de  firma  fide  demutaret  moveri 
potuit.  Quibus  nunc  demum  percommode  controver- 
sus  versus  illc  succedit:  Sed  hic  unus  ^   ut    ego  suspi^ 
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cor,  serv^ai  Jidem*  Quae  vevba  non  eo  valent ,  ut  ex 
omnibus  Cbamudis  faniiliaribus  solus  (iclus  reslitisse 
Callicles  iteruni  cHcatur :  quae  ipsa  inutilis  sit  eiusdcm 
sententiae  rcpetitio-,  sed  ad  homines  vel  cives  univer- 
sos  spectat,  inter  quos,  ut  pro  moribus  saecnli,  praeter 
unura  Calliclis  exempluni  fidem  a  nemine  servari  Sta- 
simus  suspicari  se  ait:  nam  de  familiaribus  ne  suspica- 
tur  quideniy  se<l  scit,  idque  ^^ii^  restitit  verbis  de6* 
nite  dixeraL  In  mores  autero  saeculi  malamquc  civium 
fidem  sat  acriter  idem  ille  Stasimus  ipsa  proxima  scena 
invectus  erat  v.  25sqq.,  velut  bis  exemplis: 

Nam  nunc  mores  niliiU  faciunt ,  quod  licet ,  nisi 

quod  luhet.  — 
Neque  istis  quicquam  lege  sanctumst:  leges  mori 

seri^iunt : 
Mores  autem  rapere   properant    qua  sacrum  qua 

publicum,  — 
Nam  id  genus  hominum  hominibus 
f^niversis   est    advorsum  atque  omni  populo   male 

facit : 
Ma l e  fi dem  servando  illis  quoque    abrogan t 

etiam  fidem, 
Qui  nil  meritL 

Quibus  adde  eiusdem   Stasimi  verba   III,   1,   20  sq. : 

Niniium  dijjicilest  reperire    amicum    ita   ut  no- 

men  cluet; 
Quoi  tuam  rem  quom  tradideris,  sine  cura  omni 

dormias, 
Quae  restant,  non  magno  negotio  expedientur.  Trans- 
posito  cnim  illo  versu  quae  in  Palatinis  supersunt  (cum 
Vetere  enim  convenit  Decurtato,  nisi  quod  lacunac,  ut 
in  continua  scriptura,  nullum  indicium):  quanquam  la- 
bores  multos  ob  rem  labore  meum  ego  cepisse  censeo^ 
ad  eorum   similitudinem    propius  quam  Hermannus  ac- 
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ccssisse  videblmur,  si  noii  duobus  locis,  sed  uno  tau- 
tum  aliquot  voculis  iusertis  mutilam  et  orationem  et 
seiitentiam  et  mensuram  sic  suppleverimus :  quanquam 
labores  multos  ob  rem  et  liberos  [absentis  mei  eri] 
eum  ego  cepisse  censco:  nam  multo  adeo  simplicius  et 
in  rerum  veritatem  convenientius  res  et  liberi  eri  con- 
crediti  fuisse  Callicli  dicuntur,  quam  res  eri  et  libero* 
rum,  —  Celerum  suam  versuum  coUocationem  Herman- 
nus  ex  iis  libris  hausit,  qni  e  recensione  Itala  iluxerunt: 
sed  is  tamen  non  se  dicipi  passus  co,  quo  decepti  Bo- 
thius  et  Lindemannus  apertissima  vestigia  binorum  \er- 
suum  in  singulorum  speciem  contrax^runt.  Nara  cuni 
mediis  quibusdam  praetermissis  in  ed.  princ*  legatur 
quatiquam  labores  multos  ob  reni  eum  cepisse  censeo, 
iii  Lipsiensi  autem  cod.  brevius  etiam  q.  L  multos  ce- 
pisse  censeo  y  valdc  exili  forma  sentenliae  hos  illi  ver- 
sus  commenti  sunt  infelicissime : 

Quanquam  labores  multos  cepse    censeo: 
et       Quamobrcm  labores  eum  cepisse  censeo, 

Nolo  reliquis  ineptiis  Lindemanni  immorari,  cum 
ad  satietatem  sane  exagitatis  aliorum  erroribus  tanluin 
iam  bonae  et  operae  et  chartae  perdiderim:  ununi  hoc 
non  possuin  quin  breviter  perslringam,  quod  incogitan- 
ter  Camerarium  secutus  Stasimi  orationem  non  posse 
non  ironicam  esse  dixit:  necdum  enim  scire  servum 
posse ,  quani  revera  (idus  Callicles  fuerit.  Ergo  unde 
tandem  Charmides  scit,  cuius  cum  Callicle  sermones 
omnes  Slasimus  audiit?  Ille  enim,  cum  post  suam  il- 
lam   exclamationem   v.   2 

O  Callicles  y  o  CallicleSj  o   Callicles, 
Qualine  amico  mea  commendai*i  bona! 
Calliclis  hoc  responsum   tulisset: 

Probo  et  Jideli  et  fido  et  cum  magna  Jide, 
Et  salve  et  saluom  te  advenisse  giuid^o  :  - 
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repente  aniino   mutato 

Credo  ait  ornnia  istaec  j  si  itast   ut  tu  praedicas^ 

«t  acnici  fiile  firnnter  sibi  persnasa  in  gratiam  cam  Cal- 
licle  rediit.     Aut  igitur,  quam  fidelis  ilie  fuerit,  neatro 
loco  sciri   potest  aut  utroque :   ut  corruat,  quae  ani  po- 
stcriori    adhibita  sit  argunientatio.      Verumenimvero   si, 
quid  res  ipsa  iubeat^  quaerimus,   non    potest  mea  sen- 
lentia  ullo   pacto    dubium  esse,    quin  illud  neutro  loco 
sciri  queat,  meritoque   in  mira  illa   fiducia  suspicacissi- 
mae    diffidentiae    pedisequa    Grauertus    hacseriL      Quae 
enim  tandem  sunt  omnia  istaec^  quae  se  credere  Char- 
mides  affirmat?    quando    nihil   Callicles   nisi  hoc  unnni 
dixit ,    fidum  se  esse ,    id  autem  ne  uno  quidem  verbo 
vel  explicavit  vel  comprobavit.       Ergo    Grauertus    cuni 
gravi  lacuna  scenae  initium    detruncatum   putavit ,    rem 
quod  aiunt  acu  tetigit.     Nec  per  se  improbabiles  pro- 
posuit,    quo  rcm    exemplo  declararet,    a  se  factos  hos 
versiculos: 

Proho  ct  Jideli  et  Jido  et  cum  magna  Jide. 
Id  ita  esse  ut  credas ,  v^erbis  trihus  ejfecero : 
Nam  mentem  iam  tibi  quid  turbarit,  suspicor» 
Emi  egomet    aedes ,    utj    quem  tu    olim    ahiturus 

hinc 
Tliesaurum  ibi  abscondisti,  sen^arem  tibi» 

Sed   hos   versus  quod  excipi  ab    illo    voluit,    leviter  ab 
inilio   mutatOj 

Sed  salv^e  et  salvom  te  adv^enisse  gaudeo, 

id  probari  nequit.      Hiant  enim  haec   non  medioci*iter. 
Vt  paucis   complectar,    non  ante   hunc  lacuna  est,     sed 

post  eum,    nec   divcllendi  sunt  Probo  et  fideli 

Et  salve  et Nam,  ne  quid   erres,  Et  illud  non 

iungit  hunc  cuni  priore  versu,  sed  proximo  et  refertur. 
E  quibus  cons^quitur^   ut  aliquanto  plus^  quam  Grauerto 
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visum  y   interciderit.     Credibile   est ,    Calliclis    versibiis 
Charmidein  in  hanc  fere  sententiam  respondisse: 

Quid  sdhe!  pol  istanc  ego  salutem  non  moror, 
Illud  volo  scire,  tu  qui  sen^aris  fidem, 
Qui  med  absente,  quae  tibi  commenddveram 
Tuaeque  peregre  hinc  dbiens  crediderdm  fidcy 
Bona  UberosquOy  pessum  dederis   omnia? 
Sed  qaoniam  occepi ,  pergam  ludendo:    ita  euim  facil- 
liroe^    quibus   praeterea    in   rebus   Grauerti   exemplum 
non  mihi  satis  faciat,  intelligetur.      Nam  tantum  a  ne- 
mine    non    concedi   puto  y   si  modo    de  lacuna  omnino 
constety    prorsns   nihil  interesse    qnaternos   an  vicenos 
versus  excidisse  statnamus.     Sic  igitur  persequi  seunm 
sermones  poeta  potui.t: 

CAL,  Pol  veterem  amicum  re  non  cpmpertd  malis 
V^erbis  obiurgarCy  haut  esse  aequom  canseo. 
Nam  et  erras  et  mihi  summam  facis  iniuriam, 
CHA,  Hascine  tute  emisti  aedis,  unde  exis  niodo, 
Meumque  exturbasti  hinc  Lesbonicum  filium  ?    ' 
Estne  hoc  quod  dico  an^non  est  ?  responde  mihi, 
CAL.  Emi  egomet  aedisy  emi  ut  ser^arem  tibi. 
j4bsque  eo  esset,  alii  vendidisset  filius : 
Et  hds  tu  et  una  thesaurum  illum  perderes, 
Quem  illic  abstrusum  fidei  mandards  meae, 
En  sdlvas  trado :  tibi  illas  emi,  non  mihu 
CHA,   Quid  ais  tu  quaeso?   pro    deum    atque  ho- 

minum  fidem^ 
Subito  malefacti  fdcis  me  dispudedt  mei, 
Amicum  pro  benefdctis  qui  increpds^erim» 
CAL.  Quid  igitur  ?  iamne  fidum  credis  me  et  pro- 

bum  ? 
CHA,  Credo,  omnia  istaec  si  ita  suht   ut 

pr  aedicas. 
Nam  sic  ultimns  non  liaesitantcr  et  scribendus  ct  con« 

36 


562  IX.       DB    INTERPOLATIONE 

slruendus    est     Quod    e   Palalinis    libris   et    ed.   princ. 
vulgatur,  si  itast  ut  praedicas,    e  male  intellecto  sunt 
vocis  compendio  st'  ortum  est      Et  ne  versus  quidem 
constabat   nisi    inserto    Hermanni    coniectura    tu  prono-> 
mine.     Nihili  autem   est  sententia:    credo    haec ,    si  ita 
est  ut  dicis,  nec  magis  rationi  consentanea  baec :  credo 
haec,  si  ita  sunt  ut  dicis.      Qualis  quidem  condicionis 
vis  non  alia  nisi  baec   sit:    credo  hoc  verum  esse^    si 
%ferum  est.    Dicendum  fuerat  aut  credo  haec  ita  esse  ut 
dicis  y    aut  saltem  credo  quae  ita  esse  dicis.     Ergo   ad 
a]iud  quiddam  referendum  illud   credo  erat,  reliqua  au- 
tem  mutata  interpungendi  ratione  coniungenda.  —   Ce* 
terum  si  illorum,  quos  lusimus,  versuum   similes  Calli- 
clcs  pronuntiabaty  sat  multa  restabant,  ad  quae  et  pro- 
xima  eius  verba  spectarent:    sed  narrabo  intus  tibi  et 
hoc  et  alia  (v.  9),     et   initium    eius    seenae ,    qua  post 
rationem   a  Callicle  singillatim  redditam  rursum   ex  ac- 
dibus   Charmides  prodiens ,    quam    firme    sibi    Calliclis 
fidem  buius  narratio  persuaserit,    bis   versibus  declarat 
(V,  2): 

Neque  fuit  neque  erit    neque  esse  quenquam  ho-- 

minum  in  terra   dum  drhitror, 

Quoi  jides  fidelitasque    aniicum^  erga    aequiperet 

tuam : 

Nam  exaedificavisset  me  ex  his  aedihus  y    absque 

te  foret, 
Ita  enim ,  tuam ,  medio  versu  scribendum  pro  suum. 
Superiore  scena  nibil  nisi  hoc  Charmides  significaverat, 
credere  se,  si  omnia  ita  essent  ut  dixisset  Callicles: 
nunc^  quin  ita  sint,  nihil  iam  dubitationis  sibi  re- 
lictiim   fatetur. 

!Nunc  ut  revertamur^  unde  digrediendum  fuit,  sa- 
tis  ab  omni  parte  munita  videtur  scenae  baec  forma 
extremae : 
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Hic  meo  ero  amicus  solus  firmus  restitit : 
Neque  dcmutavit  dnimum  de  firmd  Jide, 
Quanqudm  labores  multos  oh  rem  et  Uberos 
Absentis  mei  eri  eum  ego  cepisse  censeo, 
Set  hic  unus ,  ut  ego  suspicor ,  serv^dt  Jidem. 

Quos  versus  me  non  monente  intelligitur  a  Stasimo  dici, 
dum  abitum  parat  vel  potius  in  ipso  iam  discessu  est, 
quem  fieri  erus  iusserat:  quo  genere  terminandarum 
scenarum  oflfendi  ncquit  qui  non  luscitiosis  oculis  Plau- 
lum  attigerit.  —  Denique^  ne  quid  nugarum  praeter- 
mittam,  Charmides  quod  praeter  Galliclem ,  si  Stasimi 
verba  {solus  Jirmus  restitit)  sequimur,  nullum  amicum 
expertus  esse  fidum  credendus  est,  id  etsi  ipsa  fabula 
non  est  dedita  opera  explicatum^  tamcn  quo  iure  dici 
potuerit  sine  ulla  audientium  offensione,  unumquemquc 
putamus  sua  sponte  perspecturum  praeter  unum  qui- 
dem  carniGcem  illum,  cui  diflScilius  culpa  scilicet  illa 
poetae  excusari  visa  est,  quam  bi  quinque  versus  cuncti 
tanquam  obtorto  collo  iugulari.  An  extilit  praeter  ununi 
Calliclem^  cui  ulli  curae  Cbarmidis  aedes  essent  a  per- 
ditissirao  adulescente  proscriptae?  qui  argentum  de  suo 
daret?  malignissimas  denique  civium  crimiuationes  in 
se  ultro  reciperet?  Sed  in  huiusmodi  negotio  dieni 
sermone  terere  segnities  merast  j  quam\fis  sermones 
possunt  longi  texier. 


IV. 


In  suspicioncm  vocata  est  etiam  illorum  pars,  qui- 
bus  de  dotanda  Charmidis  filia  Gallicles  et  Megaroni- 
des  deliberant  act.  III  sc.  3.  Praetermissis  nunc  aliis 
mendis  non  paucis^  quibus  haec  scena  etiamuunc  de* 
formata  est,  ordior  a  Megaronidis  verbis  v*  30 : 
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Fide ,    si  hoc  utibile  mdgis    atque  in    rem  depu^ 

tas  j 
Vt  ddeam  Lesbonicum,  edoceam  ut  res  se  habet. 

Sic  enim  est  in  Palatinis.  Non  potest  autem  Megaro- 
nidis  esse,  adire  Lesbonicum,  sed  Calliclis.  Nec  enim 
illi  quidem  quicquam  rei  est  cum  Lesbonico^  nec  caussa 
ulla  intelligitur  cur  in  semet  hoc  negotii  recipere  quam 
Callicliy  ad  quem  id  pertinebat^  committere  malit>  et 
id  omnino  agit,  ut  Callici,  non  sibi  quid  faciendum 
sit  comminiscatur.  Quo  longe  gravissimum  hoc  acce- 
dity  qnod  sic  Calliclcs  respondet: 

Ft  ego  nunc  adulescent^  thesaurum  indicem 
Indomito ,  pleno  amoris  ac  lasclv^iae? 

Nam  prioribus  quidem  convenienter  necessario  dicen- 
dum  erat  aut  ut  indices  aut  ut  indicari  patiar.  Pa- 
rum  enim  Plautum  norunt,  qui  tam  incongruam  oratio— 
nem  ei  tribuant.  Eamque  caussam  fuisse  apparet,  cur 
in  Italam  recensionem  corrigendi  studio  adeas  —  cdo^ 
ceas  inferretur ,  quod  babet  Lipsiensis  codex,  idemque 
ex  editionis  principis  scriptura  adeam  —  edoceas  Pius 
Saracenusque  efficerenty  Acidalius  autem  quamvis  pes- 
sumdato  metro  probaret.  Idem  consequi  se  posse  Bo- 
tbius  putabat  durissima  invecla  hac  constructione :  Ft 
adeam  Lesbonicum  edoctum  ut  res  se  habet.  Verio- 
rem  viam  Ambrosianus  monstrat  Ipsum  adeam  —  edo^ 
ceam  praebens.  Aut  fallor  aut  aliquid  audendum  est. 
Quodsi  olim  scriptum  fuerlt 

Jpsum  ddi  adulescentem ,    edoce    eum    uti   res  se 

habetj 

LESBONICUM 

satis  perspicitur  quomodo  ex  ADIADULESCENTEM 
nasci  ADEAMLESBONICUM  potuerit:  unde  conse- 
quens  fuit  edoceeum  ut  in  edoceam  transiret.  Nisi  ab 
hoc  potius  corruptela  exorsa  illuc   postmodum  serpsil. 
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Pergil  deinceps  Callicles: 
Minume,  minume  hercle  vero:  nam  certo  scio, 
Locum   quoque    illuvi  omnem^    ubi  situst,    come^ 

deriu 
25  Quem  fodere  metuo,  sonitum  ne  ille  exaudiat : 
Ne  rem  ipsam  indaget ,  dotem  dare  si  dixerim. 
Vbi  quod  vulgabalur  Neu  ipsam  rem  propter  elisionis 
insolentiam  ferri  posse  negans  Hermannus  (praef.  p. 
XIV)  in  Ne  ipsam  rem  convertebat:  cum  posset  etiam 
transponendo  illud  incommodi  sic  toUere  Neu  rem 
ipsam,  Quae  collocatio  verborum  cum  ex  Ambrosiano 
et  Vetere  recipienda  fuerit,  tamen  ne  sic  quidem  neu^ 
quod  libri  oranes  tenent  (nisi  quod  in  Vetere  est  Ne 
ure  ipsa)y  babet  qui  defendatur.  Nam  non  eo  animo 
metuere  se  fodere  Callicles  dicit,  ne  vel  sonitum  ille 
exaudiat  vel  rem  ipsam  indaget:  quae  minime  diversae 
sunt  metuendi  caussae:  sed  ne  sonitu  exaudito  rem  inda- 
get.  Vt  in  hanc  formam  Calliclis  sententia  omnis  redigi 
possit:  Nolo  eum  fodiendi  sonitum  exaudire,  ne,  si  alte» 
rum  illud  accesserit,  quod  dotem  me  dare  velle  dixerim, 
rem  ille  ipsam  indageL  Ineptit  ut  consolet  Lindeman- 
nus.  —  Hos  versus  hi  vulgo  excipiunt  senum  sermones : 
MEG.   Quo  pacto  ergo  igitur?  cjl.  clam  dos  de^ 

»  promi  potestj 

Dum  occasio  huic  rei  reperiatur-^  interim 
Ab  amico  alicunde  argentum  roges. 
30  MEG.  Potin   est  ab  amico  alicunde  exorari?  CAU 

potest, 
MEG.   Gerrae:    ne  tu  illud  s^rbum  actutum  in\^e-' 

neris : 
Mihi  qnidem  hercle  non  est  quod  dem  mutunm. 
CJL.  MtUini  hercle  ut  verum  dicas    quam   ut  des 

nuituum» 
MEG.  Sed  vide  consilium,  si  placeU 
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In  h!s  primum  oronium  non  assequor  ^im  ct  constru- 
ctionem  diim  particulae  v.  28.  Aut  enim  dictum  opor- 
tuit  clam  dos  depromi  potest  (poterit),  cum  (vel  quan^ 
do)  occasio  ei  rei  reperietur:  aut  si  dum  voles  pro 
dummodo  positum  essey  clam  depromi  potest,  dum  oc^ 
casio  exspectetur  li.  e.  si  modo  aliquantum  teroporis 
concessum  sit  nec  nunc  statim  nobis  properato  opus 
esse  pntemus.  Nam  dummodo  {wofern  nur)  occasio 
reperiatur  prope  eodem  redeal,  ac  si  sic  loquare:  de^ 
promi  potest,  dummodo  possit.  Quodsi  non  reperitur 
occasio ,  non  potest  dos  depromi:  ergo  niliil  dixent 
Callicles.  E  quo  efficitur,  ut  non  cum  prioribus ,  sed 
cum  iis  quae  consequuntur  dum  illud  cum  suo  enun- 
tiato  iungendum  sit  in  hanc  quidem  planissimam  sen- 
tentiam:  Dum  (h.  e.  bis  dass)  occasio  huic  rei  repe- 
riatur^  mutuandum  est  argentum.  —  Sed  restat  nbn 
niinus  gravis  dubitatio.  Quo  enim  referri  Megaronidis 
verba  quo  pacto  ergo  igitur  dicamus?  quando  sup- 
presso  verbo  senex  quaerit.  Quod  enim  exspectamus, 
facias  vel  rem  instituamus  vel  eiusmodi  quiddam,  id 
ipsum  unde  tandem  huc  asciscamus?  Quod  puto  sen— 
tientes  igitur  in  agetur  priores  inde  a  Merula  edito- 
res  mutarunt.  Nec  repento  abrupto  sermoni  ulJus  in 
plncida  et  tranquilla  consultationc  locus.  An«  dotenh 
dabis  cogitatioue  repetes  e  praegressis  dotcm  dare  si 
dixerim^  ?  At  nc  hoc  quidem  ratio  patitur ,  cum  illa 
non  in  principali  enuntiato  posita  sint,  scd  in  suspenso 
ex  illo.  Quo  accedit,  quod  non  magis  recte  ea  quae 
respondentur  procedunt:  clam  dos  depromi  potest.  De- 
buerat  Calliclcs  saltem :  clam  dos  depromenda  est» 
Quanquam,  ut  acrius  instem  ^  ita  quid  tandem  docet 
Megaronidem ,  quod  is  non  antca  scierit  atque  adeo 
ipsc  ei  Calliclcs  suis  illis  vcrsibus  apertissiiuc  signifi-. 
carit,  quibus  vel  fodcrc  se  mctucrc  dixcrat?    Cur  enini 
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non  aiulet,  nisi  hanc  ipsain  ob  caussamy  quod  clam 
vult,  ijon  palam  clolem  depromi?  Vt  lam  non  hoc  po- 
tius  Megaronidi  iterum  audiendum  slt,  clam  dotem  de- 
praiYiendam  esse,  quam  quomodo  possit  clam  depro- 
mi  sive  audicndum  sive  interrogandum.  Atque  eam 
ipsam  in  partem  tani  plane  et  aperte  scriptorum  me* 
nJOria  librorum  valet,  ut  permirum  sit  criticoriim  nul- 
]um  perspc\:]sse.  Sic  cnim  (certo  licet  et  con&denter 
]o:|ui)   quaerentem  Megaronidem    po^ta   fecit: 

Quo  pdcto  ergo  igitur  cldm   dos  dcpromi  potestl 
sic  auteui   Calliclem  respondeutem : 

Dum  occdsio  ei  rei  reperiatur  j  interim 
Ab  aniico  alicunde  miituum  argentum  rogom. 
Illud  igiiur  cum  dicit  Mcgaronides:  sed  tu  si  tanto 
metu  excTUiciaris  j  ut  ne  Jodere  quidem  audeas  y  4fuo 
tandem  modo  id  ipsum  quod  cupis  ejjicies ,  ut  clam 
dos  dcpromatur?  nou  aliud  nisi  hoc  signiiicat:  sed  ita 
quidem  omnino  uon  poterit  clam  dos  depromi:  eius 
ut  intcrrogatio  e  rlietoricarum  magis  quam  e  logicarum 
gencre  sit.  Respondet  autem  Callicles  in  hanc  senten- 
tiam:  nec  ego  sane  habeOy  qui  illud  nunc  statim  fieri 
posse  dicam^  sed  idoneam  depromendi  occasionem, 
quam  non  defuturam  confido  j  cxspectandam  censeo-j 
interim  autem^  quoniam  argento  cummaxime  opus  ha-' 
bemusy  id  ab  aliquo  amico  umtuum  sumendunK  Nam, 
ne  quid  erres,  mutuari  non  vult  oa^  ut  pecuniam  sihi 
pariat,  quo  nimirum  sine  amici  bcneficio-  carcat^  prae- 
sto  est  enim  ipse  Charmidis  thesaurus;  scd  aliquid 
comminiscendum  esse  intelligit,  uude  pctilani  cssc  piv- 
cuniam  dicat^  quo  nec  in  civium  reprchcBsionem  ncc 
in  suspicionem  Lesbonici  incutTat.  Quodsi  de  suo  sc 
dare  ob  amicitiain  patris  discei^it  simplieitei:>  talis  qui* 
dem  liberalitas  nec  populo  poterit  non  suspccta  esse 
(v.  8—15),    nec   ipsi  Lcsbouico:    cui  Lesbjonici  suspir 
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cioni  si  altcra  haec  accesserit,  cuius  caussa  exauditus 
efFossi  thesauri  spnitus^  de  thesauro  res  omnis  patefiet 
(v.  25*  26:  sonitum  ne  ille  exaudiat,  ne,  si  simul  do^ 
tem  d  e  m  e  0  dare  dixerim^  rem  ipsam  indaget).  Ergo 
ut  de  thesauro  nihil  permanascat,  duplex  iniri  via  po- 
testy  aut  ut  altera  saltem  suspicionis  caussa  tollatur,  ne 
duae  simul  concurranty  aut  ut  utraque.  £t  hanc  qui- 
dem  Callicles  insistit.  Cui  vel  fodere  metuenti  cum 
Megaronides  respondisset,  ita  quidem  omne  depromendi 
auri  consilium^omnino  abiiciendum  esse>  Callicles  ne 
opus  quidem  esse  ait  illud  ut  continuo  fiat:  posse  ar* 
gentum  tantisper  mutuum  sumi,  reperta  autem  fodiendi 
opportunitate  post  aliquando  reddi.  Mutuum  enim  si 
suroitnr,  hinc  autem  virginem  dotatam  esse  et  Lesbo- 
nico  innotuit  et  inter  cives  percrebruit^  simul  commen- 
ticiae  benignitatis  suspicionem  senex  a  se  amoverit.  Nec 
est  cur  hoc  quidem  cousilium  per  se  improbetur  Me- 
garonidi:  unum  hoc  negat,  creditum  iri  pecuniam.  ETrgo 
duarum  illarumy  quae  patebant^  viarum  alteram  ampTe* 
xus  Megaronides  satis  esse  dicit,  si  altera  tantum  suspi- 
candi  caussa  rcmoveatur:  efibdi  sine  ullo  timore  the^ 
saurum  posse,  nec  quicquam  Lesbonicum  quamvis  so- 
nitu  exaudito  suspicaturum,  modo  ne  a  semet  dari,  ve- 
rum  a  patre  missam  esse  dotem  Callicles  dicat*  Atque 
in  hanc  partem  apertissime  illa  valent^  v.  54  sqq« : 

Aoc,  ubi  thesaurum  effoderis, 
Suspicionem  ab  adulescente  amov^ris. 
Quibuscum  vv.  69—76  contendendi.  —  Tantae  igitur 
molis  erat,  a  temeraria  suspicioue  innocentissitnos  ver-> 
8US  28 — 33  defendere ,  quorum  si  paullo  reconditior^ 
at  eadem  sanissima  ratio  est.  Quibus  quidem  omissis 
versibiisque  27  et  34  continuatis  ecquid  omnino  sani 
relictum  est^  nec  balbutientis  pottus  pueruli  similis  sa- 
pieutissimus  poeta  existit?    Ergo  sibi  potius  hoc  laudis 
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habeat,    qui   loqui    summuoi    dicendi  artificem   docere 
voluit. 

Explicato  sententiarum  nezu  universo  restat  ut  sin- 

gula  quaedam   expediantur.    Et  v.  quidem  27  ergo  igi* 

tur  particuiarum  consociatio  satis  auctoritalis  ab  Appu- 

lei  exemplis  habet,  quae  Tursellini  IT,  p.  465  Handius 

commemoravit.   —  V.   28  rei,  quod  ab  libris  omnibus, 

etiara  Ambrosiano  abest,  rectissime  addidit'  Camerarius. 

—  Proximum^  longe  petitis  et  ex  parte  turpissimis  con- 

iecturis    inde    a    Camerario    vexatum,     ex    Ambrosiano 

ascita  omnium  simplicissima    notione    mutuum   redinte- 

gravimus.     In  fine  autem  versus  roges  non  magis  fem 

potest  quam  v.  21   adeam  et  edoceam:   id  quod  recte 

Italus  corrector  perspexit,  cui  rogem   debetur  in  Lips. 

cod.  et  ed.  princ.  exstans.      Nec  raro  personarum  for- 

mae  verbales  in  libris  permutatae,    velut   in  ipso  Am- 

brosiano  I,   1,  b  faciat  Icgitur  ipro  faciam ,  in  Vetere 

I,  2,  158  volebat  pro   i^olebam ,  II,  2,  87   expetis  pro 

expetit,  IV,  2,  36  habitem  pro  habitent,  ibid.  1 44  aie^ 

bat  pro  aiebasj  IV,  3,  61  Jies  pro  fet:  ut  in  his  sub- 

sistam.  —  V*  32  cum   Hermanno  nego  non  acuta  pae- 

nultima  mihi   potuisse  poni   ante  quidem^    nec   invenio 

quod  praemissa  ab  eodem  pol  particula  esse  aptius  di- 

cam.    Nam  Ne  mihi  etsi  facilius  etiam  restituas,  tamen 

non   possit    non    displicere    continuis    versibus    duobus 

iterata  asseveratio.      Nec  video  cui  usui  esse  Vrsiniani 

codicis  haec  scriptura  possit:  inveneris  mihi^  Mihi  qui- 

dem.  —   V.  33   egregie  nugatur  Lindemannus,    ut  des 

mutuum  verbis  in  mutet  fides  perversis.      Illud,    quod 

tcstari  etiam  Ambrosianus  videtur,    ex    Veteris  codicis 

niemoria  uides  mutuum  verissime  ab  Camerario  erutum 

quas  depravationis    tanquam    successiones  expertum  sit^ 

mutuum 
e  ceteris  libris  patefit:    nam  uides  mutaui  est  in  Vrsi- 
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nianOy  uides  mutaui  in  Dccurlato,  Jides  mutetur  in  in- 
terpolatis  Lipsiensi  et  ed.  priucipe.  Sed  quae  libroram 
vestigia  recte  iQtcrprctatus  est  Camerarius ,  nou  item 
recte  est  tutatus.  ^'on  Megaronidi  haec  dici,  sed  illis 
referri:  Mihi  quidem  hercle  non  est  quod  dem  mu^ 
tuumy  ut  in  propatiilo  est»  ita  omnes  cousentiunL  Qua 
igitur  patientia  tulerunt,  quod  non  potest  uon  ad  solum 
spcctare  Megaronidem,  dicas  et  des?  An  Furium  il/e- 
mnona  iugulantem  cl  cana  /ziVe  ^lpes  conspuentem 
animum  iuduxcrunt  in  comoediam  immiltere?  Non 
potest  meo  iudicio  uUa  dubitatio  ^sse^  quin  terliae  per«» 
sonae  forma  Calliclem  utentem  fecerit  poeta.  Atque 
aliquid  huiusmodi  sensisse  Lambinus  videtur ;  quan([uam 
mirum  est  solum  ab  eo  dct  propositum  ^sse  Grono-o 
vium  annotare.  Scd  age  adde  dicat  pro  dieas  subslU 
tutum :  ne  sic  quidem  rationi  satisfactum  coucedo.  Nam 
cum  non  unus  aiiquis  amicus  cogitetur,  qui  tergiversa* 
turus  sit,  sed  ea  iniidelitas  tribuatur  omnibus ,  consen» 
taneum  est  ad  omnes  spectare  Calliclis  responsum.  Vt 
uno  verbo  dicam,  si^  quod  ratio  effiagitat  ct  uniuscu- 
iusque  puto  sensus  cxpelit,  id  scripsit  poeta,  ccusen- 
dus  est  dicant  et  dent  dedisse:  hoc  ut  novum  exem^ 
plum  illi  permutatiouum  generi  accedat,  quod  aute  tan- 
gcbamus.  Accrbius  autem  Callicles  rcspondet,  quam 
iis  visum  est,  qui  in  hanc  sentcutiaiu  intcrpretautur: 
^,si  nolunt  mutuum  dare  y  vellem  saltem  vcram  detre» 
ctandi  caussam  nc  celarent  atque  nollc  &e  potius  quam 
non  posse  dare  faterentur^^  Immo  tam  se  illis  iratum 
ostendit,  eis  ut  male  precetur:  y^utinam  verum  sit,  quod 
dicunt  nihil  sibi  argenli  esse^'  h.  e.  ,y  utiuam  ad  ino^ 
piam  redacti  sint:  hoc  iam  mihi  gratius  futurum  sit 
quam  accipere  argentum  ".  *)  —  Summam  igitur  eorum 


*)  Nova  ratione  vulgatam  scriptnram  Kampmannns  de  Ab  praepof. 
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quae   disputavimus  hanc  liabeto : 

3fSG,   Quo  pdcto    crgo   igitur    cldm  dos    depromi 

potest  ? 
CJL.  Dum  occdsio  ei  rei  reperiaturj  interim 


usu  Plaut.  p.  11  deFendere  conatus  est.  Is  ipsi  sane  Megaronidi 
responderi  arbitratus  Calliclem  ait  boc  dicere:  fluri$  sua  inter^ 
esse  ut  Megaronides  Tcrum  sibi  dicat,  pdum  sibi  suppeditet  con^ 
silium,  qitam  ut  mutuum  det  argentum.  At  vero  in  banc  quideiii 
sententiani  primum  non  quadrat  malim:  verum  enim  illud  Mega- 
ronides  iam  dixerat :  ut  saltem  malo  dicendum  fuerit.  Dcinde 
non  profecto  Alegaronides  is  est ,  a  quo  argentum  Callicles  vel 
petierat  vcl  exspeclaverat :  qui  potius  haud  magna  cum  re  homo 
cogitandus  est.  Nam  ne  id  tacito  exspectari  a  CalJicle  dicas  et 
per  ambages  significari :  repntandum  est  ita  quidem  non  potuisse 
ullo  modo  fieri,  ut  post  auditaui  Calliclis  hanc  sentenliam:  gra- 
tius  tu  sane  miki  facis  non  celata ,  sed  ingenue  pronuntiata  ve^ 
ritate,  quam  commodato  argento ;  post  baec  igitur  non  sine  aii- 
quo  aculeo  dicta  ut  prorsus  conticesceret  Mcgaronides  ac  ne  uno 
quidcm  verbo  suam  vel  inopiam  excusaret  vel  volunlalcm  tesli- 
ficaretur  obliquumque  Calliclis  opprobrinm  dilueret.  —  Sed  in 
eo  quoque  a  vero  Kampmannus  aberravit,  quod  v.  31  verbum  in 
verum  mutato  hoc  dici  sibi  persuasit:  ,,du  wirst  folgenden  Spruch 
sogleich  wahr  (durch  die  Erfahrung  bestdtigt)  finden^'  Ferri  hoe 
possit,  si,  ut  exemplo  utar,  tale  quiddam  sequatur:  Subilo  pati- 
per  fU ,  si  quem  rogandi  argenti  caussa  amicum  convenis :  vel 
Argentum  ubi  petitur ,  de/icit  amicitia.  Vt  tribus  verbis  comple- 
ctar,  generaiis  sententia  aliqua  requlritur:  quali  prorsus  caremus, 
8t  ipsa  recusantis  et  tergiversantis  verba  aiTeruntur.  Ac  ne  no- 
stratium  quidcm  quisquam  ea ,  quae  amicum  respondentem  facit 
Megaronides,  „einen  Spruch^^  vocavent.  Mam  quod  Kampman- 
nus  ait  audiveris  ita  dicendum  fuissc,  non  inveneris,  de  eo  quo- 
que  opinio  eum  fefellit.  Flon  licet  profecto  invenire  verbo  sim- 
pliciter  et  quovis  pacto  uti  pro  audire ,  sed  certa  condicione  po- 
test  licere,  ethoc  ipso  loco  ita  licet,  ut  Callicles  cogitetur  pro 
argentOy  quod  se  inventurum  spei*averat,  verba  illa  in«- 
venturus.  —  Ceterum  nec  illud  intelligo ,  qui  Kampmannus 
mutationem  suam  dicat  Calliclis  responso  (Malim  hercle  «1  t;  0- 
rum  dieas)  confirmari,  cum  utriusque  verum  vocis,  ipsam  Kamp- 
nianui  interpretaliouem  si  sequimur,  diversissima  sit  relatio. 
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jib  amico  alicunde  mutuum  ai^gentum  rogem. 
30  M£G.  Potin    est  ab  amico  alicunde  exorarit  CAL. 

potest. 
MEG.  Gerrae:    ne  tu  illud  %^rbum  actutum  imfi" 

neris : 
Pol  mihi  ffuidem  hercle  non  est,  quod  dem  mu" 

tuum,  / 

CJL.  Malim   hercle    ut    \^erum    dicant ,    quam   ut 

dent  mutuum, 
MEG.  Sed  i^lde  consilium ,  si  placet, 
Videamus  igitur  nos  quoque:  ut  tauquam  corolla- 
rii  loco  eos  versns  et  expediamus  et  supplearaus,  qui 
etsi  cum  interpolatione   vel    vana    interpolationis    suspi- 
cione  nulla  coniuncti  sunt,  tameu  et  lacunose  et  turba- 
to  pristino   ordine  sic  vulgantur: 
36  Homo  conducatur  aliquis  iam^  quantum  potest, 
Quasi  sit  peregrinus*     cal.    quid   is   scit  Jacere 

postea  ? 
MEG.  Is  homo  exornetur  graphice  in  peregrinum 

modum, 
Ignota  Jaciesj  quae  non  v^isitata  sit, 
40  Falsidicum,  conjidentem,      cal.  quid  tum  postea? 
MEG.   Quasi  ad  adulescentem  a  patre  ex  Seleucia 
f^eniat  e.  q.  s, 
Incredibilia  Plauti  cditoribus  multa  acciderunt:  sed  ni« 
hil  incredibilius  quam  haec  potuisse  defendi.    Nam  pri- 
mum,    qui  tandem  aliquis  potest  ita  conduci,    quasi 
sit  peregrinusJ     Deinde,  sanane  ratio  ulla  illius  potcst 
nominativi  ezcogitari  ignota  Jacies?     Tertio  ,    quonam 
.  gentium  referri  accusativos  Jalsidicuniy  conjidentem  di- 
cas  ?    quando    etiam  si  abesset  versus  39  ,    inaudito  lo- 
quendi  genere  Jalsidicus  conjidensque    modus    dicere- 
tnr*      Yix    vidi  tactrioribus    viliis    scatentem  orationem. 
Itaqae  recepta  Saraceni  emendatione  ignota  Jacie,  quam 
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Acidalius  quoque  commendaverat»  Botbias^  ut  illa  quasi 
sit  peregrinus  haberent  quo  referrentur,  versum  39 
collocabat  post  36.  Quem  in  eo  secutus  Goellerus, 
sed  ita  secutus  ut  simul  versum  37  permire  collocaret 
ante  41 ,  pihil  tamen  ofiendit  in  vcrsuum  38.  40  con-  v 
tinuitale*:  quorum  posteriorem  Bothius  quidem  inter  v. 
45  et46  inserebat  loco  ineptissimo,  deleri  autem  iusto 
calidius  iubebat  Scaliger.  Omnium  autem  primum  illud 
videndum  eraty  verba  quae  sunt  quasi  sit  peregrinus 
non  alio  nisi  ad  exornandi  modum  peregrinum  pcrti- 
nere.  Fidem  ipse  poeta  faciat,  cuius  haec  sunt  Persae 
I,  3,  74  sqq. : 

TOX.  Lepide    hercle   dicis.    set  scin  quid  facias  ? 

cape 

Tunicam  atque  zonam    et   chlamydem    afferto  et 

causiamj 

Quam  ille  habeaty  qui  hanc  lcnoni  huic  uendat. 

SAT.  eu  prohe. 

TOX.   Quasi  sit  peregrinus.   sat.  laudo.  tox.  tum 

et  gnatam  tuam 

Ornatam  adduce  lepide  in  peregrinum  modum. 
Eundemque  ordinem  postea  vidi  (nam  pridem  cum  au- 
ditoribus  meis  communicaveram)  etiam  Scaligerum  ali- 
quo  tempore  suasisse:  alio  enim  tempore  Bothianam 
rationem  cofnmendavit :  utroque  eum  versum,  qui  a 
miris  illis  accusativis  incipity  expungens.  Et  tamen  non 
fuerat  diflScile  divinando  assequi,  e  quo  fonte  mirae  il- 
lae  constructionis  salebrae  manassent  Etenim  Iiic  quo- 
que  aliquid  excidisse  iam  non  coniicimus  tantum,  sed 
Ambrosiani  codicis  virtute  compertum  habemus.  In 
quo  inter  v.  39  et  40  integer  versiculus  hic  accedit: 
MENDACiLOCUHALIQUEM  QUID . .  ISCiTFACEREPOSTEA 
De  quo  iam  olim '  commonefeci  in  Diar.  antiqu.  stud.  a. 
1837  p.  743.      Etsi  enim  hac  ipsa  accessione  nondom 
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redintegratiir  coDSti*uctio  verborum ,  tamen  eius  rcdin- 
tegrandae  via  apertissinie  monstratur.  Nam  alteram 
quidem  versiciili  partem  facile  intelligity  qui  harum  re- 
rum  usum  habet»  errore  tantum  e  v.  37  iteratam  ex- 
trusisse  ea ,  quibus  oralio  nunc  mutila  compleretnr: 
plane  ut  accidit  Veteris  codicis  librario  in  Trin.  V,  % 
50.  51 9  quos  ille  versus  in  hanc  speciem  perscripsit : 

j^perite  hoc  aperite  propere  quod  cum  conuentli  ' 

Foras  euocate  ita  subitost  propere  quod  eu  con» 

uentu  uolo,*) 
Ergo^Iicebit  arti  et  rationi  convenienter  sic  luxatos  se«- 
num  sermones  reconcinnare : 

3fEG.    Homo    conducatur    idm    aliquis ,    quantum 

potest, 

Ignota  faciCj  quae  non  uisitdta  sit. 

Is  homo  exornetur  grdphice    in  peregrinum   mo^ 

dum  j, 

Quasi    slt  peregrinus,     cjl,    quid    is  scit  Jacere 

pdstea  ? 

MEG.  Menddcilocum  aliquem  [esse  hominem  opor^ 

tct  de  foro^ 

Falsidicutn^  conjidentem»     cal,  quid  tum  postea  ? 

MEG.  Quasi  dd  adulescentem  e.  q.  s. 
Conf.  eiusdem  sccnae  v.  86:  Ego  sjcophantam  iam 
conduco  de'foro.  —  Ceterum  vix  dubito  quin  illa: 
quid  is  s  cit  facere  postea,  satis  eo  exemplo  defen- 
dantur,  quod  cx  ipso  Plauto  petitum  huc  accommoda- 
runt^  Pers.  IV,  6,  init: 

DOji.  Prohae    hic  argenti  sunt  sexaginta  minae, 

Duohus    nummis   minus,       sJT,    quid    ei    nummi 

sciunt  ? 

Nam  quid  sciunt  illud,  h.  e.  quid  possunt,  valent,  pror- 


*)  Similia  excmpla  tetigi  supra  p.  237.  472.  477 ,  longe  plura  olim 
additurns. 


l 
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sus  eodem  redit,  ac  si  dicas^  quod  ipsum  exspectamns^ 
quid  eis  facere  i^is.  Atque  Iioc  ipsum  Hermannus  mu- 
tatione  quadam  sua  consequendum  putabat:  (fuid  istoc 
facere  postea.  Qui  mihi  infiuitivi  usus  adeo  dubius 
esiy  ut,  si  quid  mutandum  esse  concederem ,  facilius 
eum  ipsum  inGnitivum  quam  verbum  finitum  cogitatione 
addi  dicerem  et  de  hac  cogitarem  corrigendt  ratione: 
quid  v^is  istoc  postea:  facere  ut  ab  interprete  ascri- 
ptum  putaretur.  In  Ambrosiano  autem  quae  inter  QUID 
et  ISCIT  duae  litlerae  intercedunt,  earum  altcra  visa 
est  S  ^s%^\  ut  nihil  nisi  ISISClT  pro  ISSCIT  peccasse 
librarius  videatur.  Ex  eodem  libro  iam  aliquis  v.  36 
pro  aliquis  iam  reposui. 

Ceterum  Scaligerum  cum  dlxi,  duo  significavi  in- 
clutae  bibliothecae  Leidensis  exempla  typis  expressa» 
alterum  Plantiuianum  Sambuco  editore  Anverpiae  a. 
CIDIOLXVI  vulgatum,  in  fronte  his  verbis  nianu  scri- 
ptis  insignitum:  Omnia  quae  in  libro  isto  annotata 
suntj  Scaligeri  e  libris  descripsit  Commelinus  j  aut 
Gruterus ;  alterum  Basileense  ex  editione  Camerarii  a 
G.  Fabricio  a.  CIOIOLVIII  repetita,  haec  quidem  ab 
initio  monita  tencns:  Loca  multa  ad  oram  manu  sua 
emenda\'it  los.  scjliger  et  Iteliqua  manu  aliena  ex 
eiusdem  altero  Codice  margini  apposita.  *)     Vtriusque 


*)  Scaligeranas  in  Plautam  aonotationes  ienet  etiam  Regiae  biblio- 
thecae  codex  ms.  8185 ,  de  quo  quae  alieno  teslioionio  confisua 
olim  narravi  Mus.  phil.  Rhen.  IV,  p.  208 ,  non  omni  ex  parte 
vera  esse  meis  nuper  oculis  comperi.  Versantor  enim  illae  an- 
notationes  cum  in  explicando  poeta  tum  io '  eroendando :  utrum- 
que  autem  genus  ad  omnes  fabnlas  Yiginti  pertinet.  Mihi  etsi 
inspicero  tanUim  licuit,  facile  tamen  apparuit  magnam  harum 
schedarum  iUoromque  exemploruni  Leidensium  in  critico  gene- 
re  consensionem  esse.  —  «...  Dum  in  eo  sum  ,  ut  hanc 
plagulam  typotketae  «rroribus  correctis  remillam,  forte   fbrtuna 
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mibi  libri  usum  consolita  liberaliUs  eivs  viri  concessic^ 
quo  et  carius  caput  et  clarius  exemplum  inter  philolo* 
gos  nullum  habeam,  Iacobi  Geelii.  Cuius  tam  officio:»^ 
sae  amicitiae  nunc  hoc  quoque  debeo,  quod^  quam  ab 
auspicatissimo  nomine  exorsus  sum  ^  non  minus  auspi- 
cato  iam  concludere  disputationem  licet. 


EPIMETRVM. 

De  UcaniB  Trinttinini. 


De  duabus  lacunis  Trinummi  siipra  p.  560sqq« 
573  sq.  egimus.  Tertia  prolracto  ab  Angelo  Maio  ex 
Ambrosiano  codice  versiculo  ei^pleta  est,  quem  iam  in* 
ter  III,  3,  17  et  18  recentiores  editiones  omnes  exbi* 
bent  Quartae  lacunae  eidem  libro  indicium  de- 
bemus.  Nam  II,  4  cum  vulgo  hi  sese  versus  excipiant 
6  sqq. : 

Piscator,  pistor  abstulit,  lanii,  coqui, 

Olitoresj  myropolae,  aucupes,  conjit  cito, 

Quam  si  tu  obicias  Jbrmicis  papaverem  — , 

nno  ante  ultimum  versu   integriorem   cognovimus    Am-> 

brosianum,  sed  eo  tam  evanido,  ut  non  nisi   has,  quaa 

infra  posuimus,    litteras  extricare  potuerimus,    quarum 


meum  quendam  errorem  animadvertop.515  commiMnm.  Ibi  enim 
quod  Niti  tu  me  mihimet  pro  Niii  Me  mihi  me  scribendum  esse 
dizi,  id  cum  aane  meditando  invenissem,  nec  recordatus  siun  nec 
propter  neglectam  aliqnam  achedulani  vidi  in  ipso  exstare  Am« 
Jirosiano. 
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nnae  reliquis  iiicertiores  visae  sunt>  punctiii  uotavimus: 

NONHISGLEMINUSXUORS CITO 

•  •  •  •  «  •  • 

\Ct  ab  initio  qnideni  Non  Aerc/e  scriptuin  extitisse»  pla-» 
nissime  apparere  pntamus.  Vt  non  sane  iniui*ia  aliquid 
hinc  dubitacionis  etiam  ad  illarum  quiuque  litterarum 
lectionem  pertinere  snspiceriS)  quae  post  minus  sequan- 
tur.  Quodsiy  quod  et  in  nexum  sentenliarum  ^t  ia 
spatiorum  numernm  eongruat  y  qnaerimns ,  quanquam 
simplicissinium  idemque  aptissimum  omnium  aliquid 
huiusmodi  facile  videatnr : 

Obitoresj  mjrropolaey  aiicupes :  conflt  tito» 
Non  hcrcle  minus  [diripitur  argentiiini]   cito, 
Quani  si  fortnicis  tu  obicias  papd%^erem. 
L£s.   Minus  hercle  in    istis    rebus    sumptumsi  sejc 

minis  :  — 
vel    distrahitur   argentum    cito:    temen    faaud   scio    an 
striclius  etiam  ea  qune  notavi  vestigia  sic  premere  liccat: 

Non  he/xle  minus  [auorsumst  argentum']  citoi 
nt  non  tam  ^  quac  cadit  sane  in  formicas,  distrahcndi> 
dispergendi)  dissipandi,  quam  furandif  snbripiendi  y  au- 
ferendi  notio  teneatur^  consueto  id  quidem  a%^rtere 
verbi  usu.  -^  Nunc  demum  intelligetur,  quid  illa  ijuam 
parlicnla  sibi  velit,  pro  qua  quasi  Acidalio  et  Herman- 
no  invehenda  videbatnr. 

Postremo  de  q  u  i  n  t  a   huius  fabnlae  lacuna  ne« 

minem  non  snspicaturnm  puto^    qui    aliquanto  diligen- 

tius  hnnc  ordinem  nexumque  sententiarum  perpeuderit 

act.  V  sc.  2  a  versu  40  sese   excipientium : 

40  CHA.  'Atqui  edepol  sunt  resj  <fuas  propter  tihi  ta^ 

men  susce/isui. 
CAL.  Quld  ego  feci?     chj.  meum  corrumpi  tjuid 

perpessus  filium, 
CAi.  Si  id  mea  yoluntdte  factumst^   est  quod  mihi 

suscenseas. 

37 
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Set  sine    me    hoc   abs    te  impetrare ,   quod    volo, 

'    CBJ,  quid  id  est?     cjl.  scies: 

Si  (fuid  stttlte  fecity  ut  ea  missa  facias  omnia. 
Quid  euim  illud  ^s&e  dicamus,  Callicles  quod  ne  negat 
(}aidem  ullo  verbo,  sua  Toluntate  fiiium  corruptum  esse? 
Apparet  inter  v.  42et43  aiiquid  buiusmodi  desiderari: 
Sed  cjuid  ego  facerem  ?  qui  eum  a  lascii^ia  prohibereni 
post  argentum  pro  aedibus,  quas  ventdes  proscripse^ 
rat,  ei  redditum?  et  quae  cogitari  possunt  his  affinia. 
Huc  enim ,  non  tantum  ad,priores  Lesbonici  neqtiitias 
quaslibet,  ipSnm  iilud  perpessus  non  potest  non  spe- 
ctare  Velle  Charmides :  alioqui  satis  fuerat  passus  di- 
cere.  —  Atqni  huic  ipsi  Charmidi  quid  tandem  in 
Hientem  venit,  ut  hoc  quidem  loco  Calliclem  crimine- 
tur  oranioo?  cuius  criminationis  nunc  profecto  ne  mi- 
mma  caussa  cogitari  potest,  qnando^  quicquid  inter 
ulrumquc  discidii  intercesserat,  pridem  compositum  est. 
Factum  illud  anlea  oportuit^  quo  tcmpore  in  aedes  in- 
gressi  senes  ea  transegere,  quae  IV,  4  (5),  9  Callicles 
significaverat:  sed  narrabo  intus  tibi  et  hoc  et  alia. 
Quid  enim  tandem  Charmidi  narrasse  Callicles  existi- 
mabitur,  si  ne  hoc  qnidem  illi  constiterit ,  nullam  cor- 
rupti  Lesbonici  culpam  in  sc  Calliclem  admisisse?  £t 
rever.)  haec  omnia  ti^ansacta  ^ssey  nec  quicquam  pla- 
cato  Charmidi  suspicionis  superesse,  cum  eoque  pror- 
sus  in  gratiam  Calliclem  redisse  apertissimo  testimonio 
ipsum  initium  scenae  2  actus  V  docet:  Neque  fuit  ne- 
que  erit  neqiCe  esse  quenquam  hominum  in  terra  duni 
arbitror ,  Quoi  fides  fidelitasque  amicum  erga  aequi- 
peret  tuam, —  Ergo  igitur,  ut  paucis  complectar,  inde 
av,40nOn  c  jlli  clem  vel  alloquitur  Charraides  vel 
huic  respondentem  poeta  fecit,  sed  lysitelis  omnes 
sunt  cum  Charmide  sermones.  Lysiteli  enim  postquam 
desponsata  (ilia  Charmides  gratificatus  est,  sibique  satis 
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exoptatum    geoerum  futurum  csse  signincavit,  nunc  ali- 

quid   tamen    esse   subiicit ,    quod  in  illo  non  posslt  non 

improhare:  quod   amicus  atque  familiaris  Lesbonicl  non 

impedierit   monendoy  castigando>  obsecrando,  quominus 

eo  libidinis   pravitatisque  is  delaberctur.     Et  salls  recte 

in  sodalcm  convenit,  sodall  patrem  eundemque  benevo- 

lentissimum  sibi  ipsl  socerum  exorare.  Nec  codicum  indi* 

cia  desunt,  quae  huic  emendationl  fidem  faciant.  Nam  cum 

Decurtatus  cum  afliinlbus  libris  perpaucas  personarum  no- 

tas  servarint,  Vetus  quidem  etsi  hac  in  scena  saepissime 

eo  in  genere  peccavit,  tamcn  ipsl  versui  4l    non  Calll- 

clis  praemisit,  sed  Lysitelis  notam^  itemque  versui  54> 

et  versus  55   ego  voci.  —  Nuncine   igitur  recte  se   ha- 

bet    versuum    qui    vu]go    feruntur    42.    43    contlnuitas? 

Minime  vero.    Etsl  enim  non  tanta,  quanta  Callicli,  as- 

scveratione  Lysiteli,  quo  st  Charmldl  purget,  opus  esse 

sentimus,  tamen  non  potuit  profecto  in  eo  acquiescere, 

ut  raerlto    sibi,    si    sua  voluntate  pessum    ire    sodalem 

passus  esset,   suscenseri  diceret.     Satis  autem   esse  po** 

terat,    si  vel    duobus  versiculis   culpam  a  se  segregaret 

vclut  hoc  exemplo: 

Si  id  liiea  i^oluntate  factumst,  est  quod  mihi  su-^ 

scenseas» 

P^erum  incendium  tibij  quod  comedat,  sibi  para^ 

tum  ini^enerit, 

'Ipsus  scis  quam  sit  dijficile    offusa    aqua  restin» 

guere, 

Set  sine  me  hoc  abs  te  impetrare  quod  yolo. 


DI88ERTATIO   X. 


DE  GEMINO  EXITV 


ANDRIAE    TERENTIANAE. 


DE  GElMINO  exitv  andriae  terentlvnae  *). 


Graliam  Iiaucl  exiguam  ab  anticjuarum  litterarum 
studiosis  vir  praestantissimus  Ludovicus  Doedcrlinus 
iuiit  vulgata  anno  pro\imo  Lectionum  Variarum  Triac^e^ 
cuius  extrema  particula  ad  Terentium  spectat  Cum 
enim  in  Erlangcnsi  quodam  codice  ms.  olim  Altorfino^ 
qucm  saeculo  XI.  tribuit  nitideque  scriptum  dicit,  An- 
driac,  qualis  nunc  fertur,  duodevigiuti  versus  adicctos 
repperissety  ct  omisso  quidcm  solenni  in  (ine  fabulae 
plaudite  adiectos  uuique  Pamphili  personac  ascriptos: 
Iios  ct  edidit  et  aliqua  ex  parte  emendare  studuit^  alte- 
ram  partem  ut  a  mctro  et  sententia  misere  lahorantem 

9 

fideliter  descripsisse  satis  ratus.  Jfec  de  aetate  et  con^ 
vcnientia  totius  accessionis  illius  quicquam  ludicavit,  nisi 
quod  sermonem  et  vcrsus  Terentio  minime  indignos  Jui' 
hcriy  et  ipsa  rerum  ohscuritate  nonnihil Jidei  verbis  addi 
ait:  quorum  hoc  quo  valeat  parum  nos  assequi  fatemur. 
Praeterea  non  a  se  primum  in  luccm  illa  protrahi  mo- 
uuit:  quippe  quae  prldem  Iqgerentur  in  Chr.  Th.  de 
Murrii  Mcmorabilibus  bibliothecarum  Norimbergensium^ 
parL  IIL  p.  75>  quanquam  nou  $atis  accuratc  ad  fidcm 


*j  Edila  a.  cidiacccxL. 
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codicis  expressa.  Hinc  autciu  ut  ordiamur^  licet  sane 
mirari ,  quid  sit  cur  unum  librum  Altorfiniim  Docder- 
linus  testem  et  foutem  protulerit  illius  additamenti,  quod 
quidem  ipse  Murrius  non  tantum  annotatione  signiGcet 
item  in  Ebneriano  quodam  codice  etiam  antiquiore  ex- 
stare,  sed  ex  co  ipso  codice  plene  transcriptum  ex- 
prompserit  eorundem  Memorabilium  parte  II,  p.  136sq. 
Atque  kunc  ille  librum  saeculo  X,  Altorflnum  autem 
non  undecinio  sed  duodecimo  tribuiL  ]Sec  taraen  Iiis 
duobus  libris  memoria  istius  rci  omnis  continetur.  Eos- 
dem  enim  versus,  quod  ipsum  Murrium  fugit,  prideu» 
Franciscus  Gujetus  posuerat  Commeutariorum  in  Te- 
rentii  Comoedias ,  qui  Argentorati  a.  MDCLVII  pro- 
dierunt,  p.  F)4.  Et  Iiic  quidem  eos  in  qnibusdani  ea^cm" 
plaribus  tegi  dicit,  p.  380  autcm  ex  antiqao  codice  a 
se  exhibitos  memorat:  nec  tantum  dcpravatissimos  vo- 
cat,  verum  etiam  suppositicios  ct  Tcrentio  plane  indi- 
gnos.  Sed  nc  editores  quidem  Terentiani  additiciam 
illam  scenam  prorsus  ignorarunt.  E  Guyeti  enim  coni- 
menlario  repetiit  Westerhovius  vol.  I.  p.  217  sq. ,  nec 
in  mss.  libris  decem,  qnos  ipse  consuluerit,  nec  in  im- 
pressorum  quoquam,  quibus  uti  coutigerit,  sibi  reper- 
tam  ailirmans:  ceterum  de  verbis  intricatis  et  absurdis. 
immo  barbaris  querens ,  quibus  intelligendis  Oedipo 
opus  csse  coniectore.  Ex  Wcsterhoviana  transiit  deindc 
in  Zeunianam  editionem.  Indidcm  autem,  unde  We- 
sterhovius,  in  Poetarum  scenicorum  laL  corpus  Bothius 
nostras  recepit  appendicem  spiiriani  inscriptam,  sed  is 
quidem  a  semet  nimiriim  emendatam  et  ex  parte  ut  ait 
versificatam :  non  enim  ita  malos  istos  versus  essG ,  ut 
quibusdam  viderentur,  tametsi  eos  Terentio  suppositos. 
Qui  quo  iure  ex  recentioribus  quibusdam  exemplaribns 
a  Guyeto  protractos  dicat,  ipse  vidcrit:  quanquam  a/i- 
tiqunm  illum  codicem  minime  negamus    potuisse  ve- 
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terum  aliquatn  editiuuuin  dici.  Praeterea  fugit  Doe- 
derlinum  cbpiosa  rle  cadem  illa  sceua  (i.  II.  Grauerli 
disputatio,  Analecton  liist.  et  phil.  a  p.  197  ad  204,  qui 
etiam  emcndationem  quandam  suam  corruptissimorum 
saue  versuum  proposuit  propositamque  comraendavnt, 
de  qua  quid  sit  sentiendum  postliac  apparebit  Po- 
streroo  ne  Donati  quidem  et  Eugraphii  Doedevlinus 
mentionem  fecit,  quos  non  dubiis  testimoniis  constat 
eosdeni   versiculos  ante  oculos  habuisse. 

Sunt  autem   ipsi  versus   hi ,    quos  infra  posuimus 
ad  cxeniplum  Doederlini   repetitos. 

Pamphylus. 

Tc  cxspectabam,    est  de    tua  rc  quod   agcrc    cgo 

tecum  volo, 

Opcram  dcdi  iie  me  esse  oblitum  dicas  tuac  gna~ 

tae  alterac : 

Tibi   me    opinor    invenisse    dignum  te   atque  illa. 

Perii  Davc  de  mco  amore  ac  vita  sors  toUitur. 
5  Non    no^e    istaec    mi  condicio    cst   si    voluisseni 

Pamphile, 
Occidi  Da\fe  mane  pcrii,  id  quamobrem  non  vo- 

lui  eloquar* 
Non  iccirco  quod  eum  omnino  affinem  mi  nollem 

hcm  tace, 
Scd  amicicia  nostra ,    quae  est    a  pcUribus  nobis 

tradita. 
Non  aliquam  pnrtem  studii  adductam  tradi  libcris. 
10  Nunc  cum  copia  ac  fortuna  utriquc  ut    obscquc^ 

retur  dcdit, 
Detur  benejactum  abi  atque  homini  age  gratias, 

sahes  Chremes 
Amicorum  mcorum  omnium  michi  agissimc. 
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Quid  michi  comminus  cst    gaudio   quam    id  quod 

abste  expeto. 
Me    rcppcrisse  ut  habitui  ante   hac  fui  tibi  ani^ 

mum. 
15    Quoadcunque    applicaris    studium    exinde    interit 

tute 
Existima\feris.  Id  ita  csse  facere  coniecturam  ex 

mo  licet. 
Alicnus  abste  tamen.  quis  tu  esses  noveranu  Ita 

res  est  gnatam  tibi 
Aleam  Philumenam  uxorem    et    dotis  sex  talctita 

spondeo, 

SubiuDgimus  scripturae  discrepaDtiam  Gnyeti  (G)  ct 
codicis  EbDeriaui  (E),  quem  ut  apparcat  qua  (ide  \idea- 
tur  Murrius  excussissc,  lubet  etiam  de  AltorfiDO  diver- 
sam  a  DoedcrliDO  Murrii  memoriam  (A)  silcDtio  iioi\ 
praetcrire.  Et  personarura  quidem  nomiua  Jii  E  prae- 
missa  Iiaecsuut:  Pamphilus,  Chrcmes,  Carinus.  Dat^us. 
Apud  G  praemissum  ciusmodi  nilnl,  sed  siuguli  ser- 
mones  nomiuibus  distiocti  ca  rationc,  quam  iufra  Dota- 
vimus.  V.  1.  p.  Jie  G  tecum  om.  E  2.  Z>e- 

di  operam  G  3.    atque   illa  virum  G.   atqne  illa 

EA  4.  CHA*  Dav^e,  a/i  perii  G  v^ita  nunc  sors 

G  5.    JVon  nove  isthaec  E.  Cffii.  Non  nova  istec 

G        6.  Cif.   Occidi  DavCy  perii.  CHR.  Sed  id  G  7. 

idcirco  G  omnino  om.  G  mi^  mihi  EGA.  Kon 

dubitamus,    quin    in   codice  scriptum  sit    m,    quo    non 
significatur  mi,  scd  ipsa  plcna  forma  mUii.  p.  Ileni 

tace  G  8.  CHH^  Scd  G  nobis^  nostris  EGA 

11.   p.  Benc,  Factwn   G  atquc  age  homini  gra- 

tias  E.  atquc  agc  gratias  homini  G.   agc  gratias  A 

CHJ.  Salvcs  G  12.    mihi  agissimc  EG.  agissimc 

A  13.  quod  mi/ii  comminus  EG  abstc\   a  tc 
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G  14*  reperisse,  ut  habitus  G  tibi.  animum 

EA  15.   Quoad  cumque  E.  quo  adeumque  G 

interit^  ut  erit  G  16.  facei^  ex  me  coniecturam 

ex  me  licet  G  17.  noi^eras  EG  CffR.   Gnatam 

G  18.  Philomelam  G  Ceterum  iade  a  v.   10 

paullo  alitei*  dispositos  Guyctus  exhibuit,  ita  ut  scpteii- 
decim  tautum  cliiciantur. 

De  liis  igitur  versibus  ut  recte  iudicetur ,  cum 
quae  ratio  iuter  eos  intercedat  et  rcliquae  fabulae  ar- 
gumentum  et  dispositionem^  quaerendum  cst^  tum  ipsa 
versuum  indoles  ad  artis  normam  cxigenda.  Ncc  vero, 
qua  arte  quave  inertia  facti  sint,  aestiraare  prius  licebit 
quam  a  roendisy  quibus  laborant,  probabili  rntione  li- 
berati  et  in  eam  integritatem,  si  modo  possint,  restituti 
fuerint,  qua  e  manibus  poetae,  quicunque  ille  fuit,  pro- 
disse  credibile  sit.  'Quodsi  ea  pristina  illorum  forma 
fuissct,  quam  instaurasse  sibi  Bothius  et  Graucrtus  visi 
sunt,  actum  sane  csset  de  eorum  antiquitate,  nec  esset 
quod  vel  tantillum  operae  in  eis  poneretur:  tam  illi 
non  modo  inficetos  vei*sicuIos  procudcrunt  et  vel  mc- 
diocri  poeta  indignosi,  sed  a  liugua  et  numeris  et  sen- 
tentia  vitiosos  et  ex  parte  vere  barbaros.  Quod  ne 
severius  quam  iustius  iudicasse  existimerour ,  ( neque 
cnim  in  exagitandis  et  redarguendis  singulis  placet  no- 
bis  esse  putidis :)  documento  santo  v.  ISsqq.  sic  scri* 
pti  a  Grauerto: 
(cffj.)  Quidquid  beatum  est,  mihi  pol  minus  est  gaU" 

dio, 
Quam  id  quod   ego  a  te  expeto  me  reperisse. 

'Vt  hahitus 
Antehdc  fui   tibi   animo    dd   eamquc    applicdvi 

mCy 
Studium  cxinde  ut  crit,  tute  cxistimdvferis. 
Hoscinc    Tcrentiauos    vcrsus  credi    potuisse?    quos  nec 
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intelligas ,  uec  siae  gravissiina  prosodiacarum  metrica- 
rumquc  radonum  labe  criticus  effinxiL  Qni  qiiod  unum- 
quodque  vocabulum  a  se  posituii^  aflh*mat  ipsorum  ex- 
emplis  comicorum  defendi  posse:  pervelim  sane  exem- 
pla  promat  correptae  ultimae  syilabae  appUcaxn,  vocis, 
vel  pnmae  reperisse  -perfecti  y  vel  tam  dissecti  et  cae- 
sura  carentis  et  mlsere  exeuntis  versus,  qnalis  alter  est: 
ut  nihil  nunc  dicam  de  sentcntia  et  dicendi  genere. 
An  forte  Botkio  putas  melius  rero  cessisse  ?  Accipe 
igitur,  is  qua  modestia  quove  pulcri  et  veri  sensa  in 
verba  librorutn  fide  prodita  grassatus  sit: 
(cjy.)  Tam  gaudeo,  quod  milu  commodum  esty    qtiam, 

illud,  quod  a  ted  expeto, 
Me  rcperisse,    Vt  dvidus  antehac  fuit  tuae  ani" 

mus,  qudque  me 
Ad  eam  ddplicav^i^  studium  exinde  item  erit,  P. 

Tu  existimdveris 
Id  ita  esse ,  et  facerc  ex  me  coniecturdm  licet. 
Mirare  quaeso  in  Iiis  praetcr  raras  hercle  sententias  et 
constructiones  correptam  ultimara  in  gaudeo,  Plautinam 
formam  ted,  accentuum  elegantiam  in  illtidj  exinde  item 
erit  y  apte  exaequatos  cum  versutim  modnlis  enuntiato- 
ruin  fines,  dcnique  venustum  in  luedia  constructioue 
ab  octonariis  ad  seiiarios  transitum.  Experiamur  igitur 
ipsi  i  si  quid  comminiscamur  aliquo  modo  commenda- 
bilius.  Ac  duo  tenenda  sunt  ita ,  ut  ab  iis  tanquam  a 
fundamcnto  proficiscare.  Primum  enim  extra  dubita- 
tionem  positum  illud  est,  agi  hacc  revera  inter  Pam- 
philuiUy  Charinum,  Ghremctem  et  Davum :  agi  autem 
hoc,  nt  a  Pamphilo  Clu'emes  exoretur,  qui  Philumcnam 
filiain  Charino,  cui  eam  prius  ncgaverit ,  nunc  tandem 
despondcat.  Deiude  uiiicuique  praeter  Bothium  arbi- 
tramur  hoc  paterc  ,  versu  12  mutari  nnmerorum  geiius 
ila,    ut  trochaicos  septcnarios  cxcipiant  seuarii.     Quod 
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quidem  ipsa  verbornm  externa  continuitas  tam  mani- 
festo  docety  ut  roirere  Grauertum ,  qui  multis  verbis 
p.  302  sese  excuset ,  quod  in  continuandis  trochaicis 
frustra  elaboraverit ,  eiusque  rei  ofTensionem  levare 
ascitis  e  Plauto  exemplls  studeat.  Quid  enim  exemplis 
opus,  ubi  res  ipsa  clamat?  Quanquam  Bothio  sane  cla- 
mare  adeo  non  est  visa,  ut  a  decem  trochaicis  septenariis 
uno  iambico  octonario  interruptis  per  alteros  iambicos 
octonarios  quattuor  ad  qnattuor  senarios  perrexerit.  Sed 
hoc  nou  mirum  in  eo,  qui  consimiles  turbas  patJentis- 
simo  per  sex  et  viginti  comicorum  fabulas  stomacho 
concoxerit.  Vide  autem,  num  a  manu  poetae  propius 
haec   absint. 

PAMPHILVS. 

Te  exspectabam:   est  de  tua  re ,  quod  agere  ego 

tecum  volo. 
Dedi  operam,  ne  me  esse  oblitum  dicas  tuae  gna-- 

tae  dlterae: 
Tlbi  me   opinor    ini^eniss^  dignum    te   atque   illd 

ifirum, 
CHARiNys. 
Periiy  Da\^e:  de  meo  amore  ac  vita  [nunc\   sors 

tollitur. 

CHREMES. 

5  Non  noy^a  istaec*  mihi  condicio  est,  si  voluissem, 

Pdmphile. 

CHARINVS. 

'Occidi,  Daycm 

DAVOS. 

*Ah  mane. 

CHARINVS. 

Perii. 

CBREMES. 

Jd  quamobrem  non  yolui,  iloquar. 
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Ndn  iccircOy  quod   eunt  omnino  affinem  mihi  ftoU 

lem : 

Hem. 

DAVOS. 

Tace. 

CHREMRS, 

Sed   amicilia  nostra ,   (fuae    est   a  pdtribns  nobis 

trddita, 
Ndn   [iuberet^    dliquam  partem  sui  traduci  ad  ti^ 

beros ? 
10  Nunc  cum  copia  dc  Jbrtuna,  utriqut  ut  obseqne-* 

rir,  deditf 
Detur. 

Bene  factum. 

DAVOS. 

'Adi  et  age  homini  grdtias, 

CHAH/JVf^S. 

Salve  ,  Chrenies, 
Meorum  amicorum  omnium  carlssime: 
Quid  [(licam?  nam  illud^    mihi   non  mi/ins  est 

gaudio, 
Quivn  [mi  evenire  nunc\    id  quod    ego    ahs  te 

expeto : 
1 5       Me  repperisse,  ut  hdbitus  antehac  fui  tibi, 
[Eundem  tuum\   animum. 

PA3IPHlLrs. 

Quom  dd  eum  te  applicd\'eris , 
Studium  exinde  ut  erit,  tiite  existimdifcris. 

CHREMES. 

Alicnus  abs  te,  tdnien  qui  tu  esses  noveram. 

PAMPHILVS. 

Id  ita  esse,  facere  cdniecturam  ex  me  licet* 
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CHREMES. 

20  Ita  res  cst.  Gnatam  tibi  meam  Philumenam 
yxorem  et  dotis  sex  talenta  spondeo, 
Horum  pleraqiie  iion  egerc  vcl  cxplicalioTie  vcl 
(lerensione  putamQs :  ut  de  paucis  videatur  singillatim 
monendum.  Ac  v.  4  praestat,  quod  ex  utroque  codicc 
recepimus  y  Guyeti  scripturae ;  quae  ut  toleretur ,  sic 
sublevanda  interpungendo  fuerit:  Perii:  ahy  Daue , 
de  — .  Mox  non  latinum  est' loquendi  genus,  quod 
])roposuit  Doederlinus  %fita  sors  sustollitur,  V.  5 

non  videtur  eiusdem  hac  distinctione  opus  esse:  co/t*- 
dicio  est,  Si  voluissem,  Pamphile  — ,  ut  omissa  apo- 
dosi  oratio  insistatur.  Nam  illa:  non  no\^  istaec  mihi 
condicio  est  aequant  brevius  dictum  istud  quidem  po^ 
tuissem  h.  e.  istius  quidem  condicionis  accipiendae 
pridem  mihi  copia  facta  esset.  V.  6    in  legitimam 

mensuram  graviter  cum  Grauertus  tum  Doederlinus  pec- 
carunty  quorum  ille  *Occidi,  Daife,  perii.  Chr.  Sed 
id  — ,  hic  autem  scripsit  'Occidi,  Dave„  Chr,  Mdne  — 
Ch,  Perii,  Chr,  Jd  —  .  Susceptum  a  nobis  ex  utro- 
qac  codice  mane,  cui  male  v*  4  adiectum  ah  iunximus, 
eo  valet ,  quod  Cliarinus ,  qui  una  cura  Davo  paullnm 
sccesserat^  auditis  Chremetis  verbis  desperans  animo 
abitnm  parabat.  Simile  quiddam  consequi  Bothius  stu- 
diiit:  'Occidin\  Davel  D»  'Opperire,  Chr.  Id  — . 
Y.  7  praeclare  codices  omnino^  et  v.  proximo  nohis : 
quod  suspicamur  etiam  in  E  exstare  sic  pictum  ms, 
Verba  hem  tace  recte  iam  Bothius  discrevit;  in  ex- 
clamationem  Charinus  erumpit ,  simulac  levissima  ei 
spes  oboritur.  V.  9  incredibilia  nec  ullis  machinis 

e.vcusabilia  moliti  sunt  Botbius,  Grauertus,  Docderlinus: 
quae  ab  ipsis  petant^  si  qui  noscere  concupierint.  no~ 
stra  est  Chremetis  et  Simonis  amicitia:  studii  corru- 
ptum  e  sui:    ex  interpretaiuento  autem  orta  adductam 
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tradi  liberiSf  quibus  licebat  sane  alicui  grammatiro  <?x- 
plicarc  illa  traduci  ad  liheros,  Insertum  aulem  iuberet 
vi.v  patitur  aliam  emendationem   sui  vicariam.  V.  10 

ohsequerer  Grauertus  ct  Doedcrlinus :  ohsequar  noa 
iiiepte  Botliius ,  in  reltquis  ultra  quam  credas  kario- 
latus.  V.    11    adi  pro    abiy    quod    prorsus    kinc 

alienum,  Bothius,  Iiic  quoque  temere  mutatis  proximis. 
Kectius  autem  haec  Davo  tribuuiitur  quam  Paropbilo 
continuantur.  et  age  homini   Doederlinus  :    quam 

collocationcm  verborum  confirmat  cod.  Ebnerianus. 
V.   12  carissime  e  mihi  agissime  effecit    Zeunius  ,    non 
ut  satisfecerit,    sed  tameii  ut  non  suppetat  quod.  prae- 
stet.  V.   I3sqq.  frustra  fuerunt,  qui  hacc  iunxerunt 

construendo :  quam  id ,  quod  abs  te  expeto ,  me  rep^ 
perisse.  ISam  nec  reperire  dicitur,  quod  quis  precibus 
ab  altero  impetrat,  nec,  si  superioribus  referantur  me 
repperissey  proximis  quid  fiat  facile  intelligas.  Quapro- 
pter  et  huic  iucommodo  et  reliquis  difficultatibus  ver- 
borum  longe  corruptissimorum,  e  quibus  sana  erui  sen- 
sentia  vix  posse  cuipiam  videatnr,  ita  succurrimuSy  ut 
nulla  propemodum  litterula  mutata  in  paribus  versuum 
locis  paucula  quaedam  excidisse  suspicaremur:  quibus 
quidem  locis  conimuni  allquo  casu  corruptas  fuisse 
chartas  veri  simile  sit.  Atquc  evenire  an  evenisse  an 
obtigisse  praestet,  dubitare  licet:  ego  autem  prono- 
raen  accidit  ut  suis  inventis  etiam  Grauertus  adbibuerit* 
Sententia  ipsa  satis  in  Charini  mentem  conveniL  Nam 
ille,  ambigo,  inquit,  utrum  e  duobus,  quae  nunc  mihi 
evcniunt,  gaudiis  potius 'dlcam;  nam  etsi  nihil  sane  ex- 
optatius  potuit  accidere ,  '  quam  quod  nunc  voti  mei 
gnataeque  tuae  compos  fio^  tamen  non  minoris  aesti- 
mo^  quod  te,  cuius  in  me  voluntatem  minus  quam  olim 
propensam  suspicabar,  uon  mutasse  animum  cognosco. 
Quibus   auditis  Pamphilus^  inde,  ait,  poteris  intelligere. 
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qtianto  de  studio,  nbi  tu  quoque  ad  eius  amicitiam  de** 
dita  opera  te  applicaveris  ^  sit  amplexurns.  Chremes' 
autera  eidem  Gharino  respondcns,  etsi^  inquit^  de  (ilia 
despondenda  aliquamdiu  tibi  sum  adversatus,  tamen 
hoc  non  impediit,  quominus  bonam  indolem  tuam  sem- 
per  perspectam  haberem.  Ei  rei  fidem  additurus  Pam- 
philus  suo  ipsius  exemplo  utitur:  nam  a  se  quoquc  per 
aliquod  tempus  alienum  Chremetem  tamen  in  veram 
^atiam  sine  mora  redisse.  Quod  con6rraans  senex,  ita 
est,  inquity  et  Charino  filiam  cum  dote  spondet.  Atquc 
haec  paullo  uberius  explicavimus,  ut  simul,  cur  vv.  18. 
19  transposuissemns  ,  appareret.  Nam  non  potest  no- 
stra  sententia  ullo  artificio    hic    ordo  versuum  defendi: 

Studium  exinde  ut  erity  tutc  existimaveris. 

Id  ita  essej  facere  coriiecturam  ex  me  licet. 

Alienus  ab  te  tamen,  qui  tu  esses,  noueram. 

Ita  res  est. 
Quos  qnacunqne   ratione   diversis    personis  distribucris, 
sanus  et  simplex  nexus  sententiarum  desiderabitur.    Vt 
cnim    sccundus    ex    his    versus    Paraphilo    conlinuetur, 
quid  tandem  id  ipsum   esse  dicamus,  quod  e  Paraphili 
exemplo  coHigere  Charinns  inbeatur?      Nimirum    fore^ 
ut  magno  cum  studio  Chremes  amplectatur.    Atqui  no» 
hoc  potius  superiorc    versu    djlctum   erat,    quam    illntl, 
quod  etsi  in   eandem  scntentiam  valet,  tamcn  cogitandi 
forma   plurimum    discrepat,   facilc,    quale    tui    studium 
Chrcmetis  fnturum  sit,     existimaveris.      Quodsi  subiun- 
gatur  id  ita  esse ,   hoc    tantundera    fuerit  ac  te  existi^ 
fnatnrum  esse^  qualefuturum  sit  studium:  id  quod  ab- 
surdura  est      Deinde   ut    recte   tertiura  versura  inferat 
Chremes,  taraen  idera  quomodo  potuit  deinceps,  si  sa- 
perct,    ita  res'  est  adiiccre  ?      Haec    autem   verba  qui 
proximis  sic  iunxit:   Ila  rcs   est:    gnatam  tibi  c.  q,  s., 
dici  ncquit   quam    ct  inusitatc  ct  iueptc  loqaentem  fe- 

38 
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cerit  poetam.  Fecit  id  autem  Bothias.  A  quo  ita  distat 
Grauerti  ratio^   ut   tcrtius   simul   et  secundus  versus  «b 
uno  Pamphilo  pronuntientur^   qui  non  a  se&e  Chreme* 
tem,    sed  a  Chreroete  scmet  alienum  fuisse,    et  tamen 
enm  qualis  fuerit  novisse  significet*     At  ne  sic  quidem 
Chremes   potuit    eorum   confirmandorum    caussa,    quae 
dixerat  Pamphilus,  ita  res  est  respondere:  unde  enim 
Pamphili  in  se  animum   rectius    quam   ille    ipse  norat? 
Praeterea  non  potuit  baec   omnis  ratio  nisi  sic  institai^ 
ut  primus  versus  continuaretur  Charino  ^    isque ,    quale 
suum    Chrcmetis  studium    futurum  esset  ,    hunc  exspe- 
ctare  iuheret.     Atqui  hoc  quibus  machinis  efficere   tum 
Bothius  tum  Grauertus  conati  sint,  supra  vidimus.    Nos 
autem,  qui  nec  librorum  scripturam  quo  adcun^ue  ha- 
Leamus  qui    arti  convenientius ,    quam   sic    ut  fecimus, 
con*igamus>  nec,  si  Charini  potius  quam  Chremetis  stu^ 
didm  significetiir ,    abesse  posse  meum   pronomen  con- 
cedamusy  missa  facimus  mira  ista  commenta  omnia»  et 
tamdiu  nostra  invenia  tenebimus,  donec  meliora  fortasse 
aliquis  Hermannus  nos  edocuerit.^) 

Quodsi  a  pristina  forma  non  nimium  abesse  vide« 
buntur  versus  a  nobis  propositi,  simul  hoc  profecisse 
putabimur^  ut  iam  confidentius  de  eorum  indole  iudi* 
cium  fieri  possiu  Nam  ut  breviter  dicamus,  quicunque 
idoneum  usum  comicorum  habet,  non  poterit  vel  tan- 
tillum  dubitare,  quin  in  bono  et  antiquo  poeta 
versemur.  Quod  qui  non ,  simulac  semel  pellegerit,^ 
persentiscat  ac  firmiter  sibi  persuadcat^  nec  sescentis^ 
quae*vel  e  sermonis  genere  vel  numerorum  rationibus 
peti  possunty  ai*gumentis  credet,  et  ut  fiaitear^  quod  res 
esty  ab  hac  tota  arte  ut  qui  maxime  alienus  est.  Nam 
cum  nihil  sit  in  istis  veribus^   quod  Terentio  Plautove 


*)  Vide  Epimetram. 
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non  sit  dignuniy  tam  ne  uno  quidem  exemplo  ostendi 
potest^  tales  unquam  versus  a  posterioris  aetatis 

homine   factos  esse:    quos  quantumYis  vellenty   pridem 

dedidicissent  facere.    Accedit  externorum  vis  srgumen«- 

torum.     Ac  de    fraude    Guyeti   nec   debuerat   plurimia 

de  caussis.  Grauertus  p.  203  cogitare>   ac  multo  minus 

cogitari  nunc  putesL       Commode  euim  y   quod    addita*- 

mentum  fort€isse  e    vetere    editione    quadam    Guyetus 

petierat  y    (qttanquam  ne   eius  qnidem  rei ,   quod  recttf 

comparetui*,  simile   exemplum  Grauertus  attulit,)  nunc 

prodiit  e  duobus  mss,  libris  satis  anitiquis.    Idem  autcm 

quod  nec  in  vetustissimis  Italiae  codicibus  exstat  Bem- 

binOy  Basilicano^  Vaticanis,  Ambrosiano,  ncc  in  ceteris 

Faerni^  Bentlei,  reliquorum  editorum,  vel  in  ullo  prae- 

terea  Germanicarum  bibliothccarum  libro  videtur  ex- 

stare,    id    memorabili,    sed  valde  raro  documento  est^ 

non  usquequaque  in  iis  libris ,    quos  omnino  praestan- 

tissimos  antiquissimosque  cognoris  y  Cdem  omuem.  scri* 

ptoris  cuiusque  contiaeriy  sed  nonnunquam  etiam  in  in- 

ferioris   notae    codicibns  ct  quorum    fere    nullus   prae- 

terea  usus,  singularia  quaedam  reperiri,  quibus  optimo- 

rum  memoria  testium  notabili  ratione  suppleatur.  Quan- 

quam  illi  ipsi  codices  olim  Norimbergenses  quanti  sint, 

adhuc  parum  novimus :  neque   enim  e  paucis,  quas  vel 

Murrius  vel  Doederlinus  attnierunt,    scripturis    saiis  ca 

de  re  iudlcare.  licet.     Progredimur  autem  nunc  ad  an^ 

tiquius  etiam  illis  codicibus  tcstimonium,  quod  est  Uo« 

nati.     Eum    enim   in   parte  certe  suorum  exemplarium 

legisse»  quos  nunc  in  lucem  protractos  versua  habemus» 

planissime   ex   hac  annotatione    apparet,    quam    mirum 

est  priorum   editorum    nullius    auimum    advertisse:    Hi 

uersns,  usque  ad  illum ,   gnatam  tibi  meam  Phi* 

lumenam  uxorem^  negantur  TerentUesse,  adeo  ui 

in    plurihus    exemplaribus    bonis    non  ferantur*     Sic 
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enim,  Jerantur^  recte  coclex  Hulsianus  pro  vulgato  m- 
ferantur  ^  quod  in  iVi^eraitettr  mutandual  cnm  Wielin- 
gio  putabat  Grauertus.  IUa  igitur  Donati  verba  ut  plane 
intelligatur  ad  quem  locum  Andriae  pertineant^  ex  ea 
scena,  quae  nunc  ultima  fertur  eius  fabulae,  extremos 
Tcrsus  infra  posuimus.  Tenendum  est  autem^  de  Pam- 
phili  et  Glycerii  sive  Pasibulae  nuptiis  confecta  esse 
omnia ;  id  narrare  Davo  Pamphilum ;  narrata  audire 
Charinum;  conspici  hunc  a  Pamphilo  et  his  verbis  ap- 
pellari : 

pj.  Charine,  in  tempore  ipso  mi  adi^enis.  10 
c/p.   Bene  factum.    pj.  audisti?    Cff.   omnia.   age  me 

in  tuis  secundis  respice. 
jfi^     Tuus   est   nunc    Chremes:   facturum  quae   sHiles 

scio  esse  omnia. 
PA.  Memini\    atque   adeo  longumst    illum  me   exspe- 

ctare  dum  exeat, 
Sequerc  hac  me :  intus  apud  Glycerium  nunc  est. 

tu,  Dav^e  abi  domum: 
Propere   arcesse ,    hinc   qui   auferant    eam.    quid 

stas?  quid  cessas?    da*  eo.  15 
Ne  exspectetis  dum  ejseant  huc:  intus  desponde^ 

bitur : 
Intus  transigetur  j    si   quid   est  quod  restet.     o 

Piaudite» 
V»  13  quod  scripsimus  longumst  illum  me  exspectare, 
fecimus  auctoritate  Bembini  libri.  —  Horum  igitur  ver^ 
suum  ciy  qui  quartus  est  a  fine,  nunc  ascripta  fertur 
Donati  ista  annotatio,  ut  inter  illa  verba  tu  Dave  ubi 
domum  et  haec  propere  arcesse  interpositos  iuisse  eos 
versus  credas,  quos  a  bonis  exemplaribus  abesse^  legi 
igitur  in  aliis  si  non  plurimis^  at  compluribus  item  bo- 
nis  DonatQS  dicat.  Atqui  illo  quidem  loco  non  po- 
tuisse    eos>     quisquis    fuit^    collocarc    unusquisque    sua 
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sponie  pcrspieit  Emtam  igiiur  in  lemmatc  Donati 
verbis  praemisso^  tu  Dav>e  ahi  domum.  Rectissiiue  au- 
tem^  quo  pertineant,  iam  Engrapbius  significavit,  ^uem 
vixisse  saeculo  X.  constat.  Eius  verba^  quae  non  satis 
recte  Grauertus  p.  198  sq.  interpretatus  est^  baec  sunt: 
Age  me  in  tuis  secundis]  Exhortatur  Charinus 
Pamphilum  ut  auxilium  sibi  praebeat,  Jn  secundisy 
inquits  rebus  tuis  respice  moj  lutbes  inpotestate  Chre^ 
metem ,  omnia  potest  fucere  ille  quae  tu  yoles,  Post 
Iiunc  uersum  sequuntur  continentes  illam  sententiam, 
quemadmodum  itum  est  ad  diremetem  \et  inseruit  Gr.] 
quemadmodum  exoratus  Charino  promiserit  Jiliam.  Sed 
hos  tollendos  versus  esse  persuadet  quod  sequilur: 
Memini  atque  adeo  longum  est  illum  ex^ 
spectare  dum  exeat»  Si  enim  acta  sunt  ista 
omnia  in  publicOj  quomodo  [illud  adiice,  nisi  plura  ex- 
oiderunt]  dici  potest ,  maxime  cum  seq^atur  Ne  e  x^ 
spectetisy  dum  exeant  hue:  intus  desponde^ 
bituri  intus  transigetur^  si  quid  est  quod 
restet»  Ergo  cum  legerimus  primum^  Tuus  nunc 
Chremes :  facturum  quae  voles  seio  esse 
omniay  continuo  dehemus  subiungere  [Af e m i » 1]  at^ 
que  adeo  longum  est  illum  exspectare  dum 
huc  exeatm  Ita  enim  integritas  fiet  sensus ,  subla" 
tis  ycrsibus  qui  intus  gesta  continebant  (sic  Gr.  pro 
vulg.  retinebant,)  Ex  bis  igitur  Grauertus  sibi  visus 
cst  boc  posse  colligere ,  repperisse  Eugrapbium  istos 
versus  post  v.  11  scriptos.  At  vero  ex  postremis  Eii* 
gi*apbii  verbis  luculentissime  apparet,  oollocatos  fuisse 
inter  v.  12  et  13:  quo  solo  loco  recte  continuantur  si 
minus  proximis,  at  certc  antccedentibus.  ihwk  initio 
quidem  annotationis  etsi  non  satis  ex  omni  parte  accu- 
raic  Eugrapbius  locutus  est^  tamcn  quid  voluerit  dicere, 
noi:i  cst  uilo  modo  obscurum.      EU'oim   post  v.   11   ait 
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eos  versiis  $eqiii>  quibus  de  Doptiis  agatmr:  atqne  e$t 
hoc  sane  ita  yerum,  ut,  si  vellet>  potuerit  ab  v.  m  cam 
Darxationeod  ordiri.  Sed  euodem  v.  12  non  item  co^ 
gitatione  coiuprebendit  deinceps^  cnxa  hos  esse  versus 
toUendos  dicity  b.  e.  eos,  quibus  repugnent  subiuncti 
V.  12sqq.,  illos  quidcm:  Te  exspectabam  usc^ue  ad 
Vxorem  et  dotis  sex  talenta  spondeo* 

Non  postest  iam  latere,  quae  vera  ratio  sit  inser- 
torum  post  v.  12  versuum  illorum^  nequc  fugit  ea  ralio 
Grauertum.  Etenim  ^uplex  olim  exitus  Andriae 
exstitiu  Eorum  brevior  alter,  quo  intus  transactuni  iri 
de  Cliarini  nuptiis  significatur^  per  plurima  exemplaria 
ad  nos  est  propagatus :  alter  autem ,  quo  de  istis  nn- 
ptiis  nova  adiecta  scena  coram  spectatoribus  a  Parophi* 
Io>  Chremete  et  Charino  dedita  opera  agitur^  nunc  de- 
mum  denuo  innotuit.  Pfec  tamen  ullo  vestigio  eo  du- 
cimur,  ut  in  hoc  quidem  exitu  servata  fuisse  illa  verba 
putemus;  tu,  Dai^»  abi  domum:  prop^re  arcesse^  hinc 
qui  auferant  eam,  qutd  stasJ  quid  eessas.  i>.  eo  i 
quae  Grauerti  fuisse  mens  videtur  p.  198.  Contra,  ut 
ab  eo  versu  qui  est  Te  exspectaham  e.  q.  s.  nova  pos- 
set  soena  ordiri,  aliquid  adiectuni  oportebat  post  Cha-r 
rlni  verba  facturum  quae  v^les  scio  esse  omnia,  Nam 
ut  nuno  haec  ba^bentur,  et  Pamphili  responsum  deside^ 
ratur,  quo  se  morem  Charino  gesturum  polliceatury  nec 
docemur»  quod  imprimis  nostra  refert  scire,  ab  initio 
scenae  Chreraetem  solum  cum  solo  Pamphilo  versari^ 
neo  ab  illo  Charinum  Davumque  conspici.  Excidisse 
igitur  aliquos  versiculos  coniicimus»  quibus  velut  ad 
hoc  exemplum  superior  scena  terminaretur : 

(c/r.)    Tuus  est  uunc  Chremes:  Jacturum  quae  voles 

scio  esse  omnia> 

PA%      JHcmini:  atque  adeo    ut  volui   commodnm    hiic 

senex  exit  faras. 
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Secede  itl^  dliquantispen 

QHA%    Ddve^  sequere  me  hdc. 

D4*  Sequor. 

ACTKS  r.  SCENA  VIL 
FA.  Te  exspeetabam:  est  de  tua  re,  quod  agere  ego 

tecum  volo. 
Quae  si  probabiliter  disputavimus^  Danati  annotatioui 
lemmatis  loco  pi*a  istis  tu  Vaue  abi  domum  haec  po- 
tius  praeponenda  faerint:  Memini  atque  adeo  ut  %h>IuL 
Non  magis  autem  in  fiae  integram  esse  faanc  exiremam 
scenam  prapterea  suspicere^  quod  usitatum  eo  in  loco 
Plaudite  desideratur.  Itaque  forlasse  ilUc  quoque  ali- 
quid  excidity  quod  quidem  nescio  an  una  adiecta  ver** 
siculo  recuperari  queat: 

Vxorem  et  dotis  sejc  talenta  spondeo* 
Agatur  intusj  si  quid  restet.  m.  Plaudite. 
Ceterum  Donatum  scicmlum  est,  tametsi  hos  omnes 
versus  tantum  a  pluribus  exemplaribus  bonis  abesse 
dicit^  tamen  in  eos  nihil  commentatum  esse,  sed  solum 
esse  alterum  fabulae  cxitum  interpi'etatum.  Quod-  qui<* 
dem  diligentev  exposuit  Grauertus.  Etenim  ad  extre* 
mae  scenae  y.  13  haec  exstant  annotata:  Atque  adea 
longum  est  nos  illum  e<jcspectare\  Quia  audaeter  et 
artificiose  hinos  amores  duorum  adutescentium  et  bi^ 
nas  nuptias  in  una  fahula  machir^atus  est :  et  id  e.cw 
tra  praeser^tum  Menandrij.  cuius  comoediam  transfe^ 
rebat:  iccirco  fdiud  in  proscenio  ^  aliud  post  scenwtk 
rctulit :  Tke  s^l  iusto  longior  fieret  (fabula)  ^  ve/  ii\ 
eandem  [xataar^ocpriit  hiui  amoresl^  proptcr  rerum 
similitudinem  cogerentur^  In  quibus  [Vel  in  ear^lem 
narrationem  propter  rerum  similitudinem>  cageretur 
scribi  iussit  Grauertus:  pai*um  iliud  ju*obabiliter%  Pias 
xaraat gocpiiv  Schopeni  uostri  co&iecturae  debemu^  $*id 
addeudum  bini  aaiores  putavimus.  -—  Praelerea  eode«a 
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valcnt  acl  V.  14  annotata:  Sequere  hac  me  iutus  apnd 
GlycerPWi]    lam  post  scenam  itur ,    quia   uUerius  in 
scena  nihil  agitur,  Et  ad  v.  1 7 :  Si  quid  est  quod  restat] 
Quia  narratione  dignum  non  est,  qut^d  Cliarinus  rogai^ 
Retractatac  et  integrae  ^ceoae  acccssione  auctae 
fabulac  cum  non  uaa  caussa  in  promptu  sit>    tum  nou 
«st  ea  res  sine  exemplo.      Sed  Plautinae  fabulae  Mcr- 
catoris  sccnas  additicias   non    dcbebat   huc  rcferre  fal- 
sissimo    Nicbubrii   iudicio   conGsus    Grauertus   p.  20S: 
HOD  niagis  cnim  illae  quam  eadem  pag.  coUaudatus  Ack 
lulariae  exitus  a  vctere  et  antiquo  poeta  sunt  profectae, 
sed  a  noviciis  hominibus  imperitissime  confictae^).  Non 
aptius  a  Guyeto  in  Pborm,  V,  3  P*  380   praeter    can-p 
dcm  Aululariam  coraparantur  tres  illac  scenae  futilissv* 
macy  quibuslacera  fabula  AmphitruQ  ab  rcceatioris  ac- 
taiis  iuterpolatorc  cst  supplcta:    niulto  autcm  alicniora 
etiam  ca  suqt  cxcmpla,  quae  c   Cistellariay  Curculione^ 
Phormione   pc«i  possc  idcra   sibi  Guyctus  satis  profecto 
tcmcrc  pcrsuasit.     Nam  primum  Iiacc  cum  reliqui&  iliis 
compoui  proptcrca   ncqueunt,    quod  a  mcti*ica  arte  cl 
diccndi  gcncrc  tam  sunt  tersa  ct  polita,   quam   novicia 
ista  commcnta  horrida  et  iusulsa.  Dcinde  ut  largiamur, 
quod   quidcm  npquaquam  conccdimus^  supervacaueas  ad 
argumeuti  absolutiouem  csse  in  PhorupiiQnc  scenas  aclus 
qulriti  tcrtiam,  quiutam,  septimam  ,  octavan;i  et  uonam» 
in  Curculiouc  cxtrcraam^  iu  CistcIIaria  act.  I^  2L:  tamca 
ex  eoy    quod  sinc  istis  partibus  aliquauto  mclior  exstU 
tura  fabula  sit,  miuimc  suppositas  cas  e&sc  consequatur, 
Dcuiquc  maxime    utrumquc    gcuus  co  distat    quod,    si 
luodo  aliquautispcr  cum  Guyeto  scutiamuSy    istac    qui- 
dcm  partes  cum  Cistcllariay  Curculionc,  Phormiouc  ita 
slnt   couglutinatac ;,  ut  intcgris  scrvatis  rcliquis  partibus 
uova    acccssionc    fabula    quacquc    augcatiu*:    contra    in 
•j  Cf.  pupra  p.  J99  dicia. 
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Andm  binas  partes  habQmus  iu  iuxta  positas,    ut  non 

possint  inter  se  ullo  pacto  conciliari ,   sed  ascita  altera 

aversetur  aiteram.    Verumenimvero  tale  exemplum  An-^ 

driac  prorsqs  geminum  sola  praebet  Poenulus  Plan«i 

tina»    Quius    duae  scenae  extremae  ea  suut  argumenti 

aequalitate^    ut  aUerutra  tantum  potuerit  in  scena  reoi-> 

tari,     Pfam  ex  ipsa  antiquitate  proditam  utramque  esse» 

et  verba  sententiaeque  ostenduut    minime   illao  impro-^ 

babiles,  etuumeri  docent,  quales  a  nullo  unquam  gram-« 

matico  facti  sunt:  ut  contra  si  quis  sentiat^  nii  semiaU 

Eadem  autem  bac    virtute    cum  illa^    in    qua   iudicanda 

versamui*,  Andriae  scena  praestet,  apparet  cur  a  Grai:^ 

erto  nobis  dissenUendum  sit,  qui  ab  ipso  Terentio  pro* 

fectam  iccirco  negavit  p.  203 ,   quod  ab  buius  quidem 

elcgantia  et  arte  rqcedant:  quibus  vcrbis  videtur  sane 

Qumeros  et  sermoncm  vdluisse  significare.    Satis  autem 

diremptu    difScilis    cuipiam   ea     quaesti^  videatur,    ut, 

utrum  fabulae  exitum   poeta  primo    fecerit^   iitrum  re<^ 

probato   altero  postea  adiecerit,    exploretur.      Vtraque 

enim  opinio  potc$t  profect;a  baud  spemendis  argumen- 

tis  ita  exornari>  ut,  quid  potissimum  sequare»  incertus 

baereas.     Quidni  enim  Te^entiuSy  desiderari  posse  vel 

adco  desiderari   sentiens   uberiorem  de   Cbarini  nuptiis 

expositionem  9  rei^cto  qui  uiqiis.  brevis  videretur  exito, 

paullo    ampUorcm    in    illius.    locVKn    postea    suffecerit  ? 

Contra  quid  obst^t,     quaminus  a  priucipio  factus  ube- 

rior  es^itus  ipsi  postea    poetae  displicuerit?    praesertim 

cum  in  eo  sint,  quae  mcrito  displicui$sc  et  iu  brevius 

contrahendae    catfistrophes    iustam    caussam  praebuisse 

dicas,     Atque  hpc  ipsum  est  eiusmodi,  ut  omnino  non 

de  duplici  opera  unius  poctae  ^    sed  de  duobus  poetis 

qogitanduqn  ^ss^  ^qbis  quoque  persuaserimus.  Sunt  au- 

tem  diio  potissimum  quae  oflendant.  Nam  primum  etsi, 

quae  a  v.   12  Cbariuus  loquitur,  si  pcr   se  spectantur^ 
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satts  apte  profevri  apparety  tamen  id  ipsimi;  quod  Da- 
vus  facere  Charinuiii  iusserat ,  noii  fieri  mirum  est : 
neque  enim  gratiae  ullae  aguntnr.  Quam  rem  si  e  mo- 
ribus  Romanorum  hominum,  quales  comici  repraesen- 
tarnnty  aestimamuSy  omitti  nuUo  modb  decebat  Alle* 
rnm  boc  est^  quod  quae  tum  deinceps  aguntur  tam  ex 
parte  etiam  anteay  non  satia  consentanea  esse  reliqnae 
fabulae  argumento  videntur.  Nam  et  quod  v.  5  non 
«ibi  novam  esse  istam  oondicionem  Ghremes  ait,  et 
quod  amice  se  antehao  ^%^  Chremeti  habitum  Ghari* 
nus  dicit  v.  15,  et  quod  ipse  Ghremes  v.  18  semet  te^ 
statur  etsi  alienum  a  Gharino  tamen  magni  semper  eum 
fecisse:  horum  omnium  in  ipsa  fabula  adeo  nullum  ve« 
stigium  exstat»  ut  ne  hoo  quidcm,  num  omnino  noverit 
Ghremes  Gharinum,  vel  uno  verbo  significetur.  Quod 
ipsum  non  dubitamus  inde  repetere,  quod  Gbarini  par- 
tes  universas  latinus  poeta  non  e  Graeco  exemplo  tra- 
duxit,  sed  translatae  a  se  Menandriae  fabulae  de  suo 
addidit:  id  quod  Donato  duce  subtiliter  persecutus  est 
Graaertus  p.  193  sqq.  *^  Sed  ut  ea,  quorum  nullum  in 
ipsa  fabula  indicium,  tanquam  omnibus  nota  in  uUiraa 
scena  commemorarentur,  id  vero  non  adducimur  ut 
commisisse  Terentium  credamus,  qui  summa  arte  sin- 
gulas  fabuIaiMim  partes  invicem  sibi  relatas  aptissime 
nectere  soleat  Quapropter  cum  saepe  repetitas  Te- 
rentianas  fabulas  etiam  mortuo  poeta  constet,  eo  polius 
inclinat  animusy  ut  per  eiusmodi  oocasionem  aliquam 
alius  poetae,  sed  haud  multo  posterioris,  manu  resecto 
pristino  fabulae  exitu  eam  scenam  adiectam  habeamus, 
qua  levius  tractari  Gharini  nupti^s  querentium  desid^ 
rio  satisfieret. 


*)  Immo,  quod  Charini  partes  Terenlias  non  ex  Andria  Menandria 
trtduxit,  fed  huic  addidit  e  Pertnthia;  id  quod  subtilius  etiam 
contra  Granertum  G.  Ihnius  in  Quaest.  Terent.  demonstravit  Bon- 
■ae  a.  1843  editis. 
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EPIMETRVai 


Pergratam  et  nobis  G.  Hermannus  fecit  et  noa 
facturi  aliis  Tidemur  proposita  hac  qnam  subiecimaa 
Terentianae  scenae  conformatione  non  paucis  in  locia 
nec  levibus  in  rebus  nostrae  dissimili.  Habebunt  igi^ 
tur,  si  &s  est  (iicere>  cpod  collata  utriusque  sententia 
singulis  in  locis  deligant,  si  qui  in  comicomm  lectione 
naviter  versati  huc  volent  animum  applicare.  Vnum 
tantum  quiddam  defendere  liceat  ab  Hermanno  impro- 
batum:  non  exaequatam  w.  11.  12  numerornm  pei^o- 
narumque  mntationem.  Etsi  enim  utriusque  mutationis 
consociatiOy  ubi  fit,  sane  et  commode  fit  et  eleganter, 
tamen  de  necessitate  dubito.  Non  adeo  raro  ad  di-« 
versum  metri  genus  iransitur  in  unius  eiusdemque  pei^ 
sonae  sermonibus  et  aliquot  verbis  post  quam  ea  rea 
vei  evenit  vel  commemoratur ,  quae  caussa  est  nume- 
rorum  mutandorum,     Velut  Andriae  11,  l^  18: 

P4^  Charinum  yideo.  sdlve.    cm.  o  salve,  Pdm^ 

phile: 
^j4d  te  odveniQs  spem^  salutem^  consilium,  anxi^ 

lium  expetens. 
Andr.  IV,  1,  26: 

Hdheas.  PA*  haheami  ah  nescis  ^uantis  In  meJis 

vorser  miser^ 
Quantdsque  hic  suis  consiliis  mihi  cor^fecit  sot* 

licitudines^ 
Eunuch.  V,  8,  19: 

Serva  obsecro  haec  hona  nohis^  pjr.  di  vostrdm 

fidemy  incredibUia 
Pdrmeno  modo  quae  narravit.  set  ubi  est  fraterl 

CN.  praesto  adest. 
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Heaut  II,  2,  15: 

S^t  eceos  ¥ideo  quos   voleham.     CL.    o   luppiter, 

ubinam  est  fides? 
Vum  ego   prdpter   te  etrans  pdtria   cm^o  de- 

menss  tu  intered  loci  — . 
Ceterum  de  metris  conlinuaUs  loquor,  non  de  scenis 
promiscua  metrorum  varietate  factis«  -^  Accipe  nunc 
Hermanni  verba. 

.  ,,Was  die  Stelle  des  Terenz  anlangt»  so  ist  es  aU 
lerdings  mdgirch,  dass  bei  einer  wiederbolten  Auffiih* 
rung  jene  Verse  eingescboben  worden  waren,  um  auch 
dea  Gharinus  voUstandig  zu  seinem  Ziele  zu  (lihrea» 
Indessen  liesse  sich  dvQ  Sache  Tvohl  aucb  umgekebrt 
denken,  da&s  Terenz  selbst  geglaubt  hatte  dem  Charw 
nus  bestimmt  die  Braut  zufuhren  lassen  zu  musse».  £r 

• 

kciunte  spater  wohl  diess^  als  oicbt  zur  Hauptsache  ge-» 
horig ,  abgeandert  haben ,  oder  auch  cin  andrer  nach 
seinem  Tode^  Vou  alten  Ausgabeu  habe  ich  die  von 
1478.  1480,  zwei  von  1483,  eine,  die  ich  selbst  be- 
sitze  von  l493,  und  eine  ebenfalls  mir  gehorige  in 
Quart,  die  gar  anno  uirginei  partus  ante  iubileum  cen^ 
tesimum  zu  Coln  herausgekommen  seyn  will,  nachgeso* 
hen,  aber  iu  keincr  ist  etwaa  von  diesen  Yersen  zu  (ju- 
den.  Eugraphius  mu&s  sie  nicht  an  der  recliten  Stellc 
beigeschrieben  oder  eingescbaltet  gefunden  habeu. 
Hichtig  aher  setzt  sie  Donatus  zu  den  Worten  tu^  Da»- 
vCy  abi  domum  j  obgleich  sie  auf  diese  Worte  nicht 
gefolgt,  oder  vielmehr  diese  Worte  ihuen  nicht  vor- 
hergegangen  s^yn  konnen.  Wer  diese  Verse  setzle, 
schrieb  gewiss  den  vorhergehendcn  Vers  so: 

Se^uere  hac  me  intus  ad  Gljcerium  nunc.    setl 

eccum  ipsum  Chremem, 
Nun  erst  konnte  Pamphilus  fQrtfahren    te  exspeetabanu 
Was  nun  die    Verse  selbst  betriflt ,    so   haben  Sie   die 
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crstern  8  ganz  so,  \¥ie  auch  ich^  gcschrieben>  nur  dass 
ich  V.  6  das  ali  nicht  gesctzi  hatte,  dessen  Hinzufu- 
gung  jedoch  ofTenbar  dem  Verse  cinen  bessern  Rhyth- 
iDus  giebt  Die  vier  letzten  Tetrameter  habe  ich  so 
gcschrieben : 

Sed  amicitia  nostra ,    guae    est  a  patribus    nobis 

tradita  , 
[Eius^  non  aUquam  partem  abductam  studui  tradi 

liberis. 
Nunc  quum  copia  ac  fortuna  utrique  ut  obseque^ 

rer  dedit, 
Detur.  pj.  bene  factum  [C&re/ne.]  da,  adi  [nunc^ 

atque  age  homini  gratias. 
Denn  Hsls  Salue  Chremes  muss ,  wie  ich  glaube  ,  die 
Trimeter  anfangen,  indem  sich  mit  derRede  des  Cha- 
rinus  der  Ton  der  Scene  andert,  wie  das  eben  durch 
den  Wechsel  des  Versmaasses  bezeichnet  wird.  Von 
den  Trimetern  halte  ich  nur  den  zweiten  fiir  Iiicken- 
hafu  Die  ganze  Stellc  schien  mir  am  leichtesten  so 
verbessert  werden  zu  konnen: 
Cffji.    Sahcy  Chremesj  meorum  amicorum  omnium 

Mihi  \summe  et  rebus  meis  patrone\  aequissime. 
Quid   mihi   commodiust  j    quam   id  quod  abs  te 

[^ego^  expeto 
Me  repperisse^  ut  habitus  antehac  fui  titi  ? 
CffR.     Animum   ut    tu    ad    we    applicaveris ,     studium 

\n%euni\ 
Exinde  in  te  erit,     CffA.  tute  existimaiferis. 
/d  ita  esse  facere  coniecturam  ex  me  licet : 
Alienus  ahs  te,  tamen  qui  tu  esses  noveram. 
CffR.     Ita  res  est,  gnatam  tibi  meam  Philumenam 

Vxorem  et  dotis  sex  talenta  spondeo. 
Nach  diescn  Worten ,    meine   ich ,    geht    Chremes   mit 
dem  Pamphilus  und  Chariuus  in  das  Haus^  Davus  aber 
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bleibt  auf  der  Scene,  und  spricbt: 

Nc  exspectetis  dum  exeant  huc:   intus  despofide^ 

bitar, 
Intas  transigetar,  si  quid  est  quod  restet.  Plaw- 
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L*) 

Was  ^ir  unter  dicsem  Titel  Biographisches  iiber 
Grammatiker  und  Rhetoren  haben^  ist  zugleich  mit  Ta-* 
citus  Germania  und  dem  Dialogus  de  oratorihus  kiirZ" 
lich  von  L.  Tross  (Hamm  l84l)  nach  einem  vorher 
nicht  benutzten  Leydencr  Codex  herausgcgeben  wor- 
den.  Die  Vorrede  driickt  sich  iLber  die  Art  der  Be- 
nutzung  des  Codex  S.  XII  so  aus :  ita  curavi  tjrpis  ex^ 
primenda,  ut,  ubicunque  ah  ipsius  codicis  lectione  pu^ 
taverim  recedendum^  omnem  scriptwae  varietatem  di^ 
ligentissime  annotarem.  Abcr  diescr  Hcrausgeber  mus$ 
von  dcm,  was  man  in  dcr  Kritik  und  namentlich  bei 
Handschriftenvergleichungen  diligentia  nennt^  sehr 
harmlose  Vorstellungen  haben.  Der  Codex,  durch  des 
trcfllichen  G  e  e  1  preiswiirdigc  Gefalligkeit  meinem 
CoIIegen,  Herrn  Prof.  Rittcr,  mitgetheilt,  kam  so  auch 
mir  zu  nahercr  Ansicht.  Herrn  Ritter  bleibt  es  billig 
iiberlassen,  bei  Gelegenheit  iiber  den  Thcil  der  Tros- 
sischen  Arbeit^  dcr  dcn  Tacitus  betrifft^  zu  berichtcn^ 


')  Gednickt  im  (N.  Rheio.)  Mus.  f.  Phil.  II,  S.  61.5  ff.  (1843.) 
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hlev  sei  nur  die  Bemerkuiig  vergiinnt,  dass  er  sicli  von 
dein  auf  Sueton  be^uglichen  nicht  wesentlich  unter- 
scheideL  Damit  auf  diesen  niemand  baue ,  %vas  gar 
lelcht  alles  Fundamentes  entbehren  konnte  y  gebe  ich 
nachstchcnd  alle  Abweichungen  des  Codex  von  dem 
Trossischen  Tcxte  o  d  e  r  den  darunter  gesetzten  an- 
geblichcn  Lesarten  des  Codex:  wobei  denh  freilicli 
aiich  dic  geringslen  orthographischen  Klcinigkeiten 
nicijt  zu  umgehen  sind. 

S.  99  Z.  3  difcipUnif  nur  von  neuerer  Hand  am  Rande ; 
der  Text  difciptis  Z.  7  docuiffe  at  noium  est  nihU  ersle 

Hand ;  d,  notum  efl  ac  n.  zweile.  Z.  8  P^^^m^ont 

'  praeallegabant 

S.  100,  2  cum        8  commeniandoque  et  coeierif        9  ut 

a  Ociauiuf         12  Q  Yarguntejjif  14  Vectiuf.  j^Q.  Phi^ 

locomuf         \G  Leneuf        \1  L  eliuf  lanuinuf  generque  elii 

27  tedio  fecckffet         S.  101,  5  fcolae        preiia  uero  gram-^ 
maiicorum  7  Laeneuf  Melliffuf  9  Caiullo  23 

cocterum  27  ne^  30  difiingant  ut  Greci       S.  102, 

prodi 
2  Namque  apud    18  pairuoi  nroru  qnofdam      20  quibuf  poffii 

22.  27.  28  Seuiuf  S.  103,  2  obiffe  4  dein  de  rheio^ 
ricam  13  duaf  Irafeffert  in  parafthichide,  aber  das  zweitc 
Worl  wieder  durchgeslrichcn.     18  cnm    20unquam      26  M, 

27  pretura      S.  104,  2  coetera  und  so  inimer.       8  scolam 

10  ocio  12  elencorum  miilibuf  \4  autorif  16 
tter  t 

^emptorum         24  pialogof       S.  105,  2  cum  14  A.reiuf 

15,  20  Ateiuf     '  22  fumd        S.  106,  5  fi^gi  d.  i.  fignifivat 

7  co,gimuf        14  cum        20  SyUani      31  /«cWa     S.  107,  1 

5tima  pauperie  et  pene  inopiam  2  gurgufHo,  und  a.   R. 

V.  n.  H.  r€(0()rw  3  flu/or  5  afiUaf         11  /tima 

co/o/ra 
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16  fumu  S.  108,  5  cum  6  proditufms  probHuf 

12  obelixi         13  utrum  sint  xZv  Item       16  inprimif      17 

et  aus  et  (d.  i.  etiam)       18  molliciam       22  MagtU'  pompei^ 

tn  t/ 

9  Caeciliuf         11  epistole  23  ,claruit  dgcentium 

-gna  ingenia  equalef         S.  110,  2  tranfiit  7  parte  ctrca 

hemicicltun         13  ftec         18  nobilefin         20  comperaretur 

h 
25  cfiam  /i6r</*  (/c         S.  1 1 1 ,  2  ifpamis         7  bybliotecae 

16  cufT»        19  condidonem        21  bybliothecarum        24  C* 

A 
cf  L.         S.  112,  8  il/cio         13  /cuam        15  Reminiuf 

f  dum 

16  textrinu         17  /^iuf?»  comitatuf  corrigirt  in  comUatur 

h  g 

S.  113,  2  lauaret       fcola        6  /iorf^  C(w/icf  cccLxr. 

14  /cdta  17  omnino        cum         25  ctim  M.  114,  3 

nonnunquam        11  Romae  non  effent        13  rcfitiitfiaftii» 

17  adolefcentutof      22  ef  /  ^ti/'      24  confueuerunt      26  cafn 

c/  praeftdu        S.  115,  12  pro/Iui/        19  uberiuf      24  ttc/V 

ef  anafcenaf  et  catafcenaf(n  beidemale  e  corr.  wieesscheint) 

S.  116,  1  hoftiam         5  auri  abfoluta  obfuta  6  cui?i 

8  preciofo      10  refcogniti        11  ^roece  ea/"  appeUationef 
ax 
fynthefif        16  Ltifiti/*        17  Jlf.         19  ctim       2l  i^fem  mtAt 

28  Lutiuf  29  hofHariuf        S.  117,  5  ft^m.  9 

Cdnutiuf     12  Epidici  (spdter  c  durchstrichcn.)      13  se  a  C, 
Epidio     19  amicitia  M.  AntonH     28  fuo/*  dicere  (ohne  dicto) 

31  nHiiia  S.  118,  1  afpgnafti         3.  4.  cum  10 

compationem  19.  27  cum        25  negocium         S.  119,  3 

autorem  pene        5  cau/t/*       6  abftinuit  dbo :  oo  ci6o  a6/)Cj- 

nui/  ctbo abftinuU  (so).    Von  einem  treuen  Ab- 

druck  des  Codex  wurdc  man  sogar  die  Bewabning  solchor 
Abkurzungen   wie  ro.    (100,  19)    r.  p.  (20)   Aug.  (110,  1) 
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Ckmf.  (114,  5.  115,   2)    re.  p.  (114,  10.  117,  10)   p,  con., 
rei.  p.,   Sea;.(117.  29—31)  erwarten. 

Genauer,  doch  ganz  genau  ebenfalls  nicht,  ist  in 
der  VoiTede  S.  VII  f.  die  sehr  merkwurdige  Randbe- 
merkung  mitgetheilt,  welche  ani  Anfaug  der  Granima" 

tici  illustres  steht  und  vollstandig  so   lautet : 

C.  Suetoniuf  fcripfit  de  uirif  iUufirihuf.  cuiuf  exemplum 
fedtfif  fecutuf  hieronymuf  ipfe  quoque  libellum  de  fcripto- 
ribuf  chriftianif  edidit.  Nuper  etiam  Bartholomeuf  faciuf 
familiarif  nofter  de  uirif  illuftribuf  temporif  fui  librof  conh- 
pofuit.  qui  ne  hof  Suetonii  illuftref  uirof  uidere  poffet  morf 
immatura  elfecit.  paulo  enim  poft  eiuf  mortem  in  lucem 
rediertint  cum  multof  annof  defideraH  a  doctif  hominibuf 
effent.      Temporibuf  enim   Nicolai   quinti  pontlficif  maximi 

Enoc  Afculanuf  in  Galliam  et  inde  Germaniam  profectuf 
conquirendorum  librorum  gratia  hof  quanquam  mendofof  et 
impcrfectof  ad  nof  retulii,  Cui  fic  habenda  efl  gratid  ut 
male  imprecandum  eft  Sicconio  polentono  patauino  .  qui  cum 
eam  partem  que  eft  de  oratoribuf  ac  poetif  inueniffet ,  ita 
suppreffit  ut  ne  unquam  in  tucem  uenire  poffet .  quam  ego 
cum  patauii  perquirerem^  tandem  reperi^  eam  ab  iUo  fuiffe 
cdmbuftam.  ipfumque  arrogantia  ac  temeritate  impulfum,  de 
uitif  Utuftrium  fcripiorum  toquaciffime  pariier  et  ineptifpme 
fcripfiffe :  ^^ 

lou.  poNTANys.  FMBER  ExaHpfit:  r^^ 

Das  excripsit  der  von  Tross  weggelassenen  Un- 
terschrift  liisst  es  zweifclhaft,  ob  diess  wirklich,  wie 
Tross  sagt,  \fcrba  Pontani  sind ,  in  welchem  Falle 
excripsit  sich  auf  den  nachfolgenden  Text  selbst  be- 
ziehen  wiirde ,  oder  ob  dasselbe  nur  zu  der  Randbe- 
merkung  gehort  und  diese  als  eine  schon  in  einem  an- 
dern  Codex  vorgefundene  bezeichnet.  Viel  alter  wird 
dieser  freilich  nicht  gewesen  sein,  sondern  selbst  nur 
elae    Abschrift    des    eigentlichen     Originalcodexj     oder 
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wcnn  dieser  dem  Pontanus  docli  vorlag,  so  war  wenig- 
stens  jene  Bemerkung  erst  von  neuerer  Hand  hinzuge- 
schrieben.  Denn  der  hochherzige  Nicolaus  sass  nur 
von  1447  bis  1455  auf  dem  papstlichen  StuhK  In- 
nerhalb  dieser  neun  Jahre  wnrden  also  jene  Suetoni- 
schen  Biographien ,  und  zugleich  die  zwei  kleineren 
Taciteischen  Schriften  entdeckt.  Denn  auf  der  Riick- 
seite  des  ersten  Blatles  der  Leydener  Handschrift  heisst 
es:  Hos  libellos  louianus  pontanus  excripsit  nuper 
adinuentos  et  in  lucem  relatos  ab  Enoc  asculano  quan^ 
quam  satis  mendosos,  und  auf  das  hiesige  excripsit  be- 
zieht  sich  das  danebengeschriebene  M.CCCC.LX  Mar^ 
tio  mense.  Naher  kunnten  wir  dem  Entdeckungsjahre 
kommen ,  wenn  wir  das  Todesjahr  des  Bartholo- 
maus  Facius  (der  iibrigens  gerade  von  Pontanus  sehr 
wohl  konnte  als  familiaris  bezeichnet  werden)  mit  Si- 
cherheit  wussten.  Tiraboschi  gibt  es  zwar  Storia 
della  letterat.  Ital.  (Flor.  1809)  VI,  734  f.  an,  namlich 
1457^  das  vertragt  sich  aber  nichtmit  der  Regierungs- 
zeit  des  Nicolaus.  Indessen  mochte  es  doch  auch  da- 
durch  wahrscheinlich  werden,  dass  Enoch  von  As- 
coli  nicht  gar  lange  vor  dem  Tode  des  Nicolaus  seine 
Entdeckung  machte. 

Weiter  zuriick  liegt,  was  Secco  Polentone  (la- 
teinisch  Siccus ,  SicOj  Sicco ,  Xicus  ^  Xiccus ,  Xiccho, 
Sicconius  Polentonus  genannt ,)  ein  angesehener  (jc- 
lehrler  und  selbst  Kanzler  von  Padua,  an  der  Schrift 
des  Suetonius  veriibtc.  Nach  Vossius  de  hist.  lat. 
S.  804  (Lugd.  B.  1651)  hatte  Polentonus  sein  eigtines 
Werk    1433    verfasst*);    aus    des    sorgfalligen    Mehus 


*)  Jlem  volumen  magnum  de  illuslribus  scriptoribus  Laiinis ,  quod 
libris  conslat  XXII.  Dicavii  illud /Uio  siio,  Folydoro,  an.  Chri- 
sti  chccccxxxiii.     Zwei  und  zwanzig  fiucher  gibl    auch  Jd- 
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Vorrede  zu  Ambrosii  Traversarii  EpisL  et  OraL  S*  XL 
habe  ich  eiDmal  im  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  IV,  S.  154  die 
Notiz  ausgezogen,  das  Polentonische  Werk  y^Scriptorum 
illustrium  latinae  linguae  ad  Polydorum  filium'^  sei 
vor  l4l7  geschricben ,  ohne  jelzt  sagen  zu  konnen^ 
ivomit  diese  Angabe  dort  begriindet  wird;  beide  Ueber- 
lieferungen  werden  in  der  drilten  bei  Tiraboschi  S.  765 
aufgehen  y  dass  Polentonus  25  Jahre  darau  arbeitete  9 
jedenfaUs  also  fallt  dessen  ruchloser  Frevel  in  das  er- 
ste  Drittel   des  Jahrhunderts. 

Durch  den  Bericht  iiber  diesen  Frevel  wird  niin 
zur  Gewissheit,  was  bisher  nur  Annahme,  obwohl  eine 
fiir  sich  selbst^  sprechende  war,  dass  sowohl  die  Gram^ 
matici  als  die  Jthetores  illustres  nur  Theile  eines  gros- 
sern  litterarhistorischen  VVerkes  des  Sueto- 
n i u s  {de  v^iris  in  litteris  illustribus  nach  C a s a  u- 
bonus)  waren  ^  und  dass  die  anderweitig  erhaltenen 
Suetonischen  Biographien  des  Tcreniius^  Horatius  u.  a. 
zu  einem  verlorenen  drilten  Theile  :  de  poetis,  ge- 
horten.  Dieser  Tbeil  also  war  es ,  den  Polentone  in 
seinera  vollstandigen  Codcx  vernichtete.  Aber  er  war 
es  nicht  allein,  sondern  ein  vierter  Theil  des  Ganzen, 
der  de  oratoribus  handelte  und  ohne  Zweifel  an 
die  rhetores  sich  anschliesseud  den  poetis  noch  voran- 
ging,  fand  in  dem  barbarischen  Autodafe  gleichzeitig 
seinen  Untergang.  Denn  dass  ^yde  oratoribus'*^  in  dem 
Bericht  des  Leydener  Codex  nicht  etwa  migenauer  Aus- 
druck  statt  de  rhetoribus  ist,  wird  sich  alsbald  erge- 
ben.  Aber  nichtsdestoweniger  muss  doch  auch  von 
dem  Theile  de  rhetoribus    bei    jeuer    Gelegenheit  we- 


eher  an  ;  dagegen  Tiraboschi  S.  765  f.  gegen  Paolo 
Cortese,  der  von  20  Bilchern  spricht,  behauptet,  es  seion  nor 
achtzehn. 
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nigstens  ein  Stiick  niit  zu  Grunde  gegangen  sein,  num- 
lich  die  auch  jetzt  noch  fehlende,  und  zwar  bei  VVei- 
teni  grbssere  zweite  HaJfte,  worin  von  den  secbzehn  in 
(ler  Torangeschickten  IVamenliste  angekiindigten  RheKH 
rett,  deren  fiinf  erste  in  nnserm  Texi  allein  behandelt 
sind ,  auch  dic  clf  letzten  ihre  korze  Biographie  fan- 
den  ;  wie  es  dcnn  mit  Beziehuug  darauf  au>  Schluss  des 
Leydener  Codex  heisst:  Arnplius  repertum  non  est  acU 
hnc .  desunt  rhetores  XL  Denn  da  der  Bericbterstat- 
ter,  sei  es  Pontanus  oder  ein  anderer,  di«  Polenioni- 
sche  Handschrift  selbst  in  Padua  wieder  auffand ,  so 
wiirde  cr  ja  aus  ihr,  wcnn  sie  vollsiiindiger  als  die  von 
Enoch  aus  (Frankreich  oder)  Deulschland  gebrachte 
gewesen  ware,  das  hier  Fehlende  haben  erganzeti  kon- 
nen.  Zwei  verschiedenc  Originalhandschriften  der 
Suetonischen  Viri  illustres  hsrt  es  biernach  im  l&^Jahr* 
hundert  gegeben,  eine  ^absicbtlich  and  eiue  zufallig  vcr-»- 
stiimmelte.  Aus  der  letztern  scheinen  nnsere  jiingern 
geflossen,  die  erStere  weder  in  frtiherer  Zeit  (von  dem 
mehrerwahnten  Berichtcrstatter)  benntzt,  noch  in  neuc- 
rcr  wieder  aufgefunden  zn  sein. 

De  grammaticisj  de  rketoribusj  de  oratoribus,  de 
poetis  haudelte  das  litterarhistorische  Werk  des  Sueto- 
nius  ,  und  umfasste,  wenn  nicht  Alles  tauscht,  wedcr 
mehr  noch  weniger.  Dass  es  noch  andere  Hnbriken 
ausser  den  dreien  der  Grammatiker,  Rhetoren  und 
Dichter  gehabt  habeu  mochte,  vcrmuthete  schon  G«- 
saubon  us,  und  zwar  darum  ,  weil  einem  bestimmten 
Citat  zufolge  Suetonius  eine  Vita  Plinii  geschrieben  ha- 
bcn  miisse,  der  doch  schwerlich  sei  in  eine  jener  drei 
Kubrikeu  eiugeordnct  gcwcsen.  Das  letztere  ist  rich- 
tig;  aber  mit  deui  Citat  hat  es  eiue  scltsame  Bewaudt- 
niss.  VVo  cs  stehe  oder  herstamme,  wusstc  Casaubo- 
nus  selbst  nicht,  sondcrn  fand  es   nur  bei  dem  aitcrn 
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Gommentator  Achilles  Statius^),-  der  seinersf.its 
auch  nichts  weiter  dariiber  sagt  als:  quod  adducitur 
eiusdem  Suetonii  in  libro  de  viris  Ubistribus  ^  de  Pli^ 
nio:  Dum  idem  Plinius  legiones  in  Siciliam  duceret, 
eruptione  fav^illarum  ab  Aetna  eructantium  prae/ociU' 
tus  interiity  anno  vitae  suae  LVI*  Dass  nun  aber 
der  Inhalt  dieses  Fragmentes  einem  Casaubonus  kein 
Bedenken  errcgte,  ist  schier  unbegreiflich.  Keine  Fra- 
ge  9  dass  diess  cntweder  grobes  IVIisverstandniss  oder 
plumpe  Erdichtung  ist ,  oder  dass  (und  diess  ist  wohl 
das  WahrscheiDlichere)  in  dem  idem  Plinius  ein  ganz 
anderer  Name  steckt:  woriLber  man  einer  gliicklichen 
Aufklarung  mit  Verlangen  entgegensehen  rouss.  Warum 
begriindete    aber  Gasaubonus    seine  Vermuthung   nicht 

■ 

vielmehr  mit  dcr  noch  vorhandenen  Vita  Plinii ,  die 
mitlcD  uuter  dcn  crhaltenen  Yitis  poetarum  des  Sue« 
tonius  steht?  Er  hielt  sie  nach  Scaligers  Vorgang 
(zu  Eusebius  S.  190.  Ausg.  von  1^06)  fiir  unacht,  weil 
sie  viel  zu  kurz,  ungelehrt  und  nachliissig  fiir  Sueton 
sei.  Das  leidet  auch  keioen  Zweifel ;  darum  konnten 
aber  dennoch  Exccrpte  aus  dcr  achten  Vita  Plinii  darin 
stecken ,  um  so  mehr ,  als  sie  doch  dem  Suetonius 
Tranquillus  beigelegt  war  sowohl  in  der  Toulouser 
Handsclirift ,  aus  der  sie  Vinetus  publicirte  ,  als  in 
der  oder  denen^  woraus  sie  in  alte  Ausgaben  der  Na<^ 
turalis  Historia  iibcrging.  Indessen  bediirfen  wir  so 
schwacher  Stiitzen  und  Jiirftigcr  Argumente  gar  nicht, 
sondern  konnen  aus  vicl  vollcr  fliessender  Quelle 
schopfen. 


*)  Scripsisse  tamen  Tranquillutn  Plinii  huius  vilam ,  testimonio  esf 
loeus  ille,  quem  ex  eius  libra  de  viris  illustribus  latidalum  eom^ 
memorat  Achilles  Stalius:  Dum  idem  Plinius  u.  s.  w.  (S.  314. 
Bd.  IV  bei   Wolf.) 
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la  den  etwa  neuuzig  der  romischen  Litteratur- 
gescliichte  angehorigen  Artikeln  ^  mit  denen  Hiero- 
^uymus*).  in  seiner  lateinischen  Uebersetzung  das  Chro- 
'nikon  des  Eusebius  erweiterte,  finden  wir  von  den 
zwanzig  Suetonischen  Grammatikern  fiinf  wieder,  und 
weiter  keinen  Grammatiker,  dcsgleichen  von  den 
sechzelm  Suetonischen  Rhetoren  elf,  und  sonst  kei- 
n  e  n  Rhetor ;  natiirlich  hat  Hieronymus  die  wichtigsten, 
oder  die  ihm  die  wichtigsten  schienen^  herausgehoben, 
und  die  Grammatiker  iiberhaupt  mit  Riicksicht  auf  das 
allgemeinere  Interesse  den  Rhetoren  nachgesetzt.  Wie 
aber  fiir  die  aufgenommenen  Grammatiker  und  Rhe- 
toren  Suetonius  wortlich  benutzt  ist,  so  liegen  dessen 
eigene  Worte  auch  den  Artikeln  iiber  diejenigen  Dich- 
ter  zu  Grunde^  deren  Biogi*aphien  sich  zufallig  erhal- 
ten    haben:    Terentius^     Horatius^    Persius^^X 


*)  Obwohl  die  Kenntniss  ,  dass  diese  Zusitze  von  Hieronymus 
herruhren,  nicht  schwer  zu  erwerbeo,  so  liessen  sich  doch  neuere 
Gelehrle,  die  dafur  den  Eusebius  citiren,  dutzendweise  auf- 
zahlen. 
*^)  Eine  so  eben  von  Herm  0.  Jahn  fur  das  Rhein.  Mus.  einge- 
hende  Notiz  bietet  eine  so  treffliche  Erganzung  des  Obigen,  dass 
mir  Derselbe  gewiss  freundlich  gestattet,  sie  lieher  hier  mitzu- 
theilen.  „Die  schon  frdher  ausgesprochne  Meinung,  dass  dle 
Biographieen  mehrerer  Lateinischer  Dichter  von  Suetonius 
herruhren  und  ursprunglich  aus  dessen  Werke  de  poetis  entlehnt 
sind,  hat  RiUchl  (N.  Rh.  Mus.  II  S.621  ff.)  dadurch  sehr  wahr- 
scheinlich  gemacht,  dass  er  nachwies,  wie  Hieronymus  bei  sei- 
nen  litterarhistorischen  Angaben  dem  Suetonius  gefolgt  ist,  und 
dass  die  von  ihm  angefdhrten  Notizen  mit  jenen  Qiographieen 
ubereinstimmcn.  Zu  dicsen  gehdrt  bekanntlich  auch  die  Vita 
Persii.  Ich  halic  mich  bemuht  zu  zeigen  (prolegg.  z.  Pers.  p. 
CXXXVfi*.),  dass  die  meist  veroachUssigte  Ueberschrifl  in  den 
altesten  Handschriften :  Vila  A.  Persii  Flacci  de  cotnmentario 
Prabi  Valerii  sublala  keinesweg»  Misstrauen  verdient,  und  dass 
es  nicht  unwahrscheiniich  sci,  dass  jene  Notizcn  einem  Commen* 
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LiicaQus.  Diese  Uebereitistimixiungen  konnten  Sca- 
ligern  $o  wenig  enlgeben,  dass  er  eben  daraiu  bel 
fast  allen  auf  lateinisehe  Dicbter  (dercn  etwa  dreissig 
sind)  beziiglichen  Artikeln  anmerkt,  Hieronyntus  habe 
sie  aus  Sueton  genomnien.  (Ob  es  absichtlich  ^ei^ 
wenn  bei  einigen  weuigen,  wie  Comelius  Gallus^  diese 
Beraerkung  fehh,  bezweifle  ich.)  Aber  Scaliger  muss 
sich  den  Umfang  des  Stietonischen  Werkes  doch  noch 
weiter  gedacht  habcn;  denn  dieselbe  Bemerkung  macbt 
cr  auch  bei  den  Artikeln  uber  Furnius  Vatcr  und 
Sohn,  Munatius  Plancus,  Livius,  Fenestella 
und  Domitius  Afer  S.  148.  154.  167.  169.  175. 
Den  FencslcIIa  katin  man  hingehen  lassen,  weir  er  ais 
historiarum  scriptor  et  carminum  aufgciiibrt  ist ; 
aber  eine  Biographie  des  Livius  hat  Sueton  gewiss 
nicht    gcschricben  ,    weil    er   sonst  iiber  die  Historiker 


>  tar  des  Valerius  Prohus  aus  Berytos  entnommcn  sern,  dcr  nocli 
in  die  Zeit  des  Nero  fSllt,  wobei  es  mir  erfreulicli  ist  zu  sehen, 
dass  auch  Ritschl  (S.  629)  auf  das  bei  Elieronymus  angegebene 
Jahr  keiu  grosscs  Gewicht  legt.  Ist  es  nun  nach  RitscMs  Aus- 
einandcrsctzung  nothwendig,  den  Valerius  Probus  Preis  zu  ge- 
ben ,  und  Snetonius  als  Verfasser  anzunehmen  ?  Ich  glanbe  noch 
nicht.  Ileinrkh  (z.  Pers.  p.  54  f.),  der  Ohrigens  anf  den  Pro- 
bus  nicht  geachtet  bat ,  sondern  zumeist  wegen  des  Ausdrucks : 
hunc  iffsum  librum  imperfectum  reliquU  die  Biographie  einem 
ErklSrer  des  Persius  zuschrieb ,  macht  darauf  anfmerksaro  ,  dass 
Nieronymus,  der  den  Persius  viel  und  eifrig  gelesen,  auch  alte 
Commentatoren  desselben  erwdhne  (apol.  adv.  Rufin.  I.  t.  IV,  1, 
p.  367) ,  und  daher  jene  Biographie  woh)  gekannt  und  aus  ihr 
seine  Naehrichten  entlehnt  habe.  Gegen  diese  Annahme  scheint 
mir  nichts  einzuwenden.  Wenn  abcr  in  der  That  der  Berytier 
Probus  den  Persius  commentirte  ,  so  ist  wahrscheinlich  Sueto- 
nius  in  seincni  Werk  de;>poetis  ihm  gefolgt,  und  die  Nachrichten 
des  Hieronymus  kdnnen  aus  diescr  Quelle  geschdpft  sein,  wfih- 
rend  jene  £xcerpte  unmittelbar  aus  dem  Commentar  des  Probos 
herruhren.^'^ 
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liberhaupt  geschrieben  haite;  hatte  er  aber  das,  so  wtir- 
den   wir  bei    Hieronynius  mehr  als  nur  vier  romische 
Historiker  (inden:  ausser  Sallust,  Livius,  Corne-» 
lius    Nepos    und  Asconius  Pedianus,  iiber  de- 
ren  drei  erstere  namenilich  eine  fiir  seinen  Zweck  ge« 
niigende  Notiz  iiberall  her  zu  schopfen  war ,    nennt  er 
aber  keinen  einzigen.      Eben  so  wenig  werden   die  als 
philosophi  aufgeiiihrten  Autoren   eine  eigene  Rubrik  des 
Suetonischen    Werkes    gebildet   haben;    denn    es    sind 
ihrer  hochstens  ebenfallsvier:  Varro,  der  vielleichtun- 
ter  den  Dichtern   (als  satirarum  scriptor)^  so  wie  Cato 
unter    den    Rednern    stand;    dann  etwa  Seneca,    der 
gar   kein    Pradicat    erhiilt;   und    ganz  vereinzelt  Nigi- 
dius  Figulus  nicht  als  Grammatiker,  als  welcher  er 
ja  auch  bei  Sueton  nicht  erscheint,  sondern  als  pytha-' 
goricus ,  et   magus,       Ganz   andcrs  verhalt  es  sich   da-. 
gegen    mit    beiden    Furnius,    Munatius  Plancus 
und  Domitius  Afer.     Dass  gerade  deren  Erwahnung 
Scaliger    ebenfalls    aus    Sueton  herleitete ,  beruht  zwar 
sichcrlich    nur  auf  Vermischung  von  oratores  mit  rhe- 
tores:  wiihrend   Hieronymus  ,  wie  wir  bei  Verglcichung 
mit  den   Suetonischen  Rhetoren  aufs  Deutlicliste   erken- 
nen ,    den  Unterschied   beider  Bezeichnungen  durchaus 
streng    festhielt;    aber    dass    ausser    jenen    drei  Namen 
noch  acht  andere  :  Messala  Corvinus,  Callidius, 
Atratinus,    Asinius    PoIIio,     Asinius    Gallus, 
Haterius,  Votienus  Montanus,  Cassius  Seve- 
rus  ,    mit    dem  Priidicat  orator  auftreten,   denen  wohl 
auch    der    jiingere     (mit    dem    altern    iiTthiimlich    ver- 
schmolzene)  Pliniu^   sich  anreiht  —   des  Cato,   C  i- 
cero    und    anderer   Staatsraiinncr  gar  nicht  zu  ge- 
denken  — ,    das    berechligt     uus  zu     deni     vollgiiltigen 
Schlu&se ,    dass  wir  es  hier  mit  einer  Reihe  gleicharti- 
ger    Excerpte    aus    einem    vierten  Abschniet  d  cs  Sueto- 
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nius  zu  thun  liaben ,  einem-  Abschnitt  de  oratoribus. 
Darum  hier  so  manches  Individuum  zweilen  Ranges^ 
gerade  wie  unter  den  Grammatikem  ,  Rhetoren  und 
Dichtern;  wahrend  von  der  betrachtlichen  Reihe  romi- 
scher  Historiker  weder  irgend  einer  der  Annalisten 
noch  selbst  ein  Tacitns  zum  Vorschein    kommt. 

Wie  sehr  wohl  dem  Hieronymus  das  litterar- 
historische  Werk  des  Suetonius  bekannt  war,  lehrt 
aussserdem  sein  eigenes  Zeugniss ,  erstlich  Epist.  48 
S.  562  der  Ausg.  von  Martianay  Bd.  IV,  2:  Scripsi 
librum  de  illustrihus  viris  ab  apostolis  usque  ad 
nostram  aetatem  (er  meint  den  Catalogus  scriptorum 
ecclesinsticorum) ,  imitatu  s  Tranquillum  Grae- 
cumque  Apollonium*) ;  dann  in  der  Vorrede  zu  jenem 
Catalogus  seh)st ,  ebenda  S.  97:  Hortaris ^  Dexter, 
ut  Tranquiilum  sequens  ccclesiasticos  scriptores  in  or^ 
dinem  digeram,  et  quod  ille  in  enumerandis  littera^ 
rum  i^iris  fecit  illustr  ibusj  ego  in  n ostris  faciam, 
Fecerunt  quidem  hoc  idem  apud  Graecos  Hermippus 
Peripateticus  y  Antigonus  Carjstius ,  Satyrus  doctus 
i^ir^  et  longe  omnium  doctissimus  ^ristoxenus  musicus 


*)  Was  fur  ein  Apollonius  ist  gemeint?  Ich  denke  kein  ande- 
rer  aU  der  R  h  o  d  i  e  r ,  so  dass  wir  an  den  Worten  des  Hiero- 
Dymus  eine  Bestatigung  erhalten  fiir  die  in  dem  Corollar.  de  bibL. 
Alex.  S.  23  nach  MutKelTs  Vorgang  (de emend.  Theog.  Hesiod. 
S.  288)  gcmachte  Annahme ,  es  mOge  im  Alterihum  ein  eigenes 
litterarhistorisches  Werk  des  Apollonius,  wohl  nur  uber  Dich- 
ter,  existirt  habcn.  —  Schwerlich  ist  doch  an  den  Apollo- 
nius  von  Tyruszu  denken ,  der  bei  Strabo  d  loy  niyaxa 
ixO-iU  tojy  dno  Zijytjjvog  (ptXoaoifcjy  xai  twi^ (iifiXltay  heisst, 
von  Diogenes  aber  iy  nqmtfi  n€Qi  Zrjytoyog  angefuhrt  wird :  s. 
Vossius  Ilist.  gr.  I,  23,  wo  das  weitere  Cital  \inolXaiyiog 
ffra(iT^  XQoyix^y  auf  falscher  Lesart  bei  Steph.  Byz.  Xtxlxfixo^ 
Qioy  beruht  und  dem  ' AnoklodaQos  weichcn  rouss. 
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apud  Latinos  autem  VarrOy  Santra^  Nepos  ^  Hyginus, 
et  ad  cuius  nos  exemplum  provo cas  Tran-- 
quillus,  Es  sind  diess  lauter  Autoren,  welche  iiber 
Miinner  der  griechischen  und  der  rbmischen  Littera- 
tur  in  biographischer  Form  geschrieben  hatten ,  wie 
auch  anderweitig  von  allen  bekannt  ist  roit  einziger 
Ausnahme  des  Santra,  der  uns  sonst  nur  als  Gram- 
matiker  genannt  wird.  Ob  nun  Hieronymus  diese  Bioi 
und  f^itae  virorum  illustrium  alle  aus  Autopsie  kannte, 
oder  nur  wusste  dass  sie  existirten^  steht  dahin ;  be- 
nutzt  hat  er  sie  zur  Abfassung  seines  Chronikons  nicht, 
sonderu  beschrankte  sich  iiir  diesen  Zweck,  die  Sa- 
che  ziemlich  leicht  nehmend  ^  auf  den  einen  Sueton, 
aus  dem  wir  ja  eben,  wo  noch  die  Vergleichung  ge- 
stattet  ist,  Alles  hergenommen  finden.  Der  Grund  die- 
ser  Beschrankung  liegt  am  Tage :  der  jiingste  jener 
Biographen,  Hygin,  lebte  «ja  unter  August,  wahrend 
die  Suelouischen  Nachrichten  von  beruhmten  Autoren 
noch  iiber  ein  Jahrhundert  mehr  sich  erstreckten.  Und 
darum  horen  auch  mit  der  Zeit^  wo  die  Suetonischen 
Nachrichten  aufhoreu  mussten^  die  litterarhistorischen 
Artikel  bei  Hieronymus  auf,  mit  sehr  geringen  Aus- 
nahmen ,  wie  z.  B.  Fronto.  Nur  in  Beziehung  auf 
Varro  konnte  man  anderer  Meinung  sein*  Denn  was 
aus  dessen  Buch  de  poetis  (und  kein  anderes  meiule 
Hieronymus,  da  die  imagines  in  den  Hebdomadum  li- 
bris*)  nur  sehr  kurze  biographische  Notizen  habcn 
konnten)  yon  Gellius  HI,  3  iiber  Plautus  angefuhrt 
wird:  cum  ob  quaerendum  i^ictum  ad  circumagendas 
molas  y  quae  trusatiles  appellantur,  operam  pistori  lo- 
casset,    stimmt   allerdings    sehr    nahe  iiberein  mit  dem 


*)  An   diese  dachte  mit  Andern  Krahner  Conim.  de  Varr.  Antiq. 
rcr.  hum.  qt  di^.  (llal.   1834)  S.  7  f. 
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Artikel  bei  Hieronymas:  propter  annoncie  difficultatem 
ad  molas  manuarias  pistori  se  locauerat,  Aber  das 
berechtigt  uns  vielmefar  zu  einem  ganz  andern  Schlusse: 
Sueton  nahm  seine  Notiz  so  gut  aus  Yarro»  wie  Gel* 
lius,  nnd  Hieronymus  schopfte  auch  hier  aus  Sueton 
wie  sonst  tiberall.  Die  Variation  des  Ausdrucks  kommt 
also ,  da  Gellius  ofTenbar  genauer  anfuhrt,  auf  Rech- 
*  nung  des  Sueton,  der  seine  Quelle  freier  beuutzte  und 
verarbeitete.  Darum  auch  die  nachfolgenden  Worte: 
ibi  quotiens  ah  opcre  vacasset  5  scribere  Jabulas  soli^ 
tus  ac  vendere  j  nicht  sowohl  auf  Gedankenlosigkeit 
des  Hieronymus  zuriickgehcn ,  wie  ich  selbst  friiher 
glaubte,  sondern  von  Sueton  herriihren  werden.  Denn 
Varro  bei  Gellius  spricht  allerdings  von  einer  Gewohn- 
heit  des  Dichters^  wodurch  man  an  wer  weiss  wie 
lange  Zeit  und  wie  yiele  Komodien  zu  denken  verfiihrt 
wird  y  keineswegs ,  sondern  sehr  bestimmt  nur  vop  drei 
Stiicken*').  —  Lernen  wir  aber  hierduch  den  Sueto- 
nius  als  Benutzcr  des  Varro  kennen,  so  wird  es  er- 
laubt  sein  einen  Schritt  weiter  zu  gehen,  und  wenig- 
stens  theilweise  die  hochst  gewahlten  Nachrichten,  an 
denen  unler  den  Suetonischen  Vitae  namentlich 
die  des  Tcrentius  so  reich  ist,  ebenfalls  auf  Var- 
ro's  Buch  de  poetis  zuriickzufiihren :  so  dass  nicht 
geraiie  anzunehmen  sein  wird  ,  Sueton  habe  so  ausge- 
suchte  Quellen,  wic  z.  B.  den  alten  Licinius  Por- 
cius,  selbst  vor  Augen  gehabt.  Den  Santra  und 
Cornelius  Nepos,  die  er  als  Gewahrsmanner  nennt, 
mag  er  vielleicht  gebraucht  haben,  und  dazu  etwa  den 
Hyginus,  weil  sie  ihm  durch  ihr^  f^itae  virorum 
illustrium   aufs     Bequemste     vorgearbeitet    hatten;    den 


')  Vgl.  oben  S.  61  f. 
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Varro,  so  weit  er  reiclite,  leipht  flpa  mcisten,  gerade 
weil  er  ihn  igar  nicht  nennt*). 

Steht  es  nim  so  von  allen  Seiten  fest,  dass  Hie- 
ronymus  ein  andercs  Hiilfsmittel  fiir  seinc  Einschal- 
tung  von  Thatsachen  der  romischen  Litteraturgeschichte 
ausser  dem  Suetonischen  Wcrke  nicht  hatte,  so 
wird  uns  dieses  in  seinen  erhaltenen  Theilen  zugleich 
den  Maasstab  an  die  Hand  geben^  um  die  chronolo* 
gischen  Bestimmungen  des  Hieronymus  im  Einz^Inen 
zu  controliren*  Man  hat  sich  gewohnt,  bei  chronolo- 
gischcn  Untersuchungen  an  dem  bestimmten  Jahre, 
unter  welcbem  eine  solche  Thatsache  von  Hieronymus 
angesetzt  ist,  mit  grosser  Gewissenhaftigheit  so  lange 
als  thunlich  festzuhalten.  Diess  hat  noch  eine  andere 
iiberaus  misslichc  Seite,  von  deren  weilgreifender  Aus- 
dehnung  —  sie  greift  auch  in  die  sammtlichen  Artikel 
der  griechiscben  Litteratur,  ja  in  alle  politischen  Data 
ein  —  man  keine  Ahnung  zu  haben  pflegt,  weil  man 
nicht  weiss,  welch  trugcrisches  FundamcQt  mau  an  der 
Scaligerschen  Tcxtesgestaltung  hat ;  wir  blei- 
bcn  hier  zunachst  bei  unserm  Thema.  Woher  nahm 
deun  Hieronymus  sciue  Jahresangaben ,  wenn  sich  bei 
Sueton  selbst  keinc  fanden?  Antwort :  er  behalf  sich 
mit    den    allcroberflachlicbsten    und  beliebigsten  uugc- 


r 


*)  Aus  Varro  (wenn  auch  nicht  aus  dem  Buche  de  poeiis  ,  wie  S. 
244  aus  Versehen  geschrieben  wurde)  schdpfte  er  wenigstens 
auch  sonst  ohne  Angabe  der  Quelle.  So  Gramm.  c.  3:  Servivt 
.  .  .  .  i#»  podagrae  morltum  inoidit:  cuius  impatiem  veneno  sibi 
perunxii  pedes  et  enecuit ,  ila  ut  parte  ea  corpojris  quasi  prae- 
mortui  viverel ,  wenn  nian  damit  vergleicht  Plin.  N.  H.  XXV,  (3}, 
7,  24:  .  .  .  iradatque  M.  Varro,  Servium  Clodium  equi- 
tem  Romanum  tnagniludine  doloris  in  podagra  coaclum  veneno 
crura  perunxisse  et  postea  earuisse  sensu  omni  aeque  quam  do^ 
lore  in  ea  parte  corporis. 
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(abrcn  Ansatzen  ^  zii  denen  ihm  die  bei  Sueton  gerade 
vorgefandenen  Lebensumstande  haufig  genng  cinen  nut 
allzu    unsichern     Anhalt    boten.       Das    Geburtsjafar 
des    Horatius,    Persius>     das    Todesjahr    des  Te- 
rentius,    Horatius    genau    und    richtig   anzusetzen 
hatte    keine  Schwierigkeit,    da    dafiir  Sueton  die  Con- 
suln    angibt;     das    Todesjahr   des    Persius    war    aus 
der    Angabc    der    Lebensdauer    eben    so  sicher  zu  be- 
rechnen;  und  wenn,  ganz  mit  den  Worten  des  Sneton, 
der    Tod  des  Lucanus  in  das  zehnte  Regierungsjjrhr 
des  Nero  gesetzt  wird^   wovon    jetzt   bei  Sueton  nichts 
vorkommt,    so  haben  wir  eben  die  achte  Vita  Lucani 
schwerlich    unverkiirzt      Aber    sogleich    der    erste  der 
Suetonischen  Rhetoren^  Plotius  Gallus^  warum  steht 
er    mit   dem    Pradicat  primus  Romae  latinam  rhetori^ 
cam    docuit    gerade    bei    Olymp.   173,1?     Weil    der 
Zusatz  folgt:  de  quo  Cicero  sic  refert:  memoria  teneo 
pueris    nobis  primum   latine   docere    coepisse    Plotium 
quendamj    so  setzte  ihn  Hieronymus   achtzehn*)    Jahre 
nach  Cicero's  Gcburt,  die  bei  ihm  in  Ol.   168,  3  fallt. 
Eben  so  ist  der  Rhetor  Otacilius  Plotus  [Fbltitci^ 
lius  Pilutus)    zu  Ol.  174,  4  gesetzt,    weil  er  bei  Sue- 
ton  der  Lehrer    des,  in  01. 168,4  geborenen,    Pompe- 
jus  heisst.  Viel  willkiihrlicher  schon  ,erscheint  Julius 
Hyginus    untcr    01.  192,  4  =  im    21stenRegierungs- 
jahre  des    Angustus  **) ,    weil  er  desscn  Frcigelassener 


*)  Ich  halte  mich,  um  nicht  sehr  weitliufigf  zu  werden^  blos  an 
Scaligers  Text,  so  erheblich  auch  die  haodschrifUicben .  Abwei- 
chungcn  gerade  in  der  Ansetzung  der  Facta  unter  bestimmten 
Jahren  sind  (selbst  bis  zu  eincr  DifTerenz  von  11  Jahren);  fur 
dcn  hicsigen  Zweck  ist  der  Untcrschied  von  ein  Paar  Jahrcn 
unwesentlich. 
•♦)  Namlich  nicht  von  01  184,  2  an  gcrcchnet,  von  wo  Hierony- 
mus  die  Rcgicirungsjahre  des  Augustus  eigentlich  zShlt ,  sondem 


« 
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genannt  bt  und  Augustus  im  Ganzen  42  Jahre  regierte, 
wovon  denn  gerade  die  Halfte  genommen  wurde; 
auch  stimmte  ungefahr  dazu,  dass  er  naher  Freund 
des  in  Ol.  184,  3  geborenen,  in  Ol.  199,  1  gestorbenen, 
also  damals  33  Jahre  alten  Ovidius  heisst;  nicht  min- 
der  im  Allgemeinen ,  dass  nach  Einigen  Julins  Casar 
ihn  aus  dem  eroberten  Alexandria  (01.  187»  3)  als 
Knaben  nach  Rom  gebracht,  d.  i.  21  Jahre  y.or  dem 
Jahre ,  zu  welchem  er  mit  dem  PrlLdicat  insignis  ha» 
betur  gestellt  ist.  Gleichermassen  steht  yerrius 
Flaccns  mit  deroselben  Pradicat  beim  37sten  Jahre' 
des  Augustus  nur  darura,  weil  ihn  Sneton  den  Lehrer 
der  Enkef  des  Augustus  nennt,  die  in  dessen  30stem 
und  32stem  Aegierungsjahre  gestorbcn  sind.  Wie  we- 
nig  bindend ,  und  wie  wenig  fordernd  ist  also  solch 
eine  Zeilbestimmung  fiir  uns!  Aber  noch  weit  weniger 
chi'onologischen  Anhalt  fand  Hieronymus  .in  vier  andern 
Suetonischen  Biographien,  die  wir  nocli  vergleichen 
konnen.  Vom  Rhetor  Albuciu^  Silo  gibt  Sueton 
durchaus  keine  andere  Andeutung  der  Zeit,  als  dass  er 
erzahlt,  wie  jener  nach  Rom  gekommen  und  daselbst 
in  Planci  oratoris  contubernium  aufgenommen  sei , 
^  so  zwar,  dass  Plancus  als  Mann  von  schon  begriin- 
detem  Rnfe,  folglich  wohl  als  alter  erscheint;  nun  hat 
diesen  Hieronjmus  in  das  fiinftc  Jahr  des  Augustus 
gesetzt:  warum,  wissen  wir  nicht,  wcil  die  Biographie 
des  Munatius  Plancus  nicht  mehr  vorhanden  ist ;  —  ist 
es  nun  also  wohl  mehr  ,  als  eine  hochst  beliebige  und 
darum    durchaus    unverbiirgte  Zeitangabe,  wenn  Albu- 


von  01.  187,  4,  bei  welchem  Jahre  es  heisst:  Quidam  ah  hoe 
loco  primum  annum  Augusti  monarchiae  tupputani.  (Kuf  die 
Unterscheidung  der  Benennungen  Augustus  und  0  c  t  a  v  i  a  - 
n  u  8  kOmmt  es  mir  hier  nicht  an.) 

40 
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ciiisSiIo*)  nach  deni  Chroiiicon  als  clarus  rhetor  agno^ 
scitiir  itn  24sten  Jahre  des  Augustus?  Hier  6ndet 
also  Scaligers  {jJnimadv.  S.  147)  Erklarang  der  gc- 
laufigen  Ausdriicke  yvGigi^enat^  clarus  habetur  u. 
dgl.:  quando  {aliquis  scriptor)  cdiquod  scriptum  edit, 
gewiss  am  ^enigsten  strenge  x\nweudung.  —  Nicht  an- 
ders  verhalt  sichs  mit  dem  Grammatiker  Melissus, 
Yon  dem  nvir  bei  Sueton  nur  lesen,  dass  er  dem  Ma* 
cenas  zum  Geschenk  gemacht  und  vom  Augustus  frei- 
gclassen  wurde«  Wie  folgt  daraus,  dass  er  mit  einem 
agnoscitur  gerade  ins  26ste  Jahr  des  Augustus  zu  set- 
zen  war?  Bci  Sueton  folgt  seine  Vita  unmittclbar 
auf  die  dcs  Hyginus;  diesen  hatte  Hicronymus  zum 
21stcn  gestellt^  auf  gut  Gliick  ging  er  also  beim  Mc- 
lissus  5  Jahrc  weiter.  —  jSicht  vollstandig  urtheilen 
konncn    wir  bcim    Gi*ammatikcr  Palamon**),  dossen 


*)  Die  Biographie  des  Albucius ,  die  ietzie  der  crhaltenen,  ist  zwar 
•m  Schluss  unvollstftndig ;  indess  schcinen  nur  wenige  Worte  za 
fehlen,  die  schvverlich  werden  noch  eine  Zeitbestimmung  enthal- 
ten  habcn. 
**)  Der    Zusatz    bei    liieronymus:     qui    quondam  interrogatus ,    quid 
inler  stiUam   ct  guttam    interesset ,   gutla  inquitstat,  slilla 
cadity  ein  Zusatz ,   dcr  bei  Sueton  nicht  steht ,    stch  aber  auch 
wunderlich    genug    in  chronologischcn  Tabellen  ausnimmt,  riihrt 
gewiss    Yon    interpolireuder   lland  her.     Dicselbe  Erklaruug  der 
Synooymen    kummt   in    Isidor's  Orig.  Xlll,  20  und  in  des  soge- 
nannten    Fronto    Differentiis    S.  1332,  50    bei  Golhorr.  (S.  2199 
Putsch.  S.  281  Nieb.)  vor.  Dem  Palamon  aber  werdcu  Diffe- 
rentiae   sermonum    bcigclogt    in    einer  Bouhier'schen  Handschrift 
(in  Dijon)  ,    woraus  sie  D'0rville  publicirl  hat  in  Misc.  Obss. 
crit.  nov.  IX,  S.  977  ff. :    obwohl    freilich  gerade  die  Erklarung 
von   gutta   und    stilla  hier  S.  994  eine  andere  ist ,    nnmlich   die- 
sclbe ,  die  sich  auch  in  dcn  tiongarsischen  Excerplen  bei  GothoTr. 
im    Anhango  S.  105    (indct.      Indessen    hat  man  hieran  die  Ele- 
mente  zu  ciner  unkritischen  Vermengung  und  Uebertragung ,  die 
wahrlich    genug   ihrcs    Gleichen   hat.      (.Mit  S  uc  t  on  i  us  haben 


,1*^1^  :  ■  -   .?^.,,^:;i 
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Beruhnitheit  nach  Saeton  in  dic  Regierungen  des  Ti- 
berius  und  des  Claudiiis  fallt  Hieronymus  setzte  ihn 
ins  8tc  Jahr  dcs  Claudius,  wozu  er  vielleicht  durcli 
dic  verlorcnc  Vita  dcs  Rhetors  Antonius  Libera- 
lis  insofern  berechtigt  war ,  als  es  von  diesem  unter 
demselbcn  Jahre  des  Claudius  heisst:  gravUsimas  ini" 
micitias   cum   Palaemone    exercet.  *)      Jedenfalls    liegt 


iibrigens  jene  von  D^Orville  publicirten ,  sehr  werthlosen  DiflTe- 
rentiae  sermonum  schwerlich  etwes  gemein ,  trotz  der  Angahe 
des  (mir  auch  aus  einer  in  meinen  Uanden  befindlichen  Abschrift 
Dubner's  bekanntcn)  jetzigen  Montpellier^schen  Codex:  Palae^ 
monis  Rhemnii  diff,  serm.  ex  lihro  Suel  onii  qui  tnscrt- 
biiur  Pratum:  eine  Angabe,  aur  welche  Osann  Beitr.  II,  S 
253  f.  viel  £u  grosses  Gewicht  gelegt  hat.  £ine  richtigere  Vor» 
stellung  von  der  Bescbaffenheit  der  Suetonischen  Schrift  wind 
man  aus  dem  Bruchstuck  fassen  k6nnen,  welches  von  Gronov 
aus  einem  Oxforder  Itfanuscript  edirt,  auch  im  Wolfschen  Sue- 
tonius  abgcdruckt ,  neuerlich  in  MCillers  Festus  S.  382  mit  meist 
unbericlitigt  gebliebenen  Fehlern  wiedcrholt  worden  ist,  auf  den 
Titel  „Pratum''  aber  mit  dem  „in  frratis**  der  ersten 
Zeile  hiozuweisen  scheint.) 
*)  Uebrigens  ,  selbst  wenn  dem  so  war,  ersieht  nian  duch  auch 
aus  diesem  Beispiele  wiedcr,  wie  aus  unzahligen  andern,  welch 
weiter  chronologischer  AufTassung  ein  agnoscitur  u.  dgl.  fa- 
hig  ist,  und  von  welchen  hervorstechenden  CiQselnheiteu 
oft  die  Ansetzung  eines  Autors  abhing,  die  man  dann  nnr  all- 
sugeneigt  gewesen  ist  ffir  eine  Wohlerwogejie  Bestimmung  der 
Bluthezeit  zu  nehmen.  Was  in  dieser  Boziehung  in  Alex.  Bibl. 
S.  79  uber  Suidas  beroerkt  wurde ,  (zunfichst  fQr  den  Aus- 
druck  yfyovf) ,  findet  auf  £  u  s  e  b  i  u  s  und  Hieronymus  seine 
vollkommene  Anwendung  und  durch  diesen  keine  geringe  Be- 
stfitigung.  Reiner  Znfall  ist  es,  je  nachdem  die  Qnelten  rei- 
cher  oder  k§rglicher  flossen ,  ob  solche  chronologische  Anga» 
ben  haarscharfe  Bestimmungen  enthalten ,  wie  bei  Terenz ,  Uo- 
raz ,  Persius ,  oder  ob  sie  die  allerweiteste  Interpretation  zulas- 
'  sen.  Tzschi  rner  Panyas.  Halic.  Heracl.  fragm.  (Vfatisl.  1842) 
S.  19  Anm.  hat  mich  misverstanden ;  in  der  von  ihm  angefoch- 
tcnen  Stellc  liegt  der  Naohdruck  anf  den  Worten    a  n  s  i  eh. 
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Iiieria  der  Grund,  dass  beicle  gerade  dicbt  neben  ein* 
ander  gestcilt  worden.     Endlich  dass  dcr  Grammatiker 
Prob  us    aus  Berytus    im    zweiten   Jahre   des  Nero 
steht^     dafur   ist    wiedernm    bei   Sueton    kein   anderer 
Gmnd  zu  finden,    als  dass  seine  Vita  auf  die  des  Pa- 
lamon  folgt;  Willkuhr  des  Hieronymus  ist  es,  dass  er, 
jedes    naheren    Anhaltes     entbehrendy    ihn  aufs  Gera- 
thewohl    acht  Jahre  weiter  hinausnickt;  er  hatte  eben 
so  gut  7  oder  6  oder  5  u.  s.  f.  wciter  gchen  konnen. 
Hiernach    lasst    sich     ermessen »    welch    unsichere 
Gewahr    so    manchem  der  zahlreichen  iibrigen  Artikel 
zuk5mmt,  die  Hieronymus  aus  Sueton  entnahro ,    ohne 
dass  uns  noch  eine  Vergleichung  vergonnt  ist;    mochte 
auch   immerhin  gerade   ftir  die  Dichter  Sueton^  wie 
iiberhaupt    ausfiihrlichere    Biographien,    so    auch   wobl 
cifter  bestimmlere   Zeitangaben    darbieten*).      Welcher 
Gewinn  also  selbst  dafiir,  vollends  aber  (ur  die  Kennt- 
niss  der  Lcbensumstande,   der  schriftstellerischen  Tba- 
tigkeit,  der  mannichfachsten  Beziehungen  dcr  gesamm- 
ten    roraischen  Litteratur,    wenn  die  Hoffnung  auf  Er- 


*)  Gerade  hier  wQrden  uns  fiber  roanche  Zeitbestimmung  des  llie- 
ronymus,  fflr  die  es  uns  jetzt  an  jedem  Anhalt  der  Beurtheilnng 
(z.  B.  bei  Lucilius ,  Messala  Corvinus  u.  a.) ,  oder  sclbst  an  al- 
lem  Verstftndniss  fehlt ,  Suetons  eigene  Worte  leicht  nahere  Auf- 
kl&rung  geben ,  wenigstens  den  Anlass  so  unbegreiflicher  Irrthfl- 
mer  erkennen  lassen  ,  wie  z.  6.  dass  der  Tod  des  P I  a  u  t  n  a  18 
Jahre  zu  fruh  angesetzt  ist,  was  doch  weder  Meinung  noch  An- 
gabe  des  Suelon  selbst  gewesen  sein  kann.  —  Dass  Livius 
Andronicus  nicht  bei  dem  denkwurdigen  Jahre steht,  in  dem 
Rom  die  erste  fabula  aufTuhren  sah  ,  sondem  52  Jahre  spiter, 
zu  welcher  Zeit  Livius  nicht  wohl  mehr  am  Leben  sein  konn- 
te :  das  steht  gewiss  in  nahem  Zusaromenhange  mit  den  viel- 
verwickelten  Irrthumern  des  Attius  und  vielleicht  auchJ^Valerins 
Antias  ,  die  JH  a  d  v  i  g  Opusc.  S.  102  iT.  so  scharfsinnig  zu  ent- 
wirren  versucht  hat.     Vgl.  oben  S.  288.  295.  299. 
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satz  des  durch  Polentonus  so  schmalilich  Vernichteten 

nicht  ganz  aufzugeben  ware !  Und  sie  schien  es  in  der 

That  nicht.      Weshalb  war  es  denn,  durfte  man  fra- 

gen,    dass    Polentonus  den  schatzbarsten  Theil  des 

Suetonischen  Werkes  vernichtcte  ?   Es  schien  so  deut- 

lich   wie    moglich    zwischcn   den  Zeilen  des  Berichter- 

statters    ira  Leydener  Codex  zu  stehen:   seibst  Verfas- 

ser    von  yUae  scriptorum  illustrium    latinae    linguae, 

schmtickte  er  sich  in   eitler  Buhmgier  mit  fremden  Fe- 

dern    und    meinte   die    Entdeckung  dcs  Plagiats  durch 

Zerstorung    des    Originals   abzuschneiden.      Also  dui*fte 

in    Polentonns    ungcdrucktem    Werke    der  wesentliche 

Kern    dcr    Suetonischen    Biographien    gesucht   werden, 

und   keine  ^Aufgabe   crschien  lockender  und  lohnendeFy 

als    dicsen    Kern  wo  moglich  zu  Tage   zu  fordern  nnd 

durch  Herausschalung  so  reichhaltiger  Details,    wie  sie 

ein    Suetonius  zu  geben    pflegt,    ein  muthmasslich  un- 

geahntes    Licht   iiber  die  dunkle  Region  der  romischen 

Poetengeschichte    zu  verbreitcn,    iiber  eine  Aeihe  von 

Dichtern,     die    sich    noch     aus    Hieronymus  vorfiihren 

lasst:  Li  vius,  Nae  vius,  Plautus,  Ennius,   Caeci- 

lius,    Pacuvius,    Lucilius,  Attius,  beide  Var- 

roneu,    Turpilius,    Furius    fiibaculus,    Lu- 

cretius,  Pomponius  Bonon. ,    Catullus,  Atta, 

Virgilius,  Laberius,    Publius  Syi'"s,    Ovidi- 

us,     Cornificius,    Bavius,  Coruelius  (jallus, 

Varius,  Tucca^  Aemilius  Macer,    (Fenestel- 

la):  wenn  auch  einige  von  ihnen  Polentonus  iibergan- 

gen  haben   mochte^  was  iibrigens  ebensowohl   bei  Hie- 

rouymus  in   Beziehung  auf  Sueton  der  Fall  sein  konnte. 

—    Warum    nun    Herr   Tross    den    handsciirifilichen 

Polentonus  gerade  in  bibliotheca  Lipsiensi  vcrmuthete^ 

war  wcder  an  sich  abzusehen,  noch  haben^  nach  einer 

Mittheilung  von  M.  Haupt^    dort  angcstellte  Nachsu- 
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chuDgen  jeue  Vermuthung  bestatigt    Dagcgen  bezeugte 
Tiraboschi  St.  d.  1.   lu  VI.  S.  765,  es  gabc  daTon 
Godices  in  mehreren  italischen  Bibliotheken,    und  von 
verschiedenen    Handschriftcn,    die    sich  zu  Padua  in 
Privathanden  befanden,  gab  Vossius   Hist.  lat.  III,  9 
Nachricht.       Tiraboschi    freilich     mcinte    zuglcich,    die 
Pnbiication   des  Werkcs  wiirdc  wenig  Gewinn  bringen; 
denn    obgleich     Polcntonus    25  Jahrc  darauf  gcwendet 
und  sich  sehr  um  Sammlung  von  Notizen  bemiiht  habe, 
so  sei  er  doch  wedcr  in  der  Auswahi  des  Stoffes  noch 
in  der  Art  der  Darstellung  gliicklich  gewesen.    Er  be- 
ruft    sich    dafiir  auf  das  Urtheil  des  Paolo  Cortese 
de  doctis  hominibus:    {Libri)  utiles  admodum,  qui  iam 
fere  ab  omnibus  legi   sunt    desiti,     Est  enim  in  iudi~ 
cando   parum  acer,    nec  sen/it  aurium  woluptatiy  cum 
tractat  res  ab  aliis  ante  tractatas:  sed  hoc  ferendum. 
Illud    certe    molestum  estj   dum  alienis  verbis  senten- 
tiisque  scripta  infarcit  et  explet  sua:  ex  quo  nascitur 
niaxime  i^itiosum  scribendi  genus ,    cum  niodo  lenis   et 
candidus  j    modo    durus    et    asper   appareat ,    et  sic  in 
toto    genere    tanquam  in  unum    agrum  plura  inter  se 
inimicissima  sparsa  semina.       Nalini    maii   hicrzu   noch 
die  Anluhrung  des  Pighius    in  den  romischcn   Anna- 
len  zu  J.  818   (Bd.  III,  S.   600):    Sico  Polentonus  li^ 
hro  VII*  de  Scriptoribus  illustribusj    quorum  v^itas  ex 
antiquis    et    bonis    auctoribus    is  coUegisse  \fidetur  — 
wonach    Pighius    ein    Excmplar  in   Hiindcn   hatlc ,     und 
doch    von     cinero  bestehenden    und  begnindeten  Ver- 
daclitc     keine    Andeutung    gibt   —  so   s-chien  sich ,    in 
Verbindung     mit     dcr    Randbemerkung    des    Lcydener 
Codex ,     ein    ziemliclier   Blick    in    dic    allgemeinc   Be- 
schaffenhcit    des    Werkes    zu     eroffncn.      Ob  Styl   uud 
Darstellung    gut    oder    schleclit    sei,    konnte    uns    sehr 
gleichgiiltig  sein;  ja  was  ihm  am  meisten  zur  Last  ge- 
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logt  wurde,  Ungleichrormigkeit  dcs  Styls  je  nach  den 
verschiedenen  vom  Vcrfasser  ausgeschriebcncn  Ge- 
wahrsniiannern ,  schien  ihm  fiir  uns  zur  grossten  Em« 
pfehlung  zu  gereichen,  weil  es  das  Hcrausfinden  des  aus 
Sueton  Entlehnten  erleichtern  und  sichcrn  musste. 
Ausserdem  halte  theils  die  Natur  der  Sachc  und  kriti- 
sches  Erwagen  dcr  einzelueu  Angaben^  theils  und 
hauptsuchlich  dic  Vergleichung  dcr  erhaltenen  Dich- 
terbiographicn  y  insbesondere  der  wohl  am  meistcn  in 
urspriinglicher  Fassung  vorhandenen  Terenzischen ,  gar 
bald  leitende  Kriterien  an  die  Hand  gcgeben,  um 
die  Ausscheidung  des  Suetouischen  mit  ziemlichcr  Zu- 
verliissigkeit  zu  bewirken;  denn  ob  auch  die  Gramma- 
liker  und  Rhetoren  von  Polentonus  aufgcnoramcn  wor- 
den,  blieb  zwcifeihaft,  weil  er  dann  viclleicht  doch 
die  Suetonische  Schrift  ganz  veruichtet  hattc.  j4cre 
iudicium  konnte  freilich  der  niclit  haben,  der  Zusam- 
mengestohlcnes  ohnc  Verarbeitung  roh  nebcn  einan- 
der  stellte;  wir  begehrten  aber  auch  keine  Urthcile, 
sondern  Thatsachen,  und  wiirden  auch  dic  ificptiae, 
an  deuen  es  nicht  fehlcn  mochte,  und  die  loquacitasy 
die  sich  von  einem  Werke  in  20  Biichern  crwartcn 
liess ,  uns  nicht  mchr  als  billig  haben  verdriessen  las^ 
sen.  Freilich  einc  Vita  des  Polentonns  hattc  schon 
Pighius  der  ganzen  Lange  nach  abdriickeii  lassen, 
und  ihr  waren  vou  Vossius  Hist.  laL  1,  31  die  grob- 
sten  Irrthiimer  und  Verwecbselungen  nachgewiesen. 
Dcnnoch  konnte  indcss  die  Hoffnung  auf  zu  hebende 
Suetonische  Schiitze  feslgehalten  werdcn:  dcnu  es  war 
die  Vita  Suetonii  sclbst ,  fiir  die  Polcntonus  cbcn  aus 
Sneton  nicht  schiipfen  konnte*). 

Nichts    desto    wenigcr    ist    diese    schbnc    Hoffnung 
dcrcn    Ausmalung    man    sich     mit    so    sicherm  Behagen 

*)  Das  Folgende  neaer  Zusatz. 
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iiberliessy  gescheitert  und  hat  vollstaodig  Schifibrucb 
gelitteiiy  seit  eine  aus  eiaem  Florentiner  Manuscript 
genommene  Abschi*ift  des  auf  Plautus,  Terentias  and 
einige  andere  alte  Dichter  bezilglichen  Stiickes  die 
Ueberzeugung  gewahrt  hat,  dass  diese  Yitae  das  aller- 
elendeste^  abgeschmackteste,  von  Thatsachen  entbloss- 
teste^  nur  aus  den  auch  uns  zugiinglichen  Quellen  ge- 
schopfte^  diese  aber  auf  das  Verkehrteste  gebrauchende 
Gewasch  slud^  was  man  sich  denken  kann.  Verbrannt 
kann  darum  Polentone  den  Suetonischen  Codex  den- 
noch  haben ,  um  sein  Werk  jeder  Vergleichung  za 
entziehen  und  es  als  das  einzige  seiner  Art  dastehen 
zu  lassen.  Wiewohl  freilich  auch  Erdichtungen  dieser 
Art  in  dcr  an  Ziigeu  personlichen  Neides  und  hami- 
scher  Beschuldigung  reichen  Gelehrtengeschichte  jener 
Zeit  nichts  Scltenes  sind.  Als  Warnungszeichen  gegen 
die  Tauschungcn,  denen  man  auch  bei  scheinbar  sehr 
berechtigenden  Indicien  auf  diesem  Gebiete  ausgesetzt 
ist,  mag  die  nachfolgende  Probe  des  traungen  Mach- 
werkes  hier  stehen.  Die  AuSinduug  des  Codcx  wird 
Herrn  Dr.  H.  Brunn  in  Rom,  die  Abschrift,  die  ich 
nur  durch  kleine,  meist  stillschweigende  Besserungen 
und  berichtigte  Orthographie  lesbarer  gemacht,  dem 
HeiTn  J.  Resler    in  Florenz  verdankt. 

Siconis   Polentoni   scriptorum   illustrium  Latinae   Linguae   ad 

Polidorum  0  filiwm  libri  VII. 

Liber  II. 

1.  Vila  Livii  Andronici. 

2.  Enoii. 

3.  M.  Plauli  cet. 

Age  vero  post  Enoiuni  res  poetica  a  pluribus  sn^cepta  atquelimata 
•st.  qui  enim  principio  lcvi ,  quemadmodum  ceterit  in  rebns ,  acceplo 
praecedentium  vestigia  secuti    5unt ,    dulcedine  capti ,  quae  a  maioribua 

1)  nManchmal  steht  PoUid.  in  den  Ueberschrifien  der  Bacher.» 
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invenla   rudius   accepissent,  ad  singularem  artem  ct  mirabilem  gratiam 

erexere.    Verum  ex  his,  qui  excellenles  et  veteres  babeaatur, 

Flaulug  est,    qui  Asinius  cognomento  dictus,    origine    Sarsinas  fuit  Vlmt<, 

tus 
Italiae,   quam    posteri    Vmbriam,    nos  ducatum  Spoleti  nominamus.    b 

cum    BI.    Catone    superioris  nepote  vixit.    primam  aetatem  opibus  non 

tenuem   egit.      Senior   autem   et    pauperior   Tactus   est  perdita  pecunia, 

quam  in  opere  artiGcum  scenicorum  bene  creditus  percepisset.  inde  cun 

paupertatc  simul  et  senectnte  luctavit,  ceciditque  ad  id  egestatis  et  mi- 

seriae  ,   quod   inedia  et  fame  coactus  se  (pudet  dicere)  machfnariam  ad 

rem  locarit.     0  rcm  incredibilem !  0  monstrum  et  inauditum  monstrum, 

non  sine  stupore ,  non  sine  pietate ,    non  sine  lacrimis  videndum.    quis 

crcdiderit  sine  teste?  quis  viderit  sine  pietate  ?   Tacere  hoc  loco  quam 

loqui    mallcm.     Res  iubet  atque  compellit ,  dicam  quid  dixerim.    dicam- 

ne?   dicam  equidem:  res  iubet,  res  compellit.    dicam:  pistori  famulatus 

est  poeta.    quid  dixi  famuiatus?     Imo  aselli  in  modum  poeta  et  illustris 

poela  circumegit  molas.     0  res  turpis!    0  nota  temporis  ac  urbis  eius, 

quae    domicilium    se   poetarum  et  celsissimam  sedem  virtutis  et  honoris 

vocat.     ?}on  ultra  dico,    ne  id  dicam,    quod  n.e  dixerim  cogltate  prae- 

tereo.     Nam  ut  Epidicus  apud  eum  ipsum  inquit ,  plus  scire  satius  est 

quam  loqui.    Poeta  vcro  paruit  Tortunae  et  inopiam  suam  temporumque 

acerbitalem    patientia   ac   diligentia   superavit.     CoIIegit   namque,    quid 

temporis    potuit,     et    diebus  maxime  festis  vacatione  data ,  cum  vacui 

negotiis  alii  pilae  ,    quidani  aleae^),   nonnulli  spectaculis,    roulti  lasci- 

viae    et   voluptati   servirent,    ipse    alienus  a  ceteris  confere[bat]  se  ad 

otium  scribendi ,    et    quo  poterat   studio ,    tcmpore,   ingenio    laborabat. 

Corooedias'   tres   vel    ipso  in   pistrino  ab  eo  scriptas  Varro  ct  pleriqne 

alii  roenioriac  tradidere.    Tandero  vero  roortuus  Roroae  conioedias  reli- 

quit  multas,    quas    prosperis  adversisque  rebus  pro  sua  delectatione  et 

ingenio  edidisset.     De  numero  earum  vel  diligentes  et  docti  ita  dissen- 

tiunt,    quod  nemo  sit,    qui    nos  investigantes  perquirentesque  certioreB 

efGciat.  Earum  modo  sunt  octo  nostras  ad  manus  delatae:  plures  tamen 

ab    eo    scriptas    cooiectati    sunt    etiam    antiquorum    et  peritornm  roulti. 

Quidam  viginti  et  quinque,  multi  quadraginta ,  aliqui  centum,  nonnulli 

centum   atque  triginta  putavere.   Hac  de  re  ne  rudis  et  puerus  dixerim: 

vcrum  a  veteribus  et  doclissimis  viris  dubitatum.     Dubitavit,  ut  sileam 

ceteros  ,    Servius  ^)  grammaticus  ,    Tercnti  *)    atque  Maronis  clarissimus 

interpres  :    dubitavit  bomo  cruditissimus  et  antiquissimus  Laelius.  Dubi- 

tavit  A.  Gellius,  qui  ad  propositum  haec  atque  roulta  alia  scitu  et  me- 

moria  digna  in  suis  rCoctibus  Atticis  cumulavit.     Quid  dixerim?  dubita- 

vit    onnium   doctissirous   M.  Varro.'     Is  libruro    scripsit  de    comoediis 

Plinti  et  hnic  rei  studio  investigandi  veri  haud  panim    multum    tempo- 

ris ,   cnrae ,  diligentiac   tribuit.     Fomenta    erroris  pntavit   duo.    Vnnm, 


2)  alie  Cod.  3)  seruus  Cod.  4)   Tarenli  Cod 
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quod    aiier    pocta    Cuisset   nomine    Plaucius,    cuius   fabulas    posterita» 
Plauto  inscripsit,  decepta  yicinitate  nominis  quodque  Piauti  esse^)  pa- 
taret.    Altenim,   quod  Plautus  retractarit,  purgarit,   climarit  coniocdias 
roultas ,    quae   a    prioribus    sine    lepore  scriptae  liabcTentur.    proinde  a 
poslcris  credilum ,  omnes  Piauti  essc,  quae  ad  facetias  Plautinas  sape- 
rent    aut    Plaucio    inscribi    debcrent.      Varro    aulem  iiltcrarum  omninm 
maximarumque  reruni    perilissimus  ex  oninibus  unam  et  viginli  delcgit, 
quae   dubiosae  nulli  essent ,   sed    Plauto  consensu  omnium  convenireDt: 
alias   itcm    noniiullas ,    qnae   aut  sine  certo  autoris  nomine  vagarenlur, 
aut  falso  a  qnibusdam    occuparentur ,    Plauto    veluti   earum    certissimo 
scriptori   et  doniino    veudicavit,  adductus  slilo  ct  facclia  sermonis ,    qui- 
bns  Plautum  sapere  procul  dubio  viderentur.     Hae  Varronianae  ^)  voca- 
tae  sunt,    quod  Varro   eas  delegisset  nihilque  non  Plauti  haberi^  dixis- 
set.     Macrobius  eliam  ,  quamvis  iunior,  doctus  tainen  et  non  negiigendi 
iudicii  vir,    in  Saturnalibus  inquit  comoedias  Plauli  >    quae  incertae  fe* 
rebanlur ,    eo    mortuo  ^)    cognilas^  de    copia  iocorum  esse.    inerat  enim 
Piauto  ista  in  re  iiquor  quidam  praecipuus  ,  fucetus ,  suavis,  atque  co- 
moedo  'generi     aplissinia    dictio.     quafnobrem    sentenlia   Varrouis    fuit, 
Musas    Castalii  fontis  loquuturas  fore  Plautiiio  sennone ,   si  loqui  latine 
voluisscnt.    et    apud    Cireronem    tanlum    laudis    asseculus  est ,  ut  dicat 
comoedias   eius  locis  plenas ,    non  quidein  his  qui  obsreni ,    pelulantes 
flagitiosi  sint,  verum  urbani,  ingeniosi ,  faceti.     Quid    autcm  de  se  ipse 
iudicaret  Plautus ,  docet  epigraniina  suuiu ,    quod  a  se  factuin  rclictum- 
quc  sepulchro  suo  incidendum   Varro  scribil.   Id  cst:  Postquam  est  morte 
captus    Piautus,  comoedia  luget,  Scena  esl  deserta,    deinde  risus,  ludns 
locusque    Et    numeri  innumeri    simul   omnes    collacrimnrunt.      Uenique 
perquirenti  mihi  saepius,  cur  sine  certo  autoris  nomine  conioediae  ullae 
vagarenlur  ,  satis  multum  paruin  faciunt,  qui  nrbitrati  sunt  Plautuni  so- 
litum  comoedias ,  quas  scriberet,    sine  noniine  in  publioum  edcre,  hac 
ductnm    spe,    quod   elegantia    singulari   et    facetiis  cognoscerentur  sua. 
Verius    nonnuili  putant    boc  ab    co  pro  modestia  quadam  et  humilitate 
factnm  ,  quod  inscnptionem  plus  ostentaliouis  quam  laudis  censeret  ha-> 
bere.  placent  magis,  qui  opinati  sunt  eas  comocdias  tunc  sine  certo  auto- 
ris  nomine  vagari ,  quarum  Plautus  expolitor  modo,  non  inventor  esset, 
quod    sibi   non  usurparet  quas  non  fecisset ,   nec  autori  ascriberet  quod 
ieiune  scripsissct.   Itaque   a  duobus  autoribus  editas  neutrius  noinen  ha- 
buisse,  quod  inscribere  neque  alteri  placcrct  neque  ulrique  liceret.  nam 
etsi  uterque  ingeniuin,  manuni ,  studium  posuisset,  nemo  tamcn  autor") 
proprius  ac  vcrus  esset.     Vtrum  verius ,  incertum  habco.      Plautoque^) 
iocos  eius  et  facetias  saperent.     Pars  dissentirent,  quod  ctsi  Plauli  habere 
quicquam  saporis  viderentur,    iocos    tainen  Plautinos  et  facetias  integre 


5)  essenl  Cod.  6)  Heve  romane  Cod.  7)  tnorto  Cod. 

8)  aulore  Cod.  9)  Offenbare  Luckc  oder  Versetzung. 
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non  haberent.     Ceterani  dubii  nec  magis  qnam  ceteri  de  numero  eamm 
certi  iam  tandem  ad  Terenlium  gradiemur.    ex  Carthagine  fiiit  hic,  urbe  ^'^** 
Africae   opulentissima.    Hanc  Elisa,  quae  nomine  alio  Dido  vocata  esi,  tiL 
primaria  et  pudicissima  femina ,   ex   Tyro  profuga  condidit  ante  Romaa 
conditam  duos  ct  septuaginta  annos.     Homeri  loco  Brisa  *^)  pripium,  po- 
stea  Carthago  fuit,  qnod  impetrato  urbis  condendae  solo,  quantnm  bo- 
vis    corium   caperet,   Dido    prudenter   corio  in  tenuissimas  partes  secto 
maius  quam  crcditum  esset  locum  occuparit.    denique  florentissima  urba 
cnm    studio   auffendi    imperii   modo    Sardinam   pro.timas   Italiae  insulaa 
perimeret,    a    Romanis    tamen    victa    bellis  tribns  est.    priora  duo  non 
sine    niaxinia  utriusque   populi    rlade  par    finiTit ,    bello   tertio    capta , 
eversa  atquo  solo  penitus  aequata  est.    Terentius**)  antem  pner  captns 
bello   et  Romam  ductus  venditur  iure  helli  servus  Terentio  Lucano  cui- 
dam    homini    locupleti    et    liberali.      Is  puerum  clara  fronte  egregiaque 
indole  optimum  habere  ingenium  coniectatus  ,   atque  proin,   si  bonanim 
rerum  studio  daretur,  futuruni  hominem  ipsum  bonum  et  sapientem  ra- 
tus,  Iitteris    crudiendum   dedit,     eruditumque  iuvenem  ac  studiis  poeta- 
rum   deditum   nomino    suo    donavit  ac   libcrtate.    factns  itaque  iuris  sni 
patrium  nomen  posuit ,    et  tanquam    benc  de  domino  meritus  honoris  el 
libertatis  donatae  causa  Terentius  vocatus  est.   Comoediae  ab  eo  scriptae 
habentur  sex.      Menandrum   Graecorum    poetarum    isto  in  genere  facile 
principem   imitatur    in   quutuor:    in  reliquis,    quae  duae   snnt,   Echira 
et   Formio,    Apollodorum.     omnium   tamen    ubique    Andrla    prima    est. 
Hanc   Icgente   ipso  maxima  cum  admiratione  audivit  laudavitque    Caeci- 
liuA   poela,    qui   isto  praesertim    in    genere  et  haberetur  doctissimus  et 
ceteros   anteiret.    Enucus   autrm    vendita    est   in    octo   millibus   numum. 
Ipse  vcro,  ut  solcnt  iuri  alicno  in  civitat(S    locati  ct  virtule  aliqua  exi- 
roia  ornati ,   lacessitus  invidentium  maledictis  Athenas  in  Gracciam  abiit, 
studio  cum    declinandi  otii  tum  Gracci  ingenii  perscrutandi.     Eral  nrbs 
illa  Graeclae   tunc    ex    generis  vetustnte  nobilissima  et  trophaeis  mnltiii 
clarissinia ,    poctaruni  vero  et   laudata  omnium  artinm  parens    et  sedes 
amplissima.      Vrbi   huic   praeterea    gloria   vel    fabnlosa    vel    certa    fnit^ 
populum  suum  non  ut  gcntem  cetcram  advenarum  colluvione,  sed  pro- 
pria   ori^ine   locum  ipsuni  tenuisse.    loco  nomen  Athis  dedit.     Inde  re- 
gio  Alhica  dicta.  Vrbs  iam  condita  crat  a  Cecrope  Athis  avo.  qui  Istuc 
profectus  esset  ex  provincia  egipcii    discessu  moysis  ebrei  popnli  dttcis 
parentur.      Tostoa    vero    amphitcionides    tercius    a  Cecrope  Rex    urbem 
Minerve    sacrnvit    Athennsque    vocavit.      Sed  ipsa  que  grecie  lumen  et 
pulchriludinis  taiite  fuit  quod  de  ipsius  posscssione  intcr  deos  fuisse  cer- 
tamen    proditum  »\i.      Bellis    advcrsis  fracta    et   studiis  optimis  spoliata 
Sitbiues  in  provincia  nominata  est.     Tercntius  autem  ut  dixi  maledicen- 


10)  Diess  und  nllcs  Kolgcnde  lassc  ich  absichtlicb  ganz  unvcrftndert. 
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tium  oculos  fugiens  Athenas  demigraTit.  moratos  vero  non  tniilUim 
reverti  statuit.  quod  in  urbe  etsi  invidi  virtotis  sue  quidam  amatoret 
etiam  multi  essent.  in  navem  itaque  sarcinulas  et  que  ceteris  cariora 
<)M®nt  scripta  sua  imposuit  ipse  marls  tedio  patras  terrestri  itinero 
profectus  est.  ut  tractu  inde  brevi  in  italiam  uchcretur.  At  ibi  rel»- 
tum  est  navem  mari  adverso  circa  maliacum  sinum  mersam  percussua 
mox  dolore  nimio  in  archadiam  concessit.  Vbi  repentino  niorbo  ca- 
ptus  occubuit  Excquie  viro  pauperihfio  quod  res  simul  et  vitam  perdi- 
dissety  de  publico  acte.  egregia  iam  in  grecia  et  singularis  nominis  soi 
fama  propter  excellentem  artem  in  Venustatem  movit  Archades  ut  mn- 
nus  id  supremum  clarissimo  poete  et  libere  et  benigne  persoiverent. 
Ceteris  qui  sunt  comico  genere  usi  prestare  ipsum  proprietate  verborum 
Servus  grammaticus  rei  huios  non  imperitus  iudex  tradit.  Quintiliani 
vero  iudicium  est  comicum  genus  peculiare  semper  et  proprium  gre- 
corum  esse.  latinos  auteni  in  eo  claudicare  atque  Terencii  scripta  etsi 
hoc  in  genero  elegantissima  videantur.  plus  tamen  gracie  habitura  fn- 
isse  si  intra  versus  trimetros  stetissent.  Age  mirum  in  modum  fami- 
liaria  et  grata  acceptaque  quod  sepe  numero  ex  ipsis  non  senteodas 
modo  sed  verba  interdum  mutuetur.  et  suis  pro  digoitate  quadam  in. 
misceat.  leronimus  item  nir  eloquentissimus  sanctissimus  nominat  eum 
inter  poetas  egregios  et  illustris  ordine  isto  Homerum  Virgilium  Menan- 
drum  Terencium.  ut  duobus  summis  grecie  poetis  adequati  sint  latani 
poete  duo  excellentes  et  par  quemadmodum  Virgilius  llomero  ita 
Terencius  Menandro  sit.  Neque  vero  parui  facienda  est  sentencia  pe- 
trarce.  non  enim  ineptus  est  testis.  Tantum  quidem  sibi  tribuit  quod 
dicat  isto  in  genere  Terencium  et  primo  |  res  deuicisse  et  posteros  ita 
terruisse  quod  nemo  omnium  post  eum  ausus  sit  genus  id  adoriri.  Mar- 
cus  autem  Varro  ille  cuius  iudicium  quacunque  in  re  maximum  semper 
et  gravissimum  fuit  cum  dixisset  figuras  dicendi  sicnt  sunt  tres  es»e 
uberem.  gracilem  et  mediocrem  atque  vicia  ipsis  herere  pari  numero 
tria  proposuit  exempla  qoe  propria  et  vera  sibi  derentur  essentque 
mediocritatis  enim  Terencium.  Gracilitatis  lucilium.  Vbertatis  esse 
p»^*%  Pociivittifi  dixit  lucilius  satiri  metri  inventor  esse  ac  princeps  fertnr. 
Pacuvius  autem  tragediarum  scriptor  egregius  Ennii  poete  nepos  exfilia 
Brindusii  natus  nonagenarius  Tarenti  exegit  diem.  Eum  vidit  etate  non 
Vita  paulum  minor  Acius  a  quo  mons  apud  pisaurum  acbianus  dictus  est. 
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II.*) 

Ein  kritisches  Problem  sind  seit  lange  die  interes- 
santen  Verse  des  Porcius  Licinius  iiber  Teren- 
tius  gewesen ,  welche,  wahrscheinlich  aus  Varro  de 
p  0  e  t  i  s  geschopft  (s.  o.  S.  244.  622  f.),  gleich  im  Anfange 
der  Suetonischen   Biographie   stehen  und  so  beginnen: 

Dum    lascwiam    nobilium  et  laudes  fucosas  petit, 

Dum    Africani    vocem    diuinam  inhiat  avidis  au^ 

ribus , 

Dum    ad    Furium    se    coenitare    et   Laelium  pul-* 

crum  putaty 

Dum  se  amari  ab  hisce  credit ,    crebro    in   Alba^ 

num  rapi: 

Ob  jlorem   aetatis   suae    ipsus   sublatis    rebus  ad 

summam  inopiam  redactus  est, 
Im  dritten  Verse  hat  das  einzig  Richtige  Dum  se  ad 
Furium  coenare  F.  A.  Wolf  hcrgestcllt,  nachdem 
schon  friiher  V.  4  und  5  hisce^  ob,  und  ipsus  fiir  his 
ad,  und  ipsis  eingesetzt,  auch  putat  pulcrum  richtig 
umgestellt  worden  war.  Die  Hauptschwierigkeit  aber, 
die  in  der  Verbindungslosigkeit  der  Worte  crebro  in 
Albanum  rapi,  in  der  schwankenden  Beziehung  von  ob 
Jlorem  aetatis  suae ,  und  in  dem  SylbeniLberfluss  Aes 
fiinften  Verses  liegt ,  suchte  man  durch  Ausmerzung 
entweder  der  zulctzt  genannten  oder  der  sogleich  nach- 
folgenden  W^orte  ipsus  sublatis  rebus  zu  heben.  Jenen 
Wcg  schlug  Scaliger  zu  Eusebius  a.  MDCCCLIX 
(S.  133)  ein,  von  dessen  iibrigen  Vermuthungen  sich 
indess  kein  Gebrauch  machen  lasst;  diesen  zogen  schou 
alte  Herausgeber  vor.  Beide  Satzglieder  ncben  einan- 
der  suchten  Wo  If  und  Walch  (Emendat.  Liv.  S.  146) 


')  Ebcnd.  I,  S.  148  f.  (1841.) 
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zu  scliutzcn.  Dcs  letztern  allzukecke  Vcrandcnmgen 
(liirfen  wir  um  so  raebr  bei  Seite  lassen,  als  die  auf 
S.  145  vorangcscliickten  Aeusserungen  die  grosste  L'n- 
bckanntscbaft  mit  alti*omiscIier  Prosodie  und  Metrik 
vcrralbeu.  Wolf  dagegen  Iiilft  sicb  durch  die  Annahme 
zweier  Liicken  (was  scbon  an  sicb  bcdenklicli  ist), 
uns  aber  darum  nicbts,  wcil  cr  nicht  einmal  einen 
Ycrsuch  moglicher  AusiuIIung  mittheilt.  Denn  was  ist 
mit  <Hescn  Winken   gewonnen: 

Dum    se    amari  ab  hisce  credity   crebro  in  Alba- 

num  rapi 

Ob  J/orem  aetatis  suae  •  .   .  ipsus  .... 

Suis  ablatis    rebus    ad  summam  inopiam  redactus 

est  —  ? 
Gebt  man  davon  aus,  dass  sieh  die  bcidcn  Salzglieder 
crebro  in  yllbanum  rapi  und  ob  Jlorem  aetatis  suae 
dem  Geboi*  ziemlich  unzweideutis:  als  Schlussbalften 
von  Tetrametern  zu  erkcnncn  gcben,  so  liegt  allerdings 
die  Vermutbung  nabe/  dass  ein  fiinfter  mit  dum  be- 
ginnender  Versanfang  ausgefallen  und  dadurch  eine 
Verwiinning  in  das  Uebrige  gckommen  sci,  die  etwa 
so  zu  beseitigen  ist: 

Dum  se  ad  Furium    coenare   et   Laelium  putcrum 

putatf 

\Dum  se ]   crcbfx>  in  uJlbanum  rapi, 

Dum  se    ab    his  amari   credit    ob  Jlorem    aetalis 

suae : 

Suis   sublatis  rcbus  ad  summam   inopiam  redactus 

est, 
Bcispiclswcise :     Dum    se    eorum    niannis    gaudet    oder 
Dum  se  horuncc  rhedis  gestit  — .   So  Lucrctius  III,  1076: 

Currit  agens  manno s  ad  villam  praecipitanter. 
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